FORMA ¥ FLIMGTR Forma y Funcion
ISSN: 0120-338X

Universidad Nacional de Colombia.

Magalhaes, Marina; Praga, Walkiria; da Cruz, Aline
GRADACAO DA OMNIPREDICATIVIDADE NA FAMILIA TUPI-GUARANI*
Forma y Funcion, vol. 32, nim. 2, 2019, pp. 151-189
Universidad Nacional de Colombia.

DOI: https://doi.org/10.15446/fyf.v32n2.80818

Disponivel em: https://www.redalyc.org/articulo.oa?id=21963248006

Como citar este artigo ?@é)a\yc.@{g
Numero completo Sistema de Informacéo Cientifica Redalyc
Mais informagdes do artigo Rede de Revistas Cientificas da América Latina e do Caribe, Espanha e Portugal
Site da revista em redalyc.org Sem fins lucrativos académica projeto, desenvolvido no ambito da iniciativa

acesso aberto


https://www.redalyc.org/comocitar.oa?id=21963248006
https://www.redalyc.org/fasciculo.oa?id=219&numero=63248
https://www.redalyc.org/articulo.oa?id=21963248006
https://www.redalyc.org/revista.oa?id=219
https://www.redalyc.org
https://www.redalyc.org/revista.oa?id=219
https://www.redalyc.org/articulo.oa?id=21963248006

doi: 10.15446/fyfv32n2.80818

GRADACAO DA OMNIPREDICATIVIDADE NA
FAMILIA TUPI-GUARANI*

Marina Magalhies ™
Walkiria Praga***

Universidade de Brasilia, Brasil

Aline da Cruz ***

Universidade Federal de Goias, Brasil

Resumo

O tipo omnipredicativo de lingua ¢é definido pelo fendmeno de a maioria das entradas
lexicais poderem funcionar por si s6 como predicados. O presente artigo investiga as
caracteristicas apresentadas por quatro linguas da familia Tupi-Guarani (Tupinamba,
Guaja, Apyawa e Nheengat(i) que, além da indistingdo entre nomes e verbos que funcionam
como predicado, apresentam outras caracteristicas omnipredicativas. A manifestagio
diferenciada dessas caracteristicas nas quatro linguas permite avaliar que ha uma
tendéncia a perda gradativa da omnipredicatividade quando se comparam as linguas mais
conservadoras com as menos conservadoras e atesta que, sincronicamente, as linguas
se encontram em diferentes fases de mudanga de um padrido mais prototipicamente
omnipredicativo para padrdes menos prototipicamente omnipredicativos.
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GRADACION DE LA OMNIPREDICATIVIDAD EN LA
FAMILIA TUPI-GUARANI

Resumen

El tipo omnipredicativo de lengua se define por el fendémeno de que la mayoria de las
entradas Iéxicas pueden funcionar por si mismas como predicados. Este articulo investiga
las caracteristicas presentadas por cuatro lenguas de la familia tupi-guarani (tupinamba,
guaja, apyawa y nheengatu) que, ademas de la indistincion entre nombres y verbos que
funcionan como predicado, presentan otros rasgos omnipredicativos. La manifestacion
diferenciada de estas caracteristicas en las cuatro lenguas permite evaluar que hay una
tendencia a la pérdida gradual de la omnipredicatividad cuando se comparan las lenguas mas
conservadoras con las menos conservadoras y testifica que, sincréonicamente, las lenguas
se encuentran en diferentes fases de cambio desde un patron mas prototipicamente
omnipredicativo hacia patrones menos prototipicamente omnipredicativos.

Palabras clave: omnipredicatividad; familia tupi-guarani; fenomenos tipologicos; caracteristi-
cas conservadoras, gradacion.

DEGREES OF OMNIPREDICATIVITY IN THE TUPI-
GUARANI LANGUAGE FAMILY

Abstract

An omnipredicative language is characterized by the fact that most lexical entries can
function on their own as predicates. The article examines the characteristics of four
languages belonging to the Tupi-Guarani family (Tupinamba, Guaja, Apyawa and
Nheengatu) which, besides the lack of distinction between nouns and verbs that function
as predicates, also feature other omnipredicative traits. The differentiated manifestation of
these features in the four languages makes it possible to conclude that there is a tendency
toward the gradual loss of omnipredicativity, when comparing more conservative and less
conservative languages. It also proves that, synchronically speaking, the languages are
situated in different phases of change, from more prototypically omnipredicative patterns
to less prototypically omnipredicative patterns.

Keywords: omnipredicativity; Tupi-Guarani family; typological phenomena; conservative featu-
res; gradation.
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1. INTRODUCAO

Apoés uma série de investigagdes acuradas, o tipo de lingua que aqui chamamos de
omnipredicativo passou a ser conhecido por meio da Teoria Gerativa sob o nome
de ndo-configuracional, conforme as analises de Hale (1983) sobre a lingua Warlpiri
e de Jelinek (1984) sobre as linguas da familia Salish. Em investigacdes de cunho
funcional-tipoldgico, o0 mesmo tipo de lingua foi chamado de omnipredicativo por
Launey (1986, 1994, 2004) a partir da analises do Nahuatl Classico; ou simplesmente
considerado como um tipo particular de lingua em que ha certa indistingdo entre al-
gumas classes lexicais, como observado por Kinkade (1983) em sua analise das linguas
Salish e por Lemarechal (1989) em sua analise do Tagalog. As investigagdes gerativista
e funcional-tipolégica diferenciam-se pelo fato de a primeira enfocar a constituéncia
e hierarquia das fungdes sintaticas, ao passo que a segunda enfoca a projecao das
unidades lexicais nas posicdes sintaticas de argumento e predicado.

Apesar de tanto autores que trabalham com a teoria gerativa quanto autores que
trabalham numa perspectiva funcional-tipologica reconhecerem a importancia do estudo
das linguas ndo-configuracionais ou omnipredicativas, essas linguas sdo ainda pouco
conhecidas. Segundo Baker (2001), a unica lingua viva que mais protopicamente apre-
senta essas caracteristicas seria o0 Warlpiri, lingua da familia Pama-Nyungan, falada na

Australia. No entanto, ainda segundo o mesmo autor (Baker, 2001, p. 411, tradug@o nossa)

a classe das linguas que apresentam tracos de ndo-configuracionalidade inclui a
maioria das linguas australianas (cf., por exemplo, Dyirbal (Dixon, 1972), Nunggu-
buyu (Heath, 1986), Jiwarli (Austin, 1992), Jingulu (Pensalfini, 1997)); varias linguas
indigenas norte-americanas, incluindo Salish (Jelinek e Demers, 1994), linguas
da familia Uto-Azteca (Jelinek, 1984), da familia Muskogeana (Jelinek, 1988), Iro-
quiana (Baker, 1996), Algonquina (Reinholtz e Russell, 1994), além [...] de certas
linguas sul-americanas, notadamente o Quechua (Lefebvre e Muysken, 1988),
varias linguas neo-guineenses (ver, por exemplo, Yimas (Foley, 1991)); linguas
sul-asiaticas como Malayo (Mohanan, 1982), Hingaro (E. Kiss, 1987), Japonés
(Farmer, 1984); e talvez até Alemao (ver Webelhuth, 1984-5 para uma revisao da

controvérsia sobre isso).

O aprofundamento da investigacdo desse fendmeno em outras familias linguis-
ticas ¢ uma oportunidade de avangar o conhecimento sobre esse padrdo sintatico e,
por conseguinte, aprofundar o conhecimento a respeito da diversidade de estruturas

linguisticas possiveis de ocorrerem nas linguas naturais.
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Nesse sentido, o estudo das linguas da familia linguistica Tupi-Guarani (TG) pode
trazer contribuicdes significativas ao entendimento da omnipredicatividade, consideran-
do a hipotese apresentada por Queixalods (2001, 2006) e Couchili, Maurel & Queixalds
(2002) de que a protolingua, da qual descendem as linguas da familia Tupi-Guarani teria
sido uma lingua prototipicamente omnipredicativa. Entre as evidéncias apresentadas, o
referidos autores cita a capacidade de nomes e verbos figurarem primariamente como
nucleo de predicados, isto €, os nomes funcionam como predicado sem acréscimo de
morfologia. A partir dessa proposta, o presente estudo investiga as caracteristicas
prototipicas das linguas omnipredicativas, tais como apresentadas por Launey (1994,
2004), comparando-as com as caracteristicas observadas em quatro linguas da familia
Tupi-Guarani, a saber Tupinamba, Guajd, Apyawa e Nheengatt. Por fim, propomos uma
analise da situacdo atual das linguas aqui investigadas, a partir desse ponto de vista.

Este artigo estd organizado da seguinte forma: na secao 2, realizamos um levanta-
mento das caracteristicas definidoras do tipo omnipredicativo e observamos o seu grau
de preservag¢do nas linguas TG aqui analisadas; na se¢do 3, apresentamos propriedades
secundarias do tipo omnipredicativo, que ao serem comparadas, permitem estabelecer
um diagnostico mais preciso do seu grau de preservagao e, por fim, na secdo 4, apresen-
tamos um sumario da investigagdo proposta e indicamos uma tendéncia a degradagao

da omnipredicatividade nas linguas aqui analisadas.

2. CARACTERISTICAS DEFINIDORAS DO TIPO OMNIPREDICATIVO
EM RELACAO AS LINGUAS DA FAMILIA TUPI-GUARANI

De acordo com Launey (2004), a caracteristica mais importante do tipo omnipredica-
tivo € (a) a de que todos os itens lexicais podem ser usados como predicados, exceto
as designagdes (nomes proprios € pronomes), que nao predicam porque ja referem
por si mesmas. Essa caracteristica é compreendida pelo autor como necessaria, mas
nao suficiente para definir o tipo omnipredicativo. Assim para que esse tipo de lingua
seja identificado, outras caracteristicas devem estar associadas: (b) os argumentos sao
predicados subordinados (Launey, 1986, 1994; Thompson & Thompson, 1980; Jelinek,
1993); (c) essa subordinagao ¢ possivel se, e somente se, ha uma coindexagdo entre um
argumento no predicado principal e no predicado subordinado (Launey, 2004); (d) a
predicabilidade nos nomes comuns ¢ condi¢@o para designagao, isto ¢, pode-se utilizar

um referente' como /o peixe/, se, e somente se, for previamente admitido que /isto/,

1 E importante ressaltar aqui a diferenga entre entidade e referente. Uma entidade é um nome que

expressa um conceito abstrato, genérico e sem referéncia. Ao integrar um sintagma nominal (SN),

Universidad Nacional de Colombia, Facultad de Ciencias Humanas, Departamento de Lingiiistica



GRADA@AO DA OMNIPREDICATIVIDADE NA FAMILIA TUPI-GUARANI

é um peixe; (€) em outras palavras, micin, em Nahuatl, ndo significa ‘peixe’, mas ‘ser
peixe’, e um sintagma como «in mi¢in» (demonstrativo peixe), deve ser traduzido como
‘aquele que é peixe’ (Launey, 2004, p. 54, traduc@o nossa)’.

Comparando-se as caracteristicas apontadas para as linguas omnipredicativas
com as encontradas nas linguas Tupinambd, Apyawa, Guaja e Nheengatu, é possivel
estabelecer uma gradagdo de nivel de omnipredicatividade entre elas, de acordo com
a conservacao da capacidade de nomes e verbos funcionarem como predicados (ca-
racteristica definidora (a)). O Apyawa (exemplos 1, 3, 5 ¢ 7) e o Tupinamba (exemplos
2,4, 6 e 8) tétm nomes e verbos que funcionam indistintamente como argumento ou
predicado, o que caracteriza essas linguas como conservadoras nesse aspecto da om-

nipredicatividade®:
Nome como predicado

(1) (Ap) xe=O-kypy’yr h-er-a iona’i-@.
IsG.i=r-irmd  3.nm-nome-RFR  lona’i-RFR
‘Eu tenho irma, o nome dela ¢ Iona’i.” (lit.: ‘(Existe) minha irma, o

nome dela ¢ Tona’i.”)

(2) (Tb) pajé-@.  i-posan
pajé-RFR  3.1-remédio
‘O pajé tem remédio.” (Lit.: ‘Pajé, o remédio dele (existe))’ (Rodri-

gues, 2001, p. 111; tradugdo nossa)

a entidade adquire referéncia, isto é, o falante a concebe como tendo uma existéncia concreta no

mundo, tornando-a um referente.

2 No original, “(b) Argument phrases are subordinate predicates, which designate an entity, in other
words, describe the referential value of a term; (c) This subordination is possible if and only if
there is a coindexation between an argument place in the main predicate and in the subordinate
predicate; (d) It appears thus that predicability is a condition for designation: you can refer to
an entity as the fish if and only if it is previously admitted that it is a fish; (¢) In other words, the
correct translation of a noun like micin is not fish, but be fish, and a phrase like in mic¢in should be
glossed like the one who is fish”.

3 Nos exemplos deste artigo, utilizaremos, quando necessario, fontes subscritas (i, ii) para indicar

correferencialidade.
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€)

(4)

©)

(6)

()

®)

(Ap)

(Tb)

(Ap)

(Tb)

(Ap)

(Tb)

Verbo como predicado

ka’i-0 a-xe’eg a-ka-wo ‘ywyra-@  r-e
macaco-RFR  3.1-falar 3.m-estar-GER ~ arvore-RFR R-em.cima

‘Os macacos estao falando na arvore.’

a-iur ok-a sui
1sG.I-vir  casa-RFR de
‘Venho de casa.’” (Anchieta, 1990 [1595], p. 40)

Nome como argumento

xe=0-Kypy’yr-a, a-xaj’a h-a-re
15G.1I=R-irma-RFR 3.-chorar  3.1-ir-depois

‘Minha irma chorou depois de ir.’

pajé-0, m-osang-a_ o-j,-kuaf
pajé-RFR  INDF-remédio-RFR  3.1-3.11-saber

‘0 pajé conhece remédio.” (Rodrigues, 2001, p. 110; analise nossa)
Verbo como argumento

xe=0-xe’eg-a, mi i.-ardard
1sG.m=r-falar-rRFrR hab 3.11-ser.bonito

‘Minha fala ¢ sempre bonita.’

sjé=0-ma?enwar  ne=r-ur-a r-esé
1sG.m=r-lembrar 2SG.II-R-VIr-RFR ~ R-Sobre
‘Lembro-me da sua vinda.” (Figueira (1921 [1687]), p. 157,

analise nossa)

A presenca produtiva no Apyawa e no Tupinamba de um sufixo «-a» (com alomorfe

«-O»nas raizes terminadas em vogal) nos exemplos 5, 6, 7 ¢ 8%, cuja fung@o seria a de

«construir a referéncia em cima de uma raiz que, sozinha, ¢ incapaz de referir devido

4

Neste exemplo, «ne=r-Ur-a» (‘a sua vinda’) ¢ argumento interno do sintagma posposicional.
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a sua natureza de predicado» (Queixalds, 2001, 2006), pode estar intrinsecamente re-
lacionada a forte omnipredicatividade que existe nessas linguas, uma vez que, como
nomes e verbos sdo gerados no léxico como predicado, tais itens lexicais requerem a
presenga do morfema mencionado para serem capazes de referir, e, consequentemente,
poderem exercer a fun¢do de argumento. A auséncia do morfema «-a» em sentengas
com as mesmas raizes verbais ou nominais, como ilustrado nos exemplos 1, 2, 3 e 4,
indica a capacidade predicativa primaria das raizes lexicais nessas linguas’. Essa ca-
pacidade predicativa primaria seria indicio de um estagio anterior, pré-Tupi-Guarani,
em que haveria uma indiferenciacao funcional entre as classes lexicais dentro de uma
superclasse de predicados (Queixalds, 2006).

No Guaja e no Nheengatu, por sua vez, nomes ¢ verbos podem funcionar como
predicado sem precisar de elemento copulativo, como ilustrado nos exemplos de 9 a 12,
porém a classe dos verbos deve ser nominalizada para poder funcionar como argumento,
como nos exemplos 13 e 14. Isso significa que nessas linguas € necessaria a utilizagao de
nominalizador para que verbos possam funcionar como argumentos, o que revela um
avanco na disting@o funcional entre as duas classes de palavras e a consequente perda

mais avangada das caracteristicas omnipredicativas nas duas linguas.
Verbo como predicado

(9 (Gj) jawaruhu-a, o-ho
onga-RFR 3.-ir

‘A onga foi embora.’

(10)  (Nh)  jawarete, u-su=wa
onga 3.8G.I-iIr=PFV

‘A onga ja foi embora.’
Nomes como predicado
(11)  (Gj) ha=r-a’yr-a  nija

1.1=r-filho-RFR voOCE

‘Vocé é meu filho.’

5 E preciso observar que o sufixo «-a» referenciante ndo ¢ um nominalizador. Nas trés linguas em
que ocorre produtivamente (Tupinamba, Apyawa e Guaja), «-a» ocorre associado a nomes, além de

ocorrer concomitantemente com nominalizadores (Cruz & Praga (no prelo)).
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(12)  (Nh) ixe Baniwa
eu Baniwa

‘Eu sou Baniwa.’
Verbos nominalizados como argumento

(13) (Gj) pape  O-japo-har-a, i-muku
papel  RrR-fazer-NmLz-RFR  3.1-ser.alto
‘A professora ¢ alta.” (lit.: “‘Aquela que elabora papel
(documento) ¢ alta.”)

(14)  (Nh)  u-mu-aiwa ya-manduai-sa
3.1-caus-ser.ruim  1pL.1-lembrar-NMLz

‘(Isso) estraga o0 nosso pensamento.’

Assim como nas linguas Tupinamba e Apyawa, no Guaja, a fungdo do morfema
«-a» também pode ser considerada como referenciante, como ilustrado em 9 com o
sufixo «-a» associado a raiz do nome «jawaruhu» (‘onga’) e, de forma similar, nos
exemplos 11 e 13. No entanto, diferentemente do que ocorre em Tupinamba e Apyawa,
em Guaja esse sufixo ocorre exclusivamente com nomes, nunca com raizes verbais
desprovidas de morfemas nominalizadores. Em Nheengatu, por sua vez, o morfema
«-ay» foi cristalizado a raiz de muitos itens lexicais, como ilustrado no exemplo 15, em
que a vogal /a/ ocorre como parte da raiz do nome «ta-raira» ‘filho’, e no exemplo 16,
como parte da raiz verbal estativa «sasiara» ‘ser triste’. Pelo menos até o século xvi,

ha indicios de que a forma ainda possuia fung¢do referenciante®.

(15) (Nh) amu, ita tu-rasu te ta-raira
outro PL 3.pL.u-levar Foc 3.prL.-filho
‘Os outros levavam os filhos.’

(16) (Nh) inde sasiara
vocé  ser.triste

‘Vocé esta triste.’

6 Cruz (2007) observa que empréstimos do Portugués, como pano transformado em pan-a, recebiam
o sufixo -a.
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Para além da caracteristica de nomes e verbos funcionarem como predicado,
Launey (2004) aponta também a necessidade de que (b) os argumentos sejam pre-
dicados subordinados e de que (c) a subordinagdo ¢ possivel se, e apenas se, houver
uma coindexag@o entre um argumento no predicado principal e um argumento no
predicado subordinado. No caso do Tupinambd, do Apyawa e do Guaja, o nucleo
do predicado expressa seus argumentos por meio de indices de pessoa, de modo que
os sintagmas nominais, sempre opcionais’, sdo interpretados por ndés como adjuntos
correferenciais®, isto é, elementos periféricos cuja fungdo é apenas esclarecer a refe-
réncia dos indices pessoais, que sdo os verdadeiros argumentos’. (Nos exemplos de
1 a 14 acima sinalizamos a coindexagdo entre os sNs ¢ os indices pessoais marcados
no nucleo do predicado nas quatro linguas, sendo que tais indices pessoais tém
fungdo argumental nas linguas Tupinamba, Apyawa e Guaja, mas no Nheengatu
essa funcdo das marcas de pessoa ¢ residual e restrita a uma pequena subclasse de
verbos nao ativos flexionaveis, ¢ nos demais casos os indices pessoais sdo apenas
marcas de concordancia com o sN, que ¢ o verdadeiro argumento da oracdo. Assim,
o que Launey (2004) trata como «predicado subordinado coindexado ao argumento
do predicado principaly, ¢ interpretado por nés como adjunto correferencial coinde-
xado ao argumento expresso pelas marcas de pessoa no nucleo do predicado. Essa
caracteristica — que ¢ plenamente atestada nas linguas Tupinambé e Apyawa, tem
sido gradativamente perdida na lingua Guaja e ¢ apenas residual no Nheengati —
sera melhor explicada na secao 3b por estar diretamente relacionada com aquela que
determina que os indices pessoais sdo compartilhados por nomes e verbos.

Como visto anteriormente, Launey (1994) indica que, nesse tipo de lingua, (d) a
predicabilidade dos nomes comuns ¢ condigdo para designacdo, o que equivaleria a
ideia de que (e) qualquer nome comum deva ser traduzido como ‘ser ENTIDADE’. Essa

carateristica preserva-se em Tupinamba, Apyawa e Guaja. Nessas linguas, qualquer

7 Como explica Mithun (1987), nas linguas de ordem livre de constituintes em que os argumentos
sao expressos por indices de pessoa no verbo, e ndo por sintagmas nominais, como ¢ o caso das
linguas omnipredicativas, ¢ a pragmatica que determina a ordem dos constituintes e nao a sintaxe.
Nessas linguas, os sintagmas nominais exercem fun¢ao de adjunto e, por isso, sdo sintaticamente
opcionais. Esses sintagmas nominais podem ser expressos em operagdes de topicalizagao,
focalizag@o, entre outras necessidades pragmaticas.

8 O termo adjuntos correferenciais € proposto por Queixalos (2016) em analise da lingua Sikuani.

9 Confira Jelinek (1984) para analise semelhante em relagdo ao Warlpiri, Baker (1996) para o
Mohawk, e Leite (2003) para analise do Tupinamba.
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nome associado ao morfema «-a» ‘referenciante’® pode constituir, por si s6, um pre-
dicado, como ilustrado nos exemplos 17, 18 e 19. No Nheengatu, ocorre o mesmo, mas
nessa lingua ndo ha sufixo «-a», uma vez que a forma foi cristalizada como parte das
raizes lexicais. Abaixo, apresentamos exemplos de nomes funcionando como predicado

nas quatro linguas analisadas aqui.

(17)  (Tb)  Iporosed-@ Xe=r-er-a
Iporosed-rFR 1.SG.=rR-nome-RFR
‘Meu nome ¢ Iporosed.’ (Anchieta, 1984, p. 194)

(18)  (Ap) Xe’a-0 xe=0-memyr-a
Xe’a-RFR 1.1=r-filha-RFR
‘Xe’a é minha filha.’

19  (G)) tatu-a
tatu-RFR

‘(Aquilo) é um tatu.’

(20)  (Nh) aitekua  buya  Surukuku
DEM cobra  Surucucu

‘Esta cobra € a surucucu.’

O que podemos concluir a partir da analise dos dados das quatro linguas ¢ que o
carater omnipredicativo dessas linguas se deve em grande parte ao fato de elas con-
servarem a caracteristica de permitir que nomes e verbos funcionem primariamente
como predicado. Ou seja, em comparagdo as caracteristicas apontadas por Launey
(2004) como necessarias para o estabelecimento da omnipredicatividade, observamos
que, com exce¢do da caracteristica (b) no Nheengatu, as quatro linguas preservam
as caracteristicas (a), (b), (c), (d) e (e). Porém, no Guaja e no Nheengatu, apesar de
nomes ¢ verbos também funcionarem primariamente como predicado (ou seja, mes-
mo havendo manuten¢do dessas caracteristicas), 0os verbos s6 exercem a fungao de
argumento quando recebem nominalizadores, o que atesta uma maior diferenciagao
funcional entre as classes de palavras e torna essas linguas menos conservadoras no

que concerne as caracteristicas definidoras do tipo omnipredicativo.

10 O morfema referenciante ndo atribui necessariamente referéncia a entidade, mas torna-a capaz de referir.
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3. CARACTERISTICAS SECUNDARIAS DO TIPO OMNIPREDICATIVO
EM RELACAO AS LINGUAS DA FAMILIA TUPI-GUARANI

As caracteristicas apontadas na secdo anterior tém carater definitorio, ou seja, para que
uma lingua seja considerada omnipredicativa, todas elas (a)-(¢) precisam estar presen-
tes. Para além dessas propriedades definitérias, Launey (1994) apresenta uma série de
outras que estariam diretamente relacionadas ao padrao omnipredicativo, quais sejam:
(a) auséncia de copula; (b) indices de pessoas compartilhados por nomes e verbos; (c)
genitivo marcado no nucleo; (d) evidéncia de coindexagio; () auséncia de marcagao de
caso; (f) o mesmo comportamento em fungdes derivadas, isto €, nomes e verbos devem
se comportar da mesma maneira em fungdes derivadas e subordinadas; (g) vocativo
(os nomes podem ter uma forma especifica para o «vocativoy); (h) existéncia de verbos
espaciais; (i) morfema zero para marcar terceira pessoa. Posteriormente, Launey (2004)
acrescenta as seguintes caracteristicas: (j) copula especial para indicagdo de tempo e
(k) restricdo de indefinitude e designagao residual, isto ¢, poucos itens lexicais com
funcdo puramente de designacdo. No decorrer desta secdo, cada uma dessas caracte-
risticas sera discutida em relagdo ao Tupinamba, Apyawa, Guaja ¢ Nheengat(i. Dessa
forma, pretende-se verificar com maior acuidade sua relevancia para as linguas aqui

analisadas, além do grau de preservagao de omnipredicatividade das quatro linguas 1G.

(a) Auséncia de copula

Como demonstrado na se¢do anterior, nas linguas TG aqui analisadas, nomes tém a
capacidade de funcionar como predicado sem a necessidade de copula. Em Tupinamba,
Apyawa e Guaja, ha dois tipos de predicados nominais sem copula: os existenciais, que
predicam a existéncia de uma entidade, conforme se pode ver nos exemplos 21, 22 ¢
23 (os exemplos 1 e 2 foram renumerados aqui como 21, 22), e os equativos/inclusivos
(exemplos 24, 25 e 26), que associam um argumento a um predicado nominal com o

qual ele ¢ correferencial ou em cuja classe esta incluido.

(21)  (Ap)  xe=O-kypy’yr
1SG.m1=R-irma

‘Eu tenho irma.” (lit.: ‘(Existe) minha irma.”)

(22) (Tb) paje-0 i-posan
pajé-RFR 3.-remédio
‘O pajé tem remédio.’ (lit.: (existe) remédio do pajé)
(Rodrigues, 2001, p. 111; tradug@o nossa)
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(23) (G)) i-ky
3.u-piolho
‘Ele tem piolho.’ (lit.: ‘Existe piolho dele.”)

(24) (Ap) h-era iona’i-@
3.1-nome-RFR  lona’i-RFR

‘O nome dela é Iona’i.’

(25) (Tb) xe=r-ub-a tupinamba-Q
IsG.I=R-pai-RFR  tupinamba-RFR
‘Meu pai € tupinamba.” (Anchieta, 2004, p. 114)

(26) (Gj) ha=r-a’yr-a nija
1sG.n1=r-filho-RFR voceé

‘Vocé é meu filho.’

Em Nheengatu, por sua vez, os predicados nominais podem funcionar apenas como
predicados do tipo equativo/inclusivo, conforme ilustrado no exemplo 12 acima e em
27 abaixo. No entanto, para a fun¢o existencial, o Nheengatu dispde de uma particula

especializada, conforme exemplificado em 28, a seguir.

(27)  (Nh)  se-r-atiwa kapitdo  ike
IsG.1-R-sogro  chefe aqui

‘Meu sogro foi chefe aqui.’

(28) (Nh) aikue ta-r-enda tuyu  ambira
exist  3pL.i-r-sitio  velho falecido

‘Havia sitios dos velhos falecidos.’

(b) indices de pessoas compartilhados por nomes e verbos

Segundo Launey (2004), «o paralelismo morfologico entre predicados nominais e
verbais [...] ¢ um trago tipico do padrdo omnipredicativo». Essa propriedade formal da
omnipredicatividade ¢ compartilhada pelas linguas da familia Tupi-Guarani, de tal
modo que pdde ser reconstruida para o Proto-Tupi-Guarani (Jensen, 1989). Assim, uma

analise comparativa das quatro linguas permite constatar a perda gradual da morfologia
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transcategorial de pessoa, fato este, ao nosso ver, diretamente relacionado com a perda
das propriedades omnipredicativas.

Estudos ja consagrados sobre as linguas dessa familia defendem que elas sdo de
tipologia ativa, caracterizada por uma cisdo na classe dos verbos intransitivos em que
uma das subclasses ¢ formada por verbos ativos, e a outra, por verbos nao ativos (Seki,
1990; Mithun, 1991, entre outros). Em termos morfoldgicos, o sistema ¢ caracterizado
por, pelo menos, duas séries de prefixos pessoais: a série ativa (1), que expressa 0s
argumentos prototipicamente AGENTES, € a série ndo ativa (1), que expressa 0s argu-
mentos prototipicamente PACIENTES. Exemplos desse sistema podem ser ilustrados
pelo Tupinamba. O exemplo 29 mostra um verbo transitivo com seus dois argumentos
expressos por meio das marcas de pessoa das séries I e 11, respectivamente, € 0s exem-
plos seguintes mostram um verbo intransitivo ativo cujo argumento Uinico é eXpresso
por meio da série 1, no exemplo 30, e um verbo intransitivo ndo ativo cujo argumento

unico ¢ expresso por meio da série 11, no exemplo 31.

(29) (Tb)  apyab-a, oje’i tapi’ir-a,  0-s -epjak
homem-rFrR  hoje.passado  anta-RFR  3.I-3.1-ver
‘Um homem viu hoje uma anta.” (Rodrigues, 2001, p. 89;

analise nossa)

(30) (Tb) tapi’ir-a, o0-so ok-a O-koti
anta-RFR ~ 3.1-ir casa-RFR  R-para.o.lado.de
‘As antas foram para o lado das casas.’ (Rodrigues, 1996,
p. 60; analise nossa)

(31) (Tb) s-orif
3.u-ser.alegre
‘Ele esta alegre.” (Rodrigues, 2010, p. 24; analise nossa)

Além de indicar o argumento interno'' de verbos transitivos, como no exemplo
29, e o argumento Unico em verbos intransitivos ndo ativos, como no exemplo 31, o
paradigma de indices de pessoa da série 1 também marca o argumento tnico de pre-

dicados nominais que t€ém como nucleo nomes divalentes (ou inaliendveis), como no

11 Entendemos como argumento interno, prototipicamente PACIENTE, aquele que ¢ expresso dentro do

sintagma verbal.
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exemplo 32. Observe também que os prefixos da série 1 ocorrem com nomes divalentes
mesmo quando ndo estdo em fungdo de predicado, expressando seu argumento interno

obrigatorio, como ilustrado no exemplo 33:

(32) (Tb) né=r-ér
2SG.II=R-nome

‘Vocé tem nome.” (Rodrigues, 1996, p. 62)

(33) (Tb) marda pe n-ér-a
COMO  INTER  3.I-nOmMe-RFR

‘Como ¢ o nome de vocé?’ (Léry, 1580 apud Rodrigues, 1996, p. 58)

O Guaja e o Apyawa, por sua vez, t€ém uma restricdo no uso da série 1. Nessas
linguas, os verbos transitivos perderam a habilidade de se combinar com as duas séries
de prefixos pessoais e passaram a expressar apenas um argumento associado ao nicleo
do sintagma verbal transitivo. A escolha do prefixo (se da série 1 ou 11) ¢ baseada em
uma hierarquia referencial que varia de lingua para lingua. O outro argumento pode
ser fonologicamente omitido porque a hierarquia de pessoa, que define a série que
ocupara a posi¢ao do argumento no nucleo do predicado, informa sobre a pessoa e
a fungdo sintatica do argumento omitido. No Guaja, por exemplo, verbos transitivos
sdo associados a serie 1 de marcadores pessoais quando o objeto ¢ maior que o su-
jeito, considerando a hierarquia pessoal (1 =2 > 3), como ilustrado nos exemplos 34
e 35. O Apyawa, da mesma forma, tem a marcacao de pessoa determinada por uma
hierarquia referencial em que (1 > 2 > 3), como ilustram os exemplos 36 e 37. Porém,
essa hierarquia natural (1 > 2 > 3) ¢ quebrada quando acontece o enfrentamento das
pessoas intralocutivas com a seguinte configurag@o: a primeira pessoa agente age

sobre a segunda paciente (2 > 1), como ocorre no exemplo 38.

(34) (Gj) ni=n-ixa a’ia  (2>3)
2SG.II=R-Ver ele
‘Ele te viu.’

(35) (Gj) nija mukuri-a ari-xa ka’a-pe 2>3)
vocé  bacuri-RFR 2sG.I-ver mata-LocC

‘Vocé viu bacuri na floresta.’
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(36) (Ap) korinaka’i-O@ xe ne=@-mook 2>3)
Korindka’i-RFR ~ somente  2sG.1=rR-molhar

‘Somente Koriaka’i molhou vocé.’

(37) (Ap) ere-pyy-paw mori’i-a 2>3)
2sG.I-pegar-coM  murici-RFR

“Vocé pegou todos os muricis.’

(38) (Ap) ie-@ dpa'-nopy (2>1)
1SG-RFR  2PL.1v-bater

‘Eu bato em vocés.’

Ainda que tenha havido essa restricdo no nimero de prefixos de pessoa admitidos
pelos verbos transitivos, observa-se que a caracteristica de nomes e verbos compar-
tilharem morfologia, isto ¢, ocorrerem associados a série 11 de marcadores pessoais,
mantém-se nas duas linguas, como ilustrado pelos exemplos 39 ¢ 40 do Guaja, ¢ 41 ¢
42 do Apyawa, em que nomes e verbos intransitivos nao ativos sdo também marcados
para pessoa pela referida série.

(39) (Gj) ha=r-ipa-@ mi-pe
15G.11-R-casa-RFR longe-Loc

‘Minha casa ¢ longe.’

(40) (Gj) ha=r-apaj
1SG.11-R-ter.sono

‘Eu estou com sono.’

(41) (Ap) xe=r-etym-a mo
1sG.1=r-casa-RFR  longe

‘Minha casa ¢ longe.’

42) (Ap) axe’i raka xe=r-akwar ka-pe
ontem  PAS.REC  1SG.II=R-escorregar roga-LoC
‘Ontem eu escorreguei na roga.’

12 O paradigma da série 1v é composto apenas pelos prefixos {ara-} (‘2pL’) e {apa-} (‘25G’), que fazem

referéncia a segunda pessoa do plural e a segunda pessoa do singular, respectivamente.
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No entanto, ha uma pequena quantidade de verbos intransitivos nao ativos do Guaja
que passaram a ndo utilizar mais a marca de pessoa da série 11 € expressam seu Unico

argumento por meio de um sN, como ilustrado no exemplo 43:

(43) (Gj) i-xiru-a piry
3.n-roupa-RFR  ser.vermelho

‘A roupa dele ¢ vermelha.’

Em Nheengatu, a possibilidade de expressar o argumento unico de verbos intran-
sitivos ativos por meio da série 1 ndo se mantém, como nas linguas mais conservadoras,
e o indice de pessoa associado ao verbo (exemplo 44) ¢ apenas uma marca morfoldgica
de concordancia com o sN, verdadeiro argumento da oracdo. Porém, entre os verbos
intransitivos ndo ativos, podem-se distinguir duas subclasses: a dos verbos flexionaveis
e a dos nao flexionaveis. A primeira indica seu argumento unico por meio da série 11
de marcadores pessoais, como no exemplo 45. J4 a subclasse dos verbos intransitivos
nao ativos e ndo flexionaveis prescinde da utilizagdo de prefixos para predicar e, assim,
seu unico argumento ¢ expresso por meio de um s\, tal como ocorre com o verbo «pu-
ranga» ‘ser bonito’ no exemplo 46. Diferentemente do Guaja, a subclasse dos verbos
intransitivos ndo ativos e nao flexionaveis ¢ mais produtiva do que a dos flexionaveis,

que ¢ bastante pequena'®, sendo, portanto, considerada apenas residual.

(44) (Nh) ai u-su=wa
preguica  3SG.I-Ir=PFV
‘A preguica ja foi embora.’

(45) (Nh) kurumi i-kuere=wa
menino  3saG.1-estar.cansado=pFv

‘O menino ja estava cansado.’

(46) (Nh) i-mbira-miri puranga
3sG.1-filho-piM  ser.bonito
‘O filhinho dela era bonito.’

13 No estagio atual do conhecimento acerca do Nheengatu, foram encontrados apenas cinco verbos

intransitivos flexionaveis, ou seja, verbos que se combinam com prefixos da série 11.
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Dessa forma, conforme observado nesta secao, a marcagao de argumento interno,
por meio da série 11, compartilhada por nomes e verbos ¢ uma caracteristica importante
para interpretarmos uma lingua como mais conservadora ou menos conservadora em
relagdo ao padrdo omnipredicativo. No que concerne a essa propriedade, o Tupinamba
¢ a lingua mais conservadora por apresentar uso da série 11 para expressar o argumento
interno dos verbos transitivos, intransitivos nao ativos e nomes'. Ja o Guaja e o Apyawa
sao linguas que demonstram ter perdido caracteristicas omnipredicativas por deixarem
de expressar ambos os argumentos nos verbos transitivos, sendo que o Guaja avangou
ainda mais na perda dessa propriedade por ter atualmente uma subclasse de verbos
intransitivos ndo ativos que ja ndo expressam seu argumento unico por meio dos mar-
cadores da série 11, e exigem, dessa maneira, a presenca de um argumento expresso por
um sN. O Nheengatti, por sua vez, ¢ a lingua que mais avangou com relagdo a perda
dessa propriedade e restringiu os marcadores de pessoa da série 11 apenas aos nomes,
restando apenas uma pequena subclasse de verbos intransitivos nao ativos que ainda

aceita essa marcagdo de forma residual.

(¢) Genitivo marcado no nucleo

Como visto no item anterior, nomes ¢ verbos compartilham o paradigma de indices da
série Il que marca o argumento interno de qualquer tipo de predicado. Essa caracteristica
tem como consequéncia que a marcagao do genitivo € idéntica a do objeto de verbos
transitivos, com o dependente marcado no ntcleo.

Launey (2004), ao indicar essa caracteristica, chama a atencdo para o fato de que
nesse tipo de lingua os indices argumentais sdo indices de predicados, e ndo indices
especificos de nomes ou de verbos. Além disso, essa caracteristica aponta para o fato
de que a morfologia dos verbos nessas linguas reflete seu precursor diacronico: uma
nominalizagdo de verbo que, em um determinado momento, tornou-se novamente finito.

No caso do Tupinamba, Apyawa e Guajd, essa caracteristica ¢ tao forte que se utiliza
ndo apenas 0 mesmo tipo de estrutura para indicar argumento de nomes e de verbos ma-
nifestados por sintagmas nominais plenos, mas também o mesmo paradigma de marcas
de pessoa: a série 11 (cf. exemplos 39 ¢ 40 do Guaja e 41 e 42 do Apyawa acima). Em nossa
analise, interpretamos a transcategorialidade dessa série de prefixos pessoais como uma
evidéncia de que sua funcdo é a de marcar os argumentos internos de qualquer tipo de

sintagma, seja ele verbal ou ndo verbal.

14 Nessas quatro linguas, os indices de pessoa da série I também expressam o argumento interno das

posposigoes.
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No caso do Nheengatu, essa propriedade foi perdida. O paradigma de prefixos da
série 11 tem se especializado para marcar complemento de nomes ¢ de posposicdes,
conforme ilustrado nos exemplos 47 e 48, respectivamente'. Para indicar o argumento
PACIENTE de verbos transitivos, utilizam-se sNs pospostos ao verbo, como ilustrado
no exemplo 49. Esses exemplos mostram que os argumentos que nas outras linguas
da familia se realizam por meio da série 11 de marcadores pessoais, no Nheengatu se
realizam como um sN fora do sintagma verbal. Como vimos na se¢ao anterior, hé ain-
da um pequeno grupo de verbos intransitivos que indica o seu argumento interno por
meio do paradigma de prefixos da série 11, como ilustrado no exemplo 45 acima e no
exemplo 50 abaixo. Vale observar que, em termos semanticos, esses verbos parecem
estar associados a disposi¢cdes humanas (estar cansado, ser bom, estar assustado, ser
alegre etc.), o que evidencia uma grande restrigdo sincronica de ocorréncia dessa marca

pessoal em verbos no Nheengat'.

(47) (Nh) ti=a-rasu se-r-aira
NEG=IsG.I-levar  1sG.1n-r-filho

‘Nao levei meu filho.’

(48) (Nh) ixe a-putai a-purandu ne-sui
eu  IsG.-querer 1sG.I-perguntar 2sg.u-ablat

‘Eu quero perguntar de vocé.’

(49) (Nh) ti=re-ruyai ixe nem ne-manha nheenga
NEG=2sG.I-acreditar eu nem 2sG.ai-mde palavra

‘Néo acreditava em mim, nem nas palavras da tua mae.’

(50) (Nh) inde ne-katu
vocé  2sG.n-estar.bem

‘Vocé esta bem.’

15 A série n de marcadores pessoais também ocorre com posposigdes em todas as linguas da familia

possivelmente porque, com muita frequéncia, as adposigdes tém sua origem em nomes.

16 Parauma descri¢do dos verbos intransitivos flexionaveis em Nheengatt, conferir Cruz (2011,
pp. 188-191).
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Como resultado da comparacao entre as quatro linguas, e associando o que foi
apresentado com relagdo as caracteristicas (b) e (c), observamos que a capacidade de
prefixos pessoais da série 11 ocorrerem com verbos, nomes e posposicdes ¢ gradualmente
perdida através das linguas da familia. Na lingua mais conservadora, o Tupinamba,
verbos transitivos combinam-se com prefixos pessoais para indicar argumento externo
(série 1) e argumento interno (série 11), como no exemplo 29 acima. No Apyawa e no
Guaja, os verbos transitivos perderam sua capacidade de ocorrer com dois prefixos
pessoais e, assim, ocorrem com apenas um prefixo, cuja escolha entre as séries 1 € 11
¢ determinada por uma hierarquia referencial que opera de maneira distinta em cada
lingua. Na lingua menos conservadora, o Nheengatu, o uso de marcas pessoais da série
1 tem gradativamente ficado restrito para indicar apenas complementos de nomes e de
posposicdes. A maioria dos verbos intransitivos ndo ativos ndo pode mais se combinar
com prefixos pessoais, como no exemplo 46, apesar de haver um subconjunto bastante
pequeno de verbos intransitivos nao ativos que ainda ocorre com prefixos da série 1,
como nos exemplos 45 e 50.

Assim, nas linguas TG, os indices de pessoas sdo compartilhados ndo apenas por
nomes e verbos, mas também por posposigdes, 0 que interpretamos como evidéncia
de marcacao transcategorial de argumento interno nos diferentes tipos de sintagma.
Essa caracteristica esta dirctamente associada a caracteristica Marcagdo nuclear do
genitivo descrita por Launey (2004). Ao comparar as quatro linguas aqui analisadas,
fica evidente o maior grau de conservacao dessa caracteristica omnipredicativa nas
linguas Tupinamba e Apyawa, o inicio da perda da marcag@o em uma pequena subclasse
de verbos intransitivos no Guaja, que, em rela¢ao ds outras duas, ndo se mostra tao
conservador, € um avanco significativo da perda da marca¢do de argumento interno
na classe dos verbos intransitivos estativos do Nheengatu, lingua que menos preserva

caracteristicas omnipredicativas.

(d) Evidéncia de coindexagio
Launey (2004) explica que, em linguas de tipologia omnipredicativa, os sintagmas que
exercem a fungdo de argumentos sio, na verdade, predicados subordinados e coindexados
a marca de pessoa do predicado principal. Como visto anteriormente, na se¢ao 2, essa
caracteristica ¢ associada a propriedade das linguas TG de terem os sintagmas nominais
funcionando como adjuntos que expressam a referéncia dos argumentos indicados por
meio de indices de pessoa.

Para além dessa interpretacdo do predicado subordinado coindexado ao argu-

mento do predicado principal (Launey, 2004) como adjunto correferencial coindexado
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ao argumento expresso no nucleo do predicado, observa-se que, em Tupinamba e em
Apyawa, nas oragdes subordinadas adverbiais de finalidade e/ou simultaneidade'’, ocorre
coindexacdo entre o participante da oracdo principal e o da subordinada, por meio de
uma série especifica de prefixos correferenciais que estabelecem a relagao entre esses

participantes, como ilustrado no exemplo 51.

(51) (Tb) a-je?en wi-s6-Bo
IsG.1-falar  1coRr-ir-FIN
‘Eu falo enquanto vou.’ ou ‘Vou falando.” (Anchieta, 1990 [1595],

p- 29v; nossa analise)

De acordo com Rodrigues (comunicagao pessoal), no Tupinamba, os prefixos cor-
referenciais s6 ocorrem em verbos intransitivos nesse tipo de estrutura subordinada. No
caso dos nomes s6 ocorrem com participantes de terceira pessoa. No Apyawa, por sua
vez, a série de prefixos correferenciais combina-se com verbos, nomes e posposicdes,
e assinala a correferéncia de seus complementos, ou seja, indica que estes sdo idénticos
ao sujeito da oracdo principal. Em oracdes subordinadas adverbiais, esses prefixos
ocorrem somente como argumentos unicos de verbos intransitivos ativos (exemplo 52)

e ndo ativos (exemplo 53).

. , ~ ~
(52) (Ap) mori ma’e-@ ta ere-dpa  e-ka-wo
mori INDF-RFR INTER 2SG.I-fazer 2sG.COR-estar.em.pé.movimento-FIN

‘Mori, 0 que vocé esta fazendo, estando em pé em movimento?’

(53) (Ap) a-kane’6-ramd mi  a-ker
3.cor-cansar-TEMP HAB  3.I-dormir

‘Quando ela esta cansada, ela dorme.’

Nas oragdes subordinadas adverbiais temporais/condicionais, os correferenciais
estabelecem um outro tipo de correferéncia, desta vez entre o argumento Unico da

principal e o argumento interno da subordinada, como ilustrado no exemplo 54.

17 Desde as primeiras gramaticas sobre as linguas Tupi-Guarani, esse tipo de oragdo adverbial
que tem seu sujeito correferente ao sujeito da oragdo principal ¢ conhecido como oragao de
gerundio (Anchieta, 1990 [1595]; Figueira, 1921 [1687], Ruiz de Montoya, 1640). Neste trabalho,

interpretamos o sufixo «-fo» como um subordinador adverbial de simultaneidade/finalidade.
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(54) (Ap) a-yj ekwe wex-exak-aramd
IsG.I-correr F.IMI  1SG.COR-Ver-TEMP

‘Eu vou correr, se (vocé) me olhar.’

E preciso ressaltar que a coindexagio entre sintagmas nominais e os indices de
pessoa afixados ao predicado que ocorre nas linguas TG € bastante comum nas linguas do
mundo. No entanto, aqui ressaltamos a ocorréncia de uma série especifica de prefixos
correferenciais que ocorre nao apenas em verbos, mas também em sintagmas nominais
em Apyawa, como ilustrado no exemplo 55, o que ¢ interpretado por nés como vestigio

de um sistema de coindexagdo relevante para o padrdo omnipredicativo de lingua.

(55) (Ap) are-0 are.-apa ara-kawi-0
1ExcL-RFR  l1ExXcL.I-fazer 1.COR-cauim-RFR

‘No6s fazemos nosso proprio cauim.’

Enquanto no Tupinamba e no Apyawa ha prefixos pessoais correferenciais, o que
atesta que essas duas linguas sao mais conservadoras no que se refere a essa caracteristica
omnipredicativa, em Guaja, apesar de haver uma oragdo subordinada que expressa as
mesmas nocdes de finalidade e simultaneidade, ndo hd uma marca de pessoa correferen-
cial especifica. Nessa lingua, a indexacdo do argumento da oragdo subordinada ocorre
por meio de prefixos da série 11 quando o verbo da oracao subordinada ¢ transitivo, como
ilustrado no exemplo 56. Quando o verbo da oragao subordinada ¢ intransitivo, ndo ocorre
nenhuma marca de pessoa, como no exemplo 57 (fato que evidencia a perda das marcas

de correferencialidade e a perda gradativa de marcas de pessoas da série 11).

(56) (Gj) a-ju ha-xak-a
1sG.I-vir ~ 3.1-Ver-FIN

‘Eu vim para vé-lo.”

(57) (Gj) o-ho takyn-a wewe=pa
3.1-ir tucano-RFR VOar=FIN

‘O tucano foi embora voando.’
O Nheengatu, também neste quesito, mostra-se menos conservador ainda. Nessa
lingua, as noc¢des de simultaneidade e finalidade sdo expressas por meio de oragdes

subordinadas introduzidas pelas conjungdes «pukusa» e «ardy», respectivamente.
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Essas conjung¢des formaram-se em Nheengatt a partir da gramaticalizacdo de formas
nominais da lingua: «pukusa» é formado pela forma nominalizada do verbo intransitivo
estativo «pukuy ‘ser comprido’, ao passo que «ara» desenvolveu-se como subordinador
de finalidade a partir da gramaticalizagdo da forma «aramay, registrada por Anchieta
(1990 [1595]) como uma marca de ‘futuro dos nomes’®. Em termos morfossintaticos,
observa-se que os predicados nao apresentam nenhuma alteragao morfologica, assim
tanto o verbo da oracao principal quanto o verbo da oracdo subordinada flexionam-se
com o paradigma da série 1, no caso de verbos ativos, como ilustrado nos exemplos 58
e 59. Nos exemplos 60 e 61, apresentam-se oragdes subordinadas com nucleo verbal

intransitivo ndo ativo e nao flexionavel, e com nucleo nominal, respectivamente.

(58) (Nh) u-kiri pukusa ixe a-puraki
3sG.l-dormir  SuB eu IsG.-trabalhar
‘Enquanto ela dorme, eu trabalho.’

(59) (Nh) i-manha  u-memui manikuera u-m-uri=ara
3sG.n1-mde  3sG.I-cozinhar caldo.de.mandioca 3sG.1-cAus-ser.alegre=FIN

‘A mae dela cozinhava caldo de mandioca para agrada-la.’

(60) (Nh) a-salgai sukuera  ti=ard puxuera Ae
IsG.1-salgar carne NEG=FIN  ser.feio  Ele

‘Salguei a carne para ndo ficar ruim.’

(61) (Nh) a-mu-yereu ainta yuwi ard
IsG.1-caus-virar eles  ra FIN

‘Vou fazé-los virarem ra.’

(e) Auséncia de marcacao de caso

Com excecao dos casos locativos (que sao casos semanticos) associados aos nomes, nao
ha, em nossa analise, marcadores gramaticais de caso nas linguas TG. Rodrigues (2001),
ao descrever a lingua Tupinambad, referiu-se ao morfema «-a» como «caso argumen-

tativo» (antes chamado também de «caso argumental», 1996), interpretando-o como

parte de um paradigma casual junto com os casos locativo pontual, locativo difuso,

18 Confira Cruz (2016) para uma discussao acerca do desenvolvimento historico das supostas marcas

de passado e futuro nominal.
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locativo situacional e translativo. Sua fun¢do, segundo o autor, seria a de reunir numa
sO expressdo os papéis de nominativo e acusativo, ergativo ¢ absolutivo, assim como
genitivo, e habilitar um nome ou um verbo como argumento ou actante em oposicao
aos circunstantes locativos. Seki (2000), em sua Gramadatica do Kamaiura, referiu-se ao
mesmo sufixo «-a» como «caso nuclear» e também descreveu-o como parte de um
sistema de flex3o casual em que figuram, além deste, os sufixos de caso locativo,
atributivo e nao marcado, mutuamente exclusivos, e descreveu sua funcao como a de
relacionar um nome a outro elemento na locugdo, ou ao predicado na oragdo, além
de indexar, isto ¢, de identificar o radical como nome.

No entanto, nos opomos a justificativa de considerar o referido morfema como
marca de caso porque ndo encontramos em qualquer outra analise linguistica um caso
nominal tdo abrangente que, ao invés de distinguir, retina numa s6 expressao os papéis
de nominativo e acusativo, ergativo, absolutivo e genitivo.

De outro modo, optamos por considerar mais adequada a analise de Queixalds
(2001, 20006), que descreve o sufixo «-a» com a fungdo de estabelecer uma expressao
que pode constituir referéncia em raizes que ndo podem referir por si mesmas, uma
vez que sdo primariamente predicados. Portanto, o sufixo «-a», denominado de ‘refe-
renciante’ pelo autor, constroi designagdes a partir de raizes lexicais predicativas, dado
que elas ndo referem a nenhuma entidade por si mesmas. Essa andlise vai justamente
ao encontro da origem omnipredicativa das linguas TG e encontra respaldo no fato
de que as linguas que mais conservam caracteristicas omnipredicativas sdo aquelas
que tém o sufixo «-a» mais produtivo. Nesse sentido, o Tupinamba e o Apyawa man-
tém a fun¢do do sufixo «-a» como referenciante intacta, ao passo que o Guaja perdeu
a associagdo do referido sufixo em alguns contextos, mais especificamente, ele nunca
ocorre com verbos e também ndo ocorre com nomes em func¢ao de argumento interno
de sintagmas nominais e posposicionais. J4 o Nheengatu, assim como outras linguas
da familia Tupi-Guarani, como o Guarani, s tem registros cristalizados desse sufixo
em algumas raizes nominais e verbais.

Dessa forma, apesar de confirmar-se nas linguas TG a caracteristica descrita por
Launey (2004) sobre a auséncia de marcagao de caso nas linguas omnipredicativas,
entendemos que ela ¢ simplesmente uma consequéncia l6gica da propriedade que essas

linguas tém de os sintagmas nominais nao serem argumentos, mas adjuntos correferenciais.

(f) Mesmo comportamento em func¢des derivadas

Launey (2004) afirma que o tipo omnipredicativo de lingua € refor¢ado se nomes e verbos

se comportam da mesma maneira como modificadores dentro de um sn. Este é o caso
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das linguas 1G. Nessas linguas, os sNs complexos podem ser formados por (N + N) e
também por (N + V), sendo que o primeiro elemento funciona como um modificador e o
segundo elemento, independentemente de ser nominal ou verbal, funciona como nucleo.
Assim, o modificador seria sempre um nome. Note que ¢é preciso levar em consideragido
um fator de ordem formal, qual seja, a presenga do marcador de adjacéncia', prefixado
ao micleo do sintagma em todas as linguas da familia. Dessa forma, justamente porque
nomes e verbos tém comportamento similar nas linguas omnipredicativas, seria possivel
analisarmos que um verbo pode ser o nucleo de um s nessas linguas e que a interpre-
tagdo equivocada de que nesses casos o nucleo seria o nome a esquerda esta diretamente
relacionada a interpretacao da tradugdo desses elementos verbais e nominais da direita
como participio, adjetivo ou oragdo relativa.

Assim, em Apyawa encontramos sNs complexos que tém como niicleo um verbo,
como nos exemplos 62 e 63. Observe que o verbo estativo «‘yyg» ‘estar frio’ ocorre como
nucleo do sN e 0 nome «ywyto» ‘vento’, por sua vez, funciona como modificador desse
sN. Similarmente, no exemplo 63, o verbo ativo «xe’eg» ‘falar’ ocorre como nucleo do sn,

e «mair-a» ‘ndo-indigena’ como seu modificador.

(62) (Ap) ywyto r-'yyg-a
vento  R-estar.frio-RFR

‘ar condicionado’ (Escola Indigena Estadual Tapi’itawa, 2010, p. 9)

(63) (Ap) na=xi-patar-i pané mair-a O-xe’eg-a
na0=1EXCL-qUErer-NEG ~ FRUST branco-rRFR  R-falar-RFrR
xere=()-xe’eg-a a-xoka
1ExcL=r-falar-RFrR 3.-matar

‘Nao queremos que a lingua do branco mate a nossa lingua.’

(Escola Indigena Estadual Tapi’itawa, 2010, p. 1; analise nossa)

O sN «[mair-a @-xe’eg]-a» ‘fala do branco’, em Apyawa, como qualquer outro
sintagma nominal que refere, recebe o sufixo referenciante «-a». Nesse exemplo, o sN
complexo funciona como adjunto correferencial esclarecendo a referéncia do argumento

sujeito marcado no verbo pelo prefixo «a-» de terceira pessoa.

19 Nesta analise adotamos a hipotese de Queixalos (2015) de que, nas linguas da familia TG, a marca
de adjacéncia, tradicionalmente conhecida como «relacionaly», seria um antigo sufixo de caso
«argumento interno» que se proclitizou ao nucleo e tornou-se uma marca de adjacéncia entre o

nucleo e o seu dependente, seja esse nucleo um verbo, um nome ou uma posposi¢ao.
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O Guaja ¢ uma lingua que permite entender bem essa caracteristica porque, apesar
de ter perdido ao longo do tempo caracteristicas omnipredicativas importantes, man-
tém uma estrutura de sN lexicalizado que atesta uma fase fortemente omnipredicativa
anterior?’. Os exemplos de 64 a 65 ilustram sNs genitivos na lingua, estruturas em que
o nucleo nominal (constituido por nome ou verbo nominalizado) se relaciona com seu
argumento interno por meio da marca de adjacéncia «r-». Assim, ¢ possivel constatar
que, na fase atual da lingua, verbos s6 podem ocorrer como nucleo de sNs genitivos
quando os verbos estdo nominalizados, sendo este o caso do verbo ativo «makay ‘rir’,

no exemplo 64, e do verbo estativo «akuy ‘estar quente’, no exemplo 65:

(64) (Gj) awa -maka-ha-O
Guajad R-Tir-NMZL-RFR

‘arisada do Guajd’

(65) (Gj) awa r-aku-ha-@
Guajd  Rr-estar.quente-NMZL-RFR

‘a febre do Guaja’

Diferentemente do que ocorre em Apyawa, essa estrutura do Guajd atesta a
perda de uma propriedade omnipredicativa importante, que ¢ a capacidade de nomes
e verbos funcionarem indistintamente como nucleo de sintagma nominal sem que o
verbo precise ser nominalizado. Todavia, observa-se em Guaja um vestigio da antiga
construcdo encontrada em linguas mais conservadoras. Trata-se de um processo
de criagdo de novos itens lexicais em que verbos ativos (exemplo 66) e ndo ativos
(exemplo 67) ocorrem indistintamente como nucleo de sintagma nominal, sem serem
nominalizados, sendo modificados por nomes. A construcdo ¢ similar em termos
morfoldgicos ao que ocorre no exemplo 68, com um nome em fun¢do de nucleo do
sintagma nominal, isto ¢, associado a um morfema referenciante e tendo uma marca
de adjacéncia que relaciona o nucleo desse sintagma com seu argumento interno. Vale
ressaltar que, ao contrario das construgdes com SN genitivo nos exemplos 64 a 65,
essa estrutura ndo ¢ uma constru¢do produtiva (isto ¢, ¢ mais limitada), e configura
um tipo de sN em que a sintaxe interna ja foi desativada, o que constitui, portanto,

um SN lexicalizado.

20  Para mais detalhes sobre esse tema, ver Magalhaes (2016).
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(66) (Gj) ira-pe~pen-a (N + v ativo monovalente)
pau-RED~quebrar-RFR
‘cavaco’ (lit. ‘pau quebrado’)

(67) (Gj) taky r-amé-a (N + v estativo)
faca  r-ser.afiado-rFr

‘tesoura’

(68) (Gj) iwa r-ata-Q (N + N divalente)
céu  RrR-fogo-RFR

‘estrela’ (lit.: luz do céu)

Considerando que o Guaja e as demais linguas da familia s@o linguas de nucleo a
direita, uma explicagdo sincronica possivel seria interpretar que houve uma mudanga
na ordem dependente-nticleo nos exemplos que vao de 66 a 68. No entanto, esta ndo
nos parece uma explicagdo muito prudente, se levarmos em conta que ela decorre
apenas da interpretacdo semantica dos dados, (em que «taky» ‘faca’ seria natural-
mente o nucleo do sN «takyraméa» ‘tesoura (faca afiada)’). A presenca do marcador
de adjacéncia prefixado ao nucleo do sintagma ¢ evidéncia formal importante para
atestar a manutengdo da ordem candnica.

Ao levarmos em consideracgao, entdo, a presenca desse marcador e a ordem cand-
nica dependente + ntcleo da lingua Guaja, teriamos no sN lexicalizado a mesma ordem
que ocorre no SN genitivo. Assim, para justificar que um verbo seja o nticleo de um
sintagma nominal, propomos a hipotese de que a estrutura do sN lexicalizado reflita
uma estrutura mais antiga na lingua, isto ¢, que seja o resquicio de uma época mais
fortemente omnipredicativa da lingua.

Também em Nheengatt, observam-se caracteristicas da fase mais fortemente
omnipredicativa. Nessa lingua, o SN mantém a estrutura N1 + N2, em que N2 ocorre
como nucleo e N1 como dependente, como ilustrado no exemplo 69. Se N2 for um nome
divalente, como no exemplo 70, ocorre a marca de adjacéncia, que estabelece a relagao
entre o nome divalente?' que ocorre como nicleo «akanga» ‘galho’ e seu argumento

interno «mira» ‘arvore’. Observe que a marca de adjacéncia estabelece a diferenga

21 Adotamos aqui a proposta de Queixalds (2005) para explicar a valéncia nominal em Katukina, em
que os nomes divalentes sdo aqueles que expressam obrigatoriamente seu argumento interno, que é
assim denominado por ser interno ao sintagma nominal. Tal nogao pode ser interpretada como uma

tradugdo morfossintatica das expressdes de base semantica «posse alienavel» e «posse inalienavel».
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entre um nome em funcao de argumento, como «mira» no exemplo 70, e um nome em

func¢do de modificador, como «yararakay, no exemplo 69.

(69) (Nh) yararaka buya
jararaca  cobra

‘cobra jararaca’

(70)  (Nh) mira r-akanga
arvore R-galho

‘galho de arvore’

Assim como em Guaja, em Nheengatu, verbos s6 podem ocorrer como nucleo de

qualquer tipo de sN se forem nominalizados, como ilustrado no exemplo 71.

(71)  (Nh)  u-yaxiu pituna  puku-sa
3sG.-chorar noite  ser.comprido-NMzL
‘Chorou a noite inteira.’ (lit.: ‘Chorou o comprimento da noite.”)

(g) Forma especifica para o vocativo
Como vimos anteriormente, em linguas omnipredicativas, os nomes funcionam
primariamente como predicados. Assim, nessas linguas, um nome precisa adquirir
a capacidade de referir para ocupar uma fungdo sintatica nao predicativa, o que nas
linguas TG ocorre por meio da sufixagdo do referenciante «-a». Uma consequéncia
logica dessa caracteristica ¢ a de que os nomes que exercem a fungdo de vocativo nido
ocorrem com o referido sufixo referenciante, uma vez que um vocativo, por natureza,
nao pode referir, ja que se trata de um ato de comunicagao que, por estar fora da estru-
tura gramatical da sentenca, ndo exerce a funcao de argumento, visto que nao ocupa
posigdo sintatica alguma.

Assim, em Guaja, como nas demais linguas da familia, o nome proprio «Itaxi»

ocorre sem o sufixo referenciante na fung¢éo de vocativo, como no exemplo 72.
(72)  (Gj) Itaxi, a-ju kurupi

Itaxi vp-vir aqui

‘Itaxi, venha aqui!’
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Launey (2004) argumenta que, para o Nahuatl, o vocativo constitui o inico uso nao
predicativo de um nome e, justamente por isso, deve ser marcado de alguma maneira,
0 que ocorre por meio de sufixo especifico para a funcdo vocativa.

A diferenga essencial em relagdo ao Nahuatl € que, nas linguas da familia TG, assim
como 0s nomes comuns e proprios em funcdo vocativa sdo expressos pela auséncia do
«-ay, também os predicados existenciais o sdo, nao havendo uma diferenga morfologica
entre as duas fungdes.

No entanto, as linguas TG de maneira geral caracterizam-se por ter muitas formas
vocativas de termos de parentesco e afinidade, diferentes dos nomes designativos que
expressam essas mesmas relagoes de parentesco ou afinidade. Ao nosso ver, a abundante
existéncia de itens lexicais usados exclusivamente como vocativos permite distinguir a fun-

¢do vocativa de nomes da fung@o predicativa, como ilustram os exemplos do Guaja em 73:

(73) xipa ‘papail’ (diferente de «haruy» ‘eu tenho pai’)
amy  ‘mamae!’ (diferente de «hahy» ‘eu tenho mae’)
ta’axi ‘meu filho (crescido)!’ (diferente de «hamymy» ‘eu tenho filho(a)’)

xipa’i ‘meu marido!’ (chamado pela esposa) (diferente de «hamé» ‘eu tenho marido’)
xa’y  ‘esposal!’ (chamada pelo marido) (diferente de «harimirikoy» ‘eu tenho esposa’)

aty  ‘amigo!’ (homem chamando homem) (diferente de «harapihia» ‘eu tenho amigo’)

O Apyawa tem o mesmo comportamento que o Guaja no que se refere a essa ca-
racteristica, isto ¢, nas duas linguas ha uma diferenga marcante entre nomes de paren-
tesco usados em fung¢do vocativa e em funcao predicativa, como indicam os exemplos
listados em 74. No caso do Tupinamba, encontramos apenas um nome em que a fungéo
vocativa e a forma predicativa diferem, indicado no exemplo 75. A auséncia de dados,
no entanto, pode ser apenas consequéncia do tipo de documentagao analisada para o
Tupinamba, qual seja, uma gramatica e catecismos. Mais investigacdo em textos teatrais

serd necessaria em futuras pesquisas.

(74) =xeropy ‘papai’! (diferente de «xeroway ‘eu tenho pai’)
api ‘mamae!’ (diferente de «xe’y» ‘eu tenho mae’)
nami ‘meu filho (pequeno)!’ (diferente «xememym» ‘eu tenho filho”)

(75) pa2A ‘papail’ (diferente de «sye ruP» ‘eu tenho pai’)
(Nota de aula ministrada por Aryon D. Rodrigues, 1997)
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Jano Nheengatt, lingua que inequivocamente perdeu a maioria das caracteristicas
omnipredicativas, ndo ha itens lexicais com uma forma especifica para o vocativo,
mas apenas termos descritivos de parentesco, como os listados no exemplo 76. Nao
ha, portanto, a necessaria diferenciagdo apontada por Launey (2004) entre nome em

func¢do vocativa e nome em fun¢do predicativa:

(76) ximiriku  ‘minha esposa’

semena ‘meu marido’
seraira ‘meu filho(a)’ (ego masculino)
sembira ‘meu filho(a)’ (ego feminino)

(h) Existéncia de verbos espaciais

Conforme Praga, Magalhdes e Cruz (2017), em Apyawa, em Guaja e em Nheengatq,
expressdes adverbias locativas podem funcionar como predicado sem a necessidade
de ocorrerem associadas a verbos com nog¢ao espacial. Possivelmente, essa estrutura
também ocorria em Tupinamba, no entanto, ndo encontramos na literatura disponi-
vel sobre a lingua dados que a atestem. O exemplo 77 abaixo ilustra uma expressao
adverbial locativa em funcao de predicado em Guaja. Observe que no exemplo 77
0 nome «tapi’ir-a», associado ao sufixo «-a», funciona como argumento tnico do
predicado adverbial «ka’a-pe». Similarmente, no exemplo 78 do Apyawa, a expres-
sao adverbial também funciona como predicado e exige um argumento «tapi’ir-a»,
associado ao sufixo referenciante «-a». Da mesma maneira como nas outras linguas,
também em Nheengatu, as expressoes adverbiais podem ocorrer como predicado,

como no exemplo 79.

(77)  (Gj) tapi’ir-a ka’a-pe
anta-RFR ~ mato-LoC

‘A anta esta no mato.’

(78) (Ap) tapi’ir-a ka’a-pe
anta-RFR  mato-LOC

‘A anta esta no mato.’
(79) (Nh) tapira ka’a-pe

anta mato-LoC

‘A anta esta no mato.’
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Diferentemente, no Nahuatl Cléssico, lingua prototipicamente omnipredicativa,
um advérbio locativo como «nikan» ‘ser aqui’ precisa ser acompanhado de um verbo
espacial como «kay ‘estar em algum lugar’, de modo que a combinag¢do dos dois pre-
dicados permite a interpretagdo como ‘estar aqui’. Nessa lingua, o advérbio locativo

«nikany ‘ser aqui’ por si s6 ndo permite a interpretacao espacial.

(80) nikan ni-ka
aqui Isus-estar.em.algum.lugar
‘Eu estou aqui.” (Nahuatl Classico; Launey, 1994)

Para Launey (1994), a interpretagdo espacial dos predicados adverbiais enfraque-
ceria, mas ndo eliminaria, o padrdo omnipredicativo, porque isso significaria que uma
expressdo como *«nikan ni» significaria ‘eu sou aqui’, j& que nessa lingua todos os
predicados sdo interpretados como expressando uma nogao inerente (ser). No entanto,
observamos que, em muitas linguas do mundo, ndo hé diferenca entre predicados
inerentes (ser) e espaciais (estar). Essa diferenga ¢ marcada no Nahuatl Classico, o que
torna necessaria a existéncia de um verbo espacial como «ka» ‘estar em algum lugar’,
mas ndo nas linguas da familia TG. Em nossa interpretag@o, o que parece ser essencial
nas linguas omnipredicativas ¢ que diferentes itens lexicais funcionem primariamente
como predicado, e ndo propriamente se a relagdo estabelecida entre um predicado e
seu argumento expressa a nogao espacial, ou ndo. Consideramos que a propriedade
de expressdes adverbiais locativas ocorrerem como predicado sem a necessidade de
serem associadas a verbos com nocao espacial ¢ uma caracteristica extremamente

conservadora das linguas TG.

(i) Morfema zero para marcar terceira pessoa

Launey (2004) discute a importancia dessa caracteristica explicando que, por mais que
seja plausivel encontrar uma lingua omnipredicativa com marca expressa de argumento
externo de terceira pessoa, seria muito mais «elegantey», para usar o termo do autor,
que essa marca seja zero. Isso permite, por exemplo, que sejam analisadas com um
status sentencial as respostas de uma sé palavra (one-word answers), além de permitir
que locativos (advérbios e toponimos) sejam analisados com status predicativo, uma
vez que, em nenhum desses casos, pode ser aplicada a marca de primeira ou segunda
pessoa. Consideramos que a elegancia de se propor a existéncia de uma marca zero
para o argumento externo de terceira pessoa nao estd embasada exatamente em um

critério sintatico, mas esta relacionada a economia da comunicagdo, uma vez que seria
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dificil imaginar uma lingua em que qualquer sintagma nominal viesse marcado com
um morfema explicito de pessoa.

O critério de haver necessariamente um morfema de terceira pessoa zero em
todos os itens lexicais que ocorrem como predicado primariamente € relevante para
Nahuatl Classico, porque nessa lingua todos os sintagmas nominais ocorrem como
predicados subordinados a um predicado principal, de modo que precisam ser ex-
pressos por uma marca de terceira pessoa, como ilustrado no exemplo 81. Nas linguas
Tupi-Guarani mais conservadoras, por sua vez, os sintagmas nominais funcionam
como adjuntos correferenciais e ndo como predicados subordinados, uma vez que os
argumentos s@o os proprios indices de pessoa no verbo, como discutido na segdo 2
e 3b acima. Assim, essa caracteristica das linguas TG torna esse critério irrelevante

para as linguas dessa familia.

(81)  O.-kwalli in @ -n-hakwal
3sui-ser.bom DET 3suJ-3pL.ross-comida

‘A comida deles ¢ boa.” (Nahuatl Classico)

(j) Copula especial para indicacio de tempo

Launey (2004) argumenta que, para o Nahuatl, os predicados nominais podem expressar
a no¢do gramatical de tempo por meio de uma copula a qual ¢ associado um sufixo
temporal. Segundo o autor, uma vez que falta aos nomes a nog¢ao de tempo, ¢ mesmo
assim eles predicam, o nome mantém, como predicado, suas marcas de pessoa, ¢
uma estrutura com cdpula ¢ acrescentada para expressar tempo. Nas linguas TG, por
sua vez, copulas especiais para indicar a categoria tempo nao sdo necessarias, ja que
essas linguas marcam 1AM por meio de particulas (ou cliticos, a depender da lingua)
que se combinam com qualquer tipo de predicado. No Guaja (Magalhaes, 2007), por
exemplo, o tempo futuro € expresso por uma particula, que ocorre tanto com predica-

dos verbais quanto nominais, como ilustrado nos exemplos 82 e 83, respectivamente:

(82) (Gj) a-jaho ta
1.8G.1-ir FUT

‘Eu vou.’

(83) (Gj) ha=r-ipa ta
1.sG.1=rR-casa  FUT

‘Vai ser minha casa.’

Forma y Funcién vol. 32, n.° 2 julio-diciembre del 2019. Bogotd, Colombia, 1SN impreso o120-338x—en linea 2256-5469, pp. 151-189

181



182

MARINA MAGALHAES, WALKIRIA PRAGCA E ALINE DA CRUZ

No Nheengatu, marcas de aspecto, expressas por meio de cliticos, ocorrem com

predicados verbais e nominais, como ilustrado nos exemplos 84 ¢ 85, respectivamente:

(84) (Nh) ya-sika=wa ya-pirari
IrL.a-chegar=pFv  1pL.I-abrir

‘Nos ja chegamos e abrimos.’

(85) (Nh) amu=wa se-rera
outro=pFv  1sG.lI-nome

‘Meu nome ja ¢ outro.’

Sendo assim, analisamos que esse também ndo ¢ um critério relevante para as
linguas dessa familia, ja que seu comportamento diferente em relacdo ao Nahuatl ndo
compromete a hipotese sobre sua descendéncia omnipredicativa. Ao contrario, enten-
demos que a caracteristica existente nessas linguas de que a morfossintaxe indicadora
de tam ¢ compartilhada pelos diferentes tipos de predicados refor¢a seu cardter

omnipredicativo.

(k) A designacio residual
Launey (2004) explica que ha no Nahuatl algumas poucas palavras que nunca funcio-
nam como predicados primariamente. Trata-se de dois demonstrativos — «in» ‘esse’
e «on» ‘aquele’ —, que nunca podem ser usados como predicados em sentengas,
mas exercem apenas a funcdo de argumentos. Assim, o autor afirma que, mesmo em
uma lingua omnipredicativa, existem palavras que sdo exclusivamente designativas,
mas sua classe ¢ extremamente limitada. Elas seriam usadas nos casos que o autor
considera como de «pura designag@o», quando ndo se pode associar ao argumento
qualquer contetido conceitual. Ou seja, por sua propria natureza, demonstrativos nao
possuem sentido, mas apenas referéncia, na terminologia proposta por Frege (1948
[1892]).

Na maioria das linguas 16, além dos nomes comuns, inclusive termos que se espera
sejam designativos por sua natureza déitica, como os demonstrativos, necessitam do sufixo
referenciante, que os potencializa para referir e, s6 entdo, apds a modificagdo morfolo-

gica, podem ocorrer como argumento. Em Tupinamba, como exemplificado em 86, os

22 Launey (2004) também menciona a existéncia de cerca de trinta particulas modais no Nahuatl, que,

por sua propria natureza, nunca podem ocorrer sozinhas na sentenga.
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demonstrativos, quando funcionam como modificadores dentro de um s, ndo recebem o
sufixo referenciante — «ko kunhay ‘esta mulher’ —, mas, quando exercem a fungio de
nucleo do sN, passam a requerer tal sufixo — «akuei-a» ‘aquela’. Similarmente, em Guaja,
como ilustrado no exemplo 87, o demonstrativo «ko» ‘este aqui’, ao receber o sufixo «-a»,
passa a designar um referente e torna-se «ku-a» ‘este’. A mesma intepretagdo ¢ possivel
para o Apyawa. No entanto, nessa lingua todos os demonstrativos sdo fonologicamente
expressos por palavras que terminam com vogal e, nesse caso, o alomorfe do referenciante
¢ zero, como no exemplo 88, porém pode ser fonologicamente atestado em construgdes

em que o constituinte ¢ negado, como no exemplo 89:

(86) (Tb) ko kunha 0-s6  akuei-a o-pyta
pEM mulher 3.-ir  DEM-RFR  3.-ficar
‘Esta mulher vai, aquela fica.” (Navarro, 1998, p. 21)

87) (Gj) amoOmehé ©O-pa ta ku-a
outro.dia 3.1-acabar FUT  DEM-RFR

‘Outro dia vai acabar (de construir) este (telhado).’

(88) (Ap) xe=r-etym-a ewi-0
1SG.I=R-casa-RFR  DEM-RFR

‘Minha casa ¢ aquela (aquela esta.assentada).’

(89) (Ap) xe=r-etym-a ewi-e’yma-a
1SG.I=R-casa-RFR  DEM-NEG-RFR

‘Minha casa ndo ¢ aquela (aquela esta.assentada).’

J4, no caso do Nheengatti, como vimos na se¢do 2, o referenciante perdeu suas
funcdes na morfologia e foi lexicalizado em niimero significativo de raizes lexicais,
inclusive a dos demonstrativos «aitekua» ‘este’ e «aitenhad» ‘aquele’, o que deixa claro

o percurso diacronico da perda da omnipredicatividade.

4. CONSIDERACOES FINAIS

As caracteristicas elencadas neste trabalho, além de corroborarem a hipdtese de Queixalds
(2006) de que as linguas TG sao hoje o resultado da evolugao de uma fase anterior omnipre-
dicativa, permitem avaliar com mais profundidade a perda gradativa da omnipredicativi-

dade quando se comparam as linguas mais conservadoras com as menos conservadoras.
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A andlise do Tupinamba ¢ de fundamental importancia, pelo fato de essa lingua
apresentar, segundo Queixalos (2006), um forte grau de omnipredicatividade e de pre-
servar inimeros morfemas que foram reconstruidos para o Proto-Tupi-Guarani (Jensen,
1989; Schleicher, 1998), os quais a maioria das linguas da familia TG ja perdeu.

Pretendemos mostrar que, no atual estdgio da pesquisa, tem sido possivel atestar
a hipotese de Queixalos (2006) de que as linguas TG representam, sincronicamente,
diferentes fases de mudanga de um padrao mais prototipicamente omnipredicativo para
padrdes menos prototipicamete omnipredicativos. Ao considerarmos as caracteristicas
relevantes para as linguas Tupi-Guarani, como observado no Quadro 1 abaixo, o Tu-
pinamba e o Apyawa mantém a maioria das caracteristicas definidoras e secundarias
do tipo omnipredicativo, ao passo que o Guaja perdeu muitas delas. O Nheengatu, por
sua vez, perdeu a maioria das propriedades do tipo omnipredicativo e manteve apenas
algumas como vestigios do estdgio omnipredicativo encontrado na lingua da qual

descende diretamente, ou seja, o Tupinamba.

Caracteristica Tupinamba | Apyawa Guaja Nheengatu
(a) Todos os itens lexicais podem ser usados
. v v 4 v
como predicados
~ . . v
(b) Os argumentos sdo predicados subordi- .
2 v v (processo | residual
= nados
S de perda)
% (c) Coindexagao v v v v
= (d) Predicabilidade ¢ condigdo para desig-
~ v 4 v v
nagao
(e)Nome, por si s, funciona como predi-
v v v v
cado
(a) Auséncia de copula v v v v
£ . v
(b) Indices de pessoas compartilhados por .
v v (processo | residual
nomes e verbos
de perda)
2 | (¢) Genitivo marcado no niicleo v v v nao
=
= | (d) Evidéncia de coindexac¢do entre oragdes . v/ (am- N N
T @ . . ¢ ¢ v (restrita) ( nao nao
z principal e subordinadas pla)
Y
| (e) Auséncia de marcagio de caso v v v v
Mesmo comportamento em fungdes . .
® . P ¢ v v residual residual
derivadas
(g) Formas especificas para vocativo limitada v v nao
(h) A designacgao residual v v v v
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Como observado por Dixon (1994, p. 182), no que se refere 8 mudanca linguistica, ¢
sabido que uma lingua pode mudar de um perfil tipologico para outro por meio de uma
combina¢ao de mudangas especificas, sem que haja unidirecionalidade. Por exemplo, uma
lingua ergativa pode gradativamente tornar-se acusativa e vice-versa. Assim também,
supomos que uma lingua omnipredicativa pode tornar-se ndo-omnipredicativa (como teria
ocorrido na familia TG) e, por hipdtese, uma lingua ndo-omnipredicativa poderia tornar-se
omnipredicativa. A mudanca de um padrdo omnipredicativo para um menos omnipredica-
tivo envolve, como foi visto, uma série de caracteristicas gramaticais que ora se mantém na
maioria das linguas analisadas, ora somente sao encontradas naquelas mais conservadoras.
Isto ¢, amudanga de um padrao para outro, seja de uma tipologia omnipredicativa para uma
nao omnipredicativa, ou de uma lingua ergativa para acusativa, ocorre gradativamente e
permite, inclusive, que estruturas mais conservadoras reaparegam ou se mantenham por
mais tempo enquanto outras passam por processos mais rapidos de mudanga.

Além disso, vale ressaltar que, como argumenta Launey (1994), uma lingua omnipre-
dicativa desafia muitas noc¢des habituais sobre gramatica. Sem contestar a universalidade
das categorias nomes e verbos, a tipologia omnipredicativa, proposta pelo autor, ajuda a
compreender que as fungdes do verbo exclusivamente como predicado e do nome exclu-
sivamente como argumento ndo representam um padrdo universal. A analise comparativa
das linguas TG constitui evidéncia importante para atestar tal afirmacao.

Pretendemos, em estudos futuros, investigar as linguas da Familia Tupi-Guarani
com base nas caracteristicas ndo-configuracionais elencadas por autores gerativistas,
como Hale (1983), quais sejam: ordem livre de palavras, possivel omissao de todas as

fungdes gramaticais e possibilidade de ter sns descontinuos.
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GRADA@AO DA OMNIPREDICATIVIDADE NA FAMILIA TUPI-GUARANI

6. ABREVIATURAS
1 primeira pessoa HAB
2 segunda pessoa IMP
3 terceira pessoa INDF
1 série 1 INTER
i série 11 LOC
\Y% série v NEG
ABLAT ablativo NMLZ
CAUS causativo PAS.REC
CoM comitativo PFV
COR correferencial PL
DEM demonstrativo R
DIM diminutivo RED
EXCL exclusivo RFR
EXIST existencial SG
F.IMI futuro imediato suJ
FIN subordinador de finalidade SUB
FOC foco TAM
FUT futuro TEMP
FRUST frustrativo TG
GER gerandio

habitual

imperativo

indefinido
interrogativo

locativo

negacao
nominalizador
passado recente
perfectivo

plural

relacional
reduplicacao
referenciante

singular

sujeito

subordinador

tempo, aspecto e modo
subordinador temporal

Tupi-Guarani
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