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Resumen

En el municipio de Maisi, provincia de Guantdnamo, existen elementos y estructuras geoldgicas de interés que pudieran formar parte
del patrimonio geoldgico de la nacidn, sin embargo, esos geositios carecen de una adecuada evaluacién. Esta investigacion se enfocd
en diagnosticar el estado de los geositios y clasificarlos a fin de establecer su valor patrimonial. Para ello se adopté una metodologia
que consiste en categorizar cualitativa y cuantitativamente los geositios a partir de la valoracién de la calidad de 10 pardmetros, a los
que se le hace corresponder una puntuacién ponderada sobre la base de 100 puntos. Como resultado de la investigacién se pudo
verificar que el 70 % los geositios se encuentran expuestos a los agentes erosivos y a la accién antrdpica por lo que requieren medidas
de proteccién. De los 17 geositios evaluados cinco se consideran con valor patrimonial de significacién nacional o internacional y
once con valor regional o local. Entre los de mayor valor patrimonial figuran tres cuevas (Patana, La Parada y Patato) y dos valles (El
Cupey y La Mdquina).

Palabras clave: geositios, geomorfositios, geoparques, patrimonio geoldgico.

Abstract

There are interesting geological elements and structures that could be part of the nation's geological heritage in Maisi municipality;
however, these Geosites lack an adequate assessment. This research focuses on diagnosing the state of these Geosites and classifying

Notas de autor

angeleduardoespinosaborges@gmail.com

233


https://orcid.org/0000-0001-6202-9173
https://orcid.org/0000-0001-6202-9173
https://orcid.org/0000-0002-4631-3972
https://orcid.org/0000-0002-4631-3972
https://orcid.org/0000-0003-4882-8731
https://orcid.org/0000-0003-4882-8731
https://orcid.org/0000-0003-1888-6674
https://orcid.org/0000-0003-1888-6674

NORGE CASERES-CIMET, YURISLEY VALDES-MARINO, ANGEL EDUARDO ESPINOSA-BORGES, ET AL. EVALUACION DIAGNOSTI...

them in order to establish their heritage value. For this purpose, a methodology that quantitatively and qualitatively categorizes the
Geosites from the quality assessment of 10 parameters, to which a weighted score is made to correspond based on 100 points, was
adopted. As a result, it was possible to verify that 70% of Geosites are exposed to erosive agents and anthropic action, what is evident
they need to be protected. Five Geosites are considered to have heritage value of national or international significance and eleven
have regional or local value from 17 Geosites assessed. Among those with the greatest heritage value, three caves (Patana, La Parada
and Patato) and two valleys (El Cupey and La Mdquina) stand out.

Keywords: Geosites, geomorphosites, geoparks, geological heritage.
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1.INTRODUCCION

El estudio de la geodiversidad y del patrimonio geoldgico figura entre las dreas de investigacién que mds
recientemente se incorpord al 4mbito de la Geologia (Machado y Ruchkys 2015). Surge como resultado de una
nueva manera de entender el papel de la humanidad en su relacién con la Tierra (Kubalikova 2014).

Los elementos geoldgicos de singular interés son una parte importante del patrimonio natural y poseen valor
por si mismos (Carcavilla, Durdn y Lépez-Martinez 2008; Castillo y Tapia 2018). Es la razén por la que en
muchos paises se llevan a cabo proyectos de inventarios, diagnéstico, promocién y gestiéon de estos recursos
(Gonggrjip 1999; Lopez-Martinez, Valsero y Urqui 2005; Miranda y Lema 2013; Diaz-Martinez, Salazar y
Garcia- Cortés 2014; Kubalikova 2014; Machado y Ruchkys 2015; Posada-Ayala, Téllez-Duarte y Garcia-
Gastélum 2015; Montoya-Hernandez 2015; Palacio Prieto, Sdnchez Cortez y Schilling 2016; Castillo y Tapia
2018; Duval y Campo 2018).

En los dltimos afios se han incrementado las acciones de identificacion, conservacion y difusiéon del
patrimonio natural y cultural, lo que alcanza una importante proyeccién a través del Convenio para la
Proteccién del Patrimonio Mundial Cultural y Natural adoptado por UNESCO (Miranda y Lema 2013;
Martinez-Corpas, Valdés-Marino y Gutiérrez-Domech 2016; Martinez- Corpas 2017; Pereira-Romero et al.
2017; Domingos-Francisco, Valdés-Marino y Nunez-Elias 2018; Guerra-Santisteban, Valdés-Marifo y
Gutiérrez-Domech 2018; Sera-Ramos y Valdés-Marino 2018; Desdin-Paz y Valdés-Marino 2019; Velazquez-
Rodriguez y Valdés-Marino 2019; Francisco-Pedro y Valdés-Marino 2020; Aldana-Aldana er al 2021; Dunan-
Avila et al 2021).

El patrimonio geoldgico esta constituido por los recursos naturales no renovables de valor cientifico, cultural
o educativo y de interés paisajistico recreativo, ya sean formaciones rocosas, estructuras geoldgicas, formas de
relieve, acumulaciones sedimentarias, ocurrencias minerales, paleontoldgicas y otras, que permiten reconocer,
estudiar e interpretar la evolucion de la historia geoldgica de la tierra y los procesos que la han modelado
(Carcavilla, Durdn y Lépez-Martinez 2008; Montoya- Herndndez 2015; Palacio-Prieto, Sinchez-Cortez y
Schilling 2016; Aldana-Aldana et al 2021).

Atendiendo al cardcter no renovable de estos recursos, su preservaciéon y mantenimiento requieren de una
gestién que garantice la catalogacion, divulgacién y proteccién, y con ello su integracién al contexto de
desarrollo socio-econdmico del territorio donde se encuentren (Lépez-Martinez, Valsero y Urqui 2005).

Las actuaciones de identificacién y conservacion de los recursos geoldgicos con valor patrimonial tributan al
desarrollo sostenible, fundamentado sobre la base de la participacién ciudadana y sustentado sobre dos pilares
bésicos: lo ecolégicamente posible y lo econémicamente viable (Montoya-Herndndez 2015; Aldana-Aldana et
2l 2021).

El valor del patrimonio geoldgico y geomorfoldgico que se expone en los afloramientos naturales o revelados
por la actividad minera puede ser: cientifico, econémico, estético y social. El valor cientifico esta dado por lo
que puede aportar al conocimiento cientifico un afloramiento, un paisaje o un corte en un yacimiento; el valor
econémico, por los recursos que aportan, tanto por la actividad extractiva de minerales como por la
valorizacién de los mismos como patrimonio (Dominguez-Gonzélez y Rodriguez-Infante 2007).

La International Union of Geological Sciences (IUGS), inicio en 1995 el proyecto Global Geosites, apoyado
posteriormente por la UNESCO, considerado el de mayor importancia para el estudio del patrimonio
geoldgico mundial y que tiene como objetivo desarrollar un inventario y una base de datos global con sitios de
interés geolégico (Barettino, Wimbledon y Gallego 2000; Centre 2012).

Algunos estudios en esta temdtica se han desarrollado en Colombia. Molina y Mercado (2003) y Rendén-
Rivera, Henao-Arroyave y Osorio-Cachaya (2017) proponen esquemas y metodologias para el estudio de los
geositios y manifiestan la necesidad de iniciar su inventario, con el fin de reglamentar su proteccién, uso y
mantenimiento. Las investigaciones sobre el patrimonio geoldgico y la geodiversidad de Colombia, son una
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base importante y una motivacion en este tema, pues se han generado propuestas metodoldgicas utiles para su
estudio y valoracién (Rendén-Rivera, Henao-Arroyave y Osorio-Cachaya 2017), que deben fortalecerse con el
fin de lograr un inventario sistemdtico de puntos de interés geoldgico en contexto con las bases de datos
internacionales.

Cuba no estd ajena a esta politica ambientalista, por lo que suma los esfuerzos de distintas instituciones y
profesionales a las labores de eleccidon y conservacion del patrimonio geoldgico. Un antecedente de este estudio
lo constituye la revelacion de nuevos geositios patrimoniales en la provincia de Las Tunas mediante la
metodologia que se emplea en el presente estudio (Pantaledn et al. 2017).

Los geositios o lugares de interés geoldgico no son més que dreas que forman parte del patrimonio geoldgico
de una regién natural y que muestran de manera continua en el espacio, una o varias caracteristicas
consideradas de importancia en la historia geoldgica de esa region. Dentro de la legislacién cubana, el Decreto
11 del 2020, del consejo de Ministros, en su articulo 6.1, lo define como el lugar donde pueden observarse
rasgos geoldgicos caracteristicos y representativos de la geodiversidad (GOC-2020-632-069).

En el municipio de Maisi, provincia de Guantdnamo, existen geositios que pueden ser gestionados por su
valor patrimonial (Veldzquez-Rodriguez y Valdés-Marifio 2019) pero que hasta hoy carecen de una evaluaciéon
adecuada. Con la intencién de contribuir con la conservacién y uso racional del patrimonio geoldgico cubano
se realizd esta investigacion para evaluar los geositios en el municipio de Maisi, a fin de determinar su valor
patrimonial.

2. MATERIALES Y METODO

La investigacion se desarrolld en tres etapas. En la primera se realizé una busqueda bibliografica para
seleccionar los geositios a ser evaluados y planificar los trabajos de campo. En la segunda, se llevaron a cabo los
trabajos de campo y documentacion. La tltima etapa se dedicé al procesamiento de la informacién recopilada,
para evaluar y clasificar los geositios.

2.1. Seleccién de geositios

Los geositios se seleccionaron segin criterio de expertos con apoyo en las propuestas de Gutiérrez-Domech
(2007) y la legislacién vigente (Resolucién 87/21 2021) tomando en cuenta aquellos elementos que en Cuba
se consideran herencia geoldgica, asi como los estudios geoldgicos desarrollados con anterioridad en el drea.

2.2. Trabajo de campo y documentacién

El trabajo de campo se desarroll6 en varias campanas de corta duracion. El objetivo fue constatar el estado
actual de los geositios para su evaluacion. Se utilizé una camioneta, GPS, cidmara digital, piqueta, brajula, bolsas
de muestreo y agenda de trabajo de campo.

2.3. Evaluacién de los geositios

Para evaluar los geositios se adopté la metodologia establecida por Gutiérrez-Domech (2007), la cual
consiste en categorizar cualitativa y cuantitativamente los geositios a partir de la valoracién de la calidad de 10
pardmetros, a los que se le hace corresponder una puntuacién ponderada sobre la base de 100 puntos (Tabla 1).
Los seis primeros pardmetros evaltan la verdadera importancia cientifica del geositio y representan las razones
por las cuales deben considerarse patrimonio o herencia geoldgica. Los cuatro restantes resultan pardmetros de
mayor peso durante el diagndstico para apreciar en qué medida debe protegerse el lugar y proponer las labores
con vistas a su conservacion.
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Tabla 1
Clasificacién y puntuacién ponderada

No. Parimetro Clasificacién Puntos
1 Estado fisico del geositio Apropiado Poco apropiado Inapropiado 345
2 Representatividad y valor cientifico  Alta Media 1510
3 Valor histdrico Alta Media 107

4 Importancia didédctica Alta Media 128

5 Valor estético Alto Bajo 107

6 Rareza Notable Escaso Comtin 1284
7 Irrepetibilidad Irrepetible Repetible 128

8 Vulnerabilidad Muy vulnerable Vulnerable Poco vulnerable 1282
9 Tamano Grande Medio Pequefo 246

Muy accesible Accesible Poco accesible

Accesibilidad

[S—
(=)

6542

Inaccesible

2.4. Clasificacion de los geositios

Al aplicar la metodologia establecida y teniendo en cuenta la puntuacién obtenida sobre la base de 100
puntos, se establece la clasificacién de los geositios en A, B y C, teniendo en cuenta que:

1. Con una puntuacién entre 85 y 100 puntos los geositios se consideran de clase A; estos deben tener una
mayor proteccion y si fuera posible una categoria patrimonial, local o nacional.

2. Entre 70 y 84 puntos los geositios se consideran de clase B y debe establecerse para los mismos una forma
de manejo y si resultara factible una categoria patrimonial local.

3. Entre 50 y 69 puntos los geositios se catalogan como clase C y deben recibir algtin tratamiento por las
autoridades locales.

Los datos de los anilisis realizados durante la ejecucién del trabajo fueron procesados con Microsoft Excel,
Sigma Plot 12.0 para la comparacién e interpretados de cada uno de los pardmetros.

3. RESULTADOS Y DISCUSION

3.1. Geositios seleccionados

La Tabla 2 relaciona los 17 geositios seleccionados en la geografia del municipio Maisi, a fin de evaluar su
valor patrimonial.
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Tabla 2
Geositios evaluados
No. Denominacion del geositio Coordenadas
X Y
1 Terraza marina Sumengue Arriba 773789.75081 173432.52580
2 Terraza marina La Italiana 776029.24502 171805.96500
3 Cueva Patana 774996.18311 169563.78580
4 Desembocadura del Rio Maya 780946.27411 179846.16729
5 Est.rat%fi(faci(’)n horizontal conglomerado ~81041.96669 179747.00576
polimicticos

6 Terraza marina punta de Maisi 779527.14597 178902.62285
7 Terraza marina punta de Maisi 1 779411.97726 178662.68373
8 Cavernosidad en terraza marina 779665.86419 178602.66321
9 Conglomerados en calizas masivas carsificadas 775747.86725 176820.07412
10 Corte de calizas compactadas con superficie cirstica ~ 775693.44686 176696.29434
11 Corte de calizas compactadas carretera Maisi 775584.67818 176123.23572
12 Valle La Midquina 772467.20838 174094.29543
13 Valle EI Cupey 769566.37720 173579.52781
14 Calizas carsificadas La Parada 773235.53061 173315.07296
15 Calizas microcristalinas 773283.64796 173377.84982
16 Cueva La Parada 773316.31296 173361.77007
17 Cueva de Patato 773655.75690 172539.11018

3.2. Descripcion de los geositios

Punto 1.Terraza marina Sumengue Arriba

Geositio ubicado a un kilémetro del poblado La Parada. Su génesis esta relacionada con los diferentes niveles

en los que se ha encontrado el mar en el pasado. En la base de los taludes frontales o escarpes aparecen
evidencias de denudacién en correspondencia con su edad (Mioceno Superior) llegando a presentar nichos de
marea. En los niveles inferiores que son mds jévenes se encuentran mejor conservadas. La terraza presenta una
potencia de 20 m aproximadamente, con pendientes abruptas. Sobre la terraza se ha desarrollado carso de tipo
litoral y costero influenciado por el mar (Figura 1A).

Punto 2. Terraza marina La Italiana

Ubicada a unos 4 km del poblado La Parada. La terraza (Figura 1B) presenta varios niveles con superficies
ligeramente inclinadas, ascendente desde el borde del talud inferior hasta la base de la escarpa que las separa del
préximo nivel. Sobre los niveles de terraza se han incrementado suelos rojos que aumentan su espesor en
correspondencia con la antigiiedad. La accién del mar sobre esta terraza en tiempos pasados ha sido fuerte y ha
propagado el carso, tipico de zonas litorales y costeras. Las mareas también han sido responsables del desarrollo
de varios nichos de mareas abandonados, en la parte alta de la terraza, donde se han desarrollado espeleotemas
representados por estalactitas, estalagmitas y columnas.

Punto 3. Cueva Patana

Perteneciente al poblado Rio seco; el ambiente tropical ha propiciado que sobre las secuencias carbonatadas
se desarrolle el fenémeno del carso manifestindose de diferentes maneras, como dolinas y de pequenos
mogotes. Esta cueva (Figura 1C) consta de varias galerfas de las cuales algunas no son accesibles, ademas de que
nunca se ha podido explorar por completo debido a su extensién y a que la temperatura en ella se torna alta
después de ingresar varios metros, fendmeno del que atn se desconoce la causa.
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Punto 4. Desembocadura del rio Maya

El geositio (Figura 1D) se encuentra ubicado cerca del poblado de Maisi, a unos 500 m del faro. El
debilitamiento del cauce del rio disminuyé el aporte continuo de sedimentos arrastrados por las corrientes
fluviales hacia el medio marino. Este fenémeno propicié la colmatacion del curso, lo que conllevé el desvi6 de
zonas por donde este corria, dando lugar a la formacién de pequenas terrazas fluviales.

Figura 1

Geositios evaluados en Maisi A Terraza marina Sumengue Arriba B Terraza marina La Italiana C Cueva Patana D

Desembocadura del rio Maya

Punto 5. Estratificacién horizontal conglomerado polimicticos

En el geositio se desarrollan conglomerados polimicticos (Figura 2A), caracterizados por una composicion
muy diversa de guijarros; se encuentran en ¢l fragmentos de rocas paleozoicas (granitoides, cuarzo y rocas
metamdrficas) y guijarros de areniscas y de carbonatos. Estdn relativamente poco cementados por una matriz
arenosa y lutitica de color rojizo.

Punto 6. Terraza marina punta de Maisi 1

El geositio se encuentra ubicado a 200 m de la carretera. Esta terraza (Figura 2B) posee una altura de 20 m, la
cual hace notable la manifestacién de fendmeno del carso. Los procesos erosivos marinos han dado lugar a la
formacién de nichos de mareas, en los que la disolucion de la piedra caliza de la terraza ha propiciado la
formacién de cavernas en las cuales se han generado estalagmitas, estalactitas y columnas.

Punto 7. Terraza marina punta de Maisi 2

El geositio estd ubicado en el limite de una terraza marina nivel I a unos 100 m de la carretera (Figura 2C).
Litolégicamente se compone de calizas masivas carsificadas, bien compactadas; presenta una coloracién rojiza y
posee un agrietamiento intenso que provoca el desprendimiento del material.

Punto 8. Cavernosidad en terraza marina 1

El geositio se encuentra a unos 5 m de la carretera y estd rodeado de malezas. Se compone de calizas masivas
carsificadas con pequenas cavernas y oquedades. En su interior se observa una coloracién azulada provocada

por la humedad del agua que se infiltra por las grietas (Figura 2D).
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Figura 2
Geositios evaluados en Maisi A Estratificacion horizontal conglomerado polimicticos B Terraza marina punta de Maisi 1

C Terraza marina Punta de Maisi 2 D Cavernosidad en Terraza Marina

Punto 9. Conglomerados en caliza masivas carsificadas

El geositio se sittia a unos 2 m de la carretera. Litoldgicamente estd formada por calizas masivas carsificadas
(Figura 3A), con intercalaciones de conglomerados de granulometria fina, ademds de material terrigeno de
origen fluvial.

Punto 10. Corte de calizas compactadas con superficie kdrstica

Este geositio estd representado por un corte de calizas carsificadas de 2 m, con intercalaciones de material
terrigeno de coloracion rojiza; estd cubierto de intensa vegetacion cuyas raices penetran las grietas de las rocas
(Figura 3B).

Punto 11. Corte de calizas compactadas carretera a Maisi

Posee las mismas caracteristicas que el anterior. Estd representado por un corte de calizas carsificadas de 2 m,
con intercalaciones de material terrigeno de coloracién rojiza (Figura 3C).

Figura 3

Geositios evaluados en Maisi A Conglomerados en caliza masivas carsificadas B Corte de calizas compactadas con

superficie karstica C Corte de calizas compactadas en carretera a Maisi

Punto 12. Valle La Maquina
Se encuentra a unos 200 m de la carretera a Maisi. Se observan rocas sedimentarias carbonatadas, con
presencia de margas y caolinitas; el material es deleznable y posee una coloracién de blanca a gris llegando a ser
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de una tonalidad rosada en algunas zonas. Estos sedimentos tienen una potencia de 10 m aproximadamente
(Figura 4A).

Punto 13. Valle EI Cupey

Ubicado a 50 m de la carretera a Maisi. Su litologia consiste de rocas sedimentarias carbonatadas y calizas
fosiliferas, ademds de un material terrigeno deleznable con una coloracién nitida gris y rojiza (Figura 4B).

Ll

sk e _
Figura 4
Geositios evaluados en Maisi A Valle La Maquina B Valle El Cupey

Punto 14. Calizas carsificadas La Parada

Este geositio ha sido afectado por los procesos de disolucién que forman mogotes, cavernas y oquedades;
tiene una coloracion de gris a rojiza. Las dimensiones del afloramiento son variables, oscilan entre los 3 my 5 m
de potenciay alcanza una longitud de 5 m a 10 m (Figura 5A).

Punto 15. Calizas microcristalinas

El afloramiento de estas calizas estd ligeramente cubierto por vegetacién. Se formé en un ambiente marino
de aguas poco profundas. Su litologia se compone principalmente de calizas negras microcristalinas, la
coloracién varfa de gris oscuro a negro (Figura 5B).

Figura 5

Geositios evaluados en Maisi A Calizas carsificadas La Parada B Calizas microcristalinas

Punto 16. Cueva La Parada

Esta cueva se encuentra dentro del perimetro de una casa en el poblado del mismo nombre. Su litologia est4
representada por calizas y dolomitas que han sido disueltas por el agua que se infiltra dando lugar a la
formacién de estalactitas y estalagmitas (Figura 6A).

Punto 17. Cueva de Patato

Ubicada a 6 km del poblado La Parada. En el afloramiento las rocas calizas se han disuelto por la accién del
agua y se evidencia la presencia de procesos de espeleogénesis que involucran la actividad quimica. Se desarrolla
el carso manifestdndose en forma de dolinas, estalactitas, y estalagmitas (Figura 6B).
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Geositios evaluados en Maisi A Calizas con huellas de disolucidn de la Cueva La Parada B Cueva de Patato

Figura 6

3.3. Evaluacién del valor patrimonial de geositios

La Tabla 3 muestra el comportamiento numérico de los pardmetros evaluados para determinar, desde el

punto de vista cualitativo y cuantitativo, el valor patrimonial de cada geositio.

Tabla 3
Resultados de la evaluacién de geositios
Puntos Parametros Puntuacion Clasificacion
12 3 4 5 6 7 8 910 Total
1 3 15 10 12 7 4 8 2 2 4 67 C
2 3 15 10 12 7 4 8 2 2 4 67 C
3 5 15 10 12 10 4 8 12 4 5 85 A
4 5 10 7 8 10 8 8 12 4 6 78 B
5 5 10 7 12 10 4 8 12 4 6 78 B
6 5 10 7 8 7 4 8 12 4 6 71 B
7 5 15 7 12 7 4 8 12 6 6 82 B
8 S 15 7 12 7 4 8 8 4 5 75 B
9 5 10 7 8 10 12 12 8 6 4 82 B
10 5 10 7 8 7 4 8 12 4 6 71 B
11 5107 8 7 4 8 12 4 6 71 B
12 5 15 7 12 10 8 8 12 2 6 85 A
13 5 15 7 12 10 8 8 12 2 6 85 A
14 s 107 8 7 4 8 8 6 5 68 C
15 5 15 7 12 10 4 8 12 4 6 83 B
16 5 15 10 12 10 4 8 12 4 6 86 A
17 5 15 10 12 10 4 8 12 4 6 86 A

Pardmetros: 1. Estado fisico del geositio, 2. Representatividad y valor cientifico, 3. Valor histérico, 4. Importancia didéctica, 5.
Valor estético, 6. Rareza, 7. Irrepetibilidad, 8. Vulnerabilidad, 9. Tamaio, 10. Accesibilidad.

El 12 % de los geositios poseen un estado fisico apropiado, siendo las terrazas marinas Sumengue Arribay La

Italiana los representantes de esta condicion. El mayor porcentaje (88 %) corresponde a los geositios con
estado fisico inapropiado, debido a que reciben gran influencia antrépica. Los procesos erosivos se evidencian
en los Valles de La Méquina y El Cupey. Tienen mayor afectacién aquellos que se encuentran en zonas de

playas, como el punto 5, donde se observa una estratificacion horizontal.
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El 59 % de los geositios clasifica como de alta representatividad y valor cientifico, dentro de los que se
destacan las terrazas marinas y las cuevas. El 41 % restante obtuvo la clasificacién media, pues tienen
homélogos o equivalentes con mayor representatividad y en mejores condiciones en otros sectores, siendo
significativos la desembocadura del rio Maya y los conglomerados en calizas masivas carsificadas.

E1 29 % de los geositios clasifican como de valor histérico alto, como son las cuevas de Patana y Patato y los
valles de La Mdquina y El Cupey. E1 71 % fue evaluado como de valor histérico medio.

La importancia didictica resulté alta en el 71 % de los puntos, los geositios mds representativos
corresponden a las terrazas marinas Sumengue Arriba y La Italiana, asi como a las cuevas de Patato y Patana, ya
que son la mejor evidencia de los procesos y fendmenos geoldgicos para el estudio de la sedimentologia, la
estratigrafia, la geomorfologia y la petrologia. E1 29 % se clasifican con importancia media.

Respecto al valor estético, el 53 % clasifica con alto potencial para la ensenanza y para el turismo de
naturaleza. Los geositios con mayor valor estético son las cuevas de Patana, Patato y La Parada, la
desembocadura del rio Maya, la estratificacién horizontal y los valles de La Maquina y EI Cupey. El 47 %
obtuvo valor estético bajo.

El 5 % de los puntos result6 ser de notable rareza, siendo el geositio mds representativo de esta variable los
conglomerados en calizas masivas carsificadas. El 17 % es de escasa rareza, correspondiendo esta clasificacion a
la estratificacién horizontal, valles de La Maquina y El Cupey, mientras que el 78 % de los geositios fue
catalogado de comun.

Los conglomerados en calizas masivas carsificadas (6 %) clasifican como un geositio irrepetible, mientras que
el 94 % cataloga como repetible.

EL70 % de los geositios son muy vulnerables debido a la accién antrépica y los agentes erosivos. Los puntos
mis afectados son la desembocadura del rio Maya, los valles de La Médquina y EI Cupey. El 18 % clasifica como
vulnerable, representados por los conglomerados en calizas masivas carsificadas, la cavernosidad en terraza
marina 1 y las calizas carsificadas de La Parada, al ser lugares expuestos a la accién antrépica o de la naturaleza.
El 12 % resulté poco vulnerable por sus buenas condiciones fisicas (terrazas marinas de Sumengue Arribay La
Italiana).

En cuanto al tamano, solo el 23 % clasifica como grande, representados por las terrazas marinas Sumengue
Arribay La Italiana y los valles La Mdquina y El Cupey, debido a que alcanzan una longitud mayor a los 500 m.
El 59 % fue evaluado de mediano y el 18 % restante de pequeno, clasificacién en la que se ubican los
conglomerados en calizas masivas carsificadas y las calizas carsificadas La Parada.

El andlisis del parametro accesibilidad permitié establecer que el 65 % de los sitios clasifican como muy
accesibles, debido a que se encuentran cercanos a caminos y carreteras, asi como en zonas rurales. Accesible es el
17 % de los geositios y poco accesible el 18 %; entre los tltimos se incluyen las terrazas marinas La Italiana y
Sumengue Arriba.

Segtin el articulo 5 del Decreto Ley 201/99 (Res 87/21 2021), los geositios pueden declararse como Parque
Nacional, Reserva Natural, Reserva Ecoldgica, Elemento Natural y Paisaje Natural Protegido; y segtn el
articulo 3, pueden ser dreas protegidas de significacién nacional o dreas protegidas de significacion local.

Conforme a esta clasificacién, del total de 17 geositios evaluados, 5 son de importancia nacional, lo que
representa el 29 %. Estos geosiitios son las cuevas Patana, de Patato y La Parada, y los valles de La Madquina y El
Cupey, ya que cumplen con los pardmetros establecidos para la variable A. Se clasificaron 9 puntos en la
categoria de B, representando el 53 %, constituido por desembocadura del rio Maya, Estratificacion horizontal,
terraza Marina Punta de Maisi, terraza Marina Punta de Maisi 1, Cavernosidad en Terraza Marina,
Conglomerados en calizas masivas carsificadas, corte de Calizas compactadas con superficie cérstica, Corte de
calizas compactadas carretera Maisi y las calizas microcristalinas. EI 17 % clasifica como C, siendo las terrazas
marinas Sumengue Arriba y la Italiana y las calizas carsificadas la Parada, los geositios en esta categoria.

4. CONCLUSIONES
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- Se propone designar como éreas protegidas de significacion nacional los geositios valle de La Mdquina y
valle El Cupey, asi como las cuevas Patana, La Parada y Patato.

- Se proponen como areas protegidas de significacién local: desembocadura del rio Maya, estratificaciéon
horizontal, Terraza Marina Punta de Maisi 1, Terraza Marina Punta de Maisi 2, Cavernosidad en terraza
Marina, Conglomerados en calizas masivas carsificadas, Corte de calizas compactadas con superficie carstica,
Corte de calizas compactadas carretera a Maisi y las Calizas microcristalinas.
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