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Efeito mediador da eficácia coletiva 
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RESUMEN 

El presente estudio tuvo como objetivo analizar la relación entre el conflicto intra-grupo y el rendimiento percibido 
a final de temporada, y examinar como actúa la eficacia colectiva como variable mediadora en esta asociación. 
Participaron 420 jugadores semi-profesionales y amateurs (M = 22,40; DT = 4,71) de baloncesto, balonmano, fútbol 
y voleibol. Los resultados mostraron que el conflicto intra-grupo (tarea y social) se relacionó negativamente con el 
rendimiento percibido del equipo, y que la eficacia colectiva mostró resultados significativos actuando como 
mediadora entre la relación de el conflicto intra-grupo (tarea y social) y el rendimiento percibido del equipo. Por lo 
tanto, es importante destacar que los conflictos intra-grupo parecen empeorar las percepciones sobre el rendimiento 
grupal y que la eficacia colectiva puede suavizar esta relación negativa, consiguiendo un aumento en el la percepción 
de los jugadores sobre el rendimiento del equipo a final de temporada.  

Palabras clave: deportes, dinámicas grupales, diseño longitudinal, funcionamiento colectivo, psicología deportiva. 

ABSTRACT  

The present study aimed to analyze the relationship between intra-group conflict and team perceived performance at 
the end of the season, and to examine the mediating effect of collective efficacy on this relationship. 420 semi-
professional and amateur players (M = 22,40; SD = 4,71) of basketball, handball, soccer and volleyball participated. 
The results showed that intra-group conflict (task and social) was negatively related to team performance and 
collective efficacy showed significant results acting as a mediator between the relationship of intra-group conflict 
(task and social) and team perceived performance. Therefore, it is important to highlight that intra-group conflict 
seems to worsen the collective functioning and that collective efficacy can soften this negative relationship, achieving 
an increase in team performance at the end of the season.  

Keywords: sports, group dynamics, longitudinal design, collective functioning, sports psychology. 

RESUMO  

Cita: López-Gajardo, M.Á., Díaz-García, J.; Ramírez-Bravo, I.; Ponce-Bordón, J.C.; Leo, F.M. 
(2022). Relación entre los Conflictos Intra-Grupo y el Rendimiento en Deportes Colectivos: Efecto 

Mediador de la Eficacia Colectiva. Cuadernos de Psicología del Deporte, 22(1), 57-66 
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O presente estudo teve como objetivo analisar a relação entre conflito intra-grupo e desempenho percebido no final 
da temporada, e examinar como a eficácia coletiva atua como uma variável mediadora nesta associação. Participaram 
420 jogadores semiprofissionais e amadores (M = 22,40; DT = 4,71) de basquete, handebol, futebol e voleibol. Os 
resultados mostraram que o conflito intra-grupo (trabalho de casa e social) estava negativamente relacionado ao 
desempenho percebido da equipe e que a eficácia coletiva apresentou resultados significativos atuando como 
mediador entre a relação do conflito intra-grupo (trabalho de casa e social) e o desempenho percebido da equipe. 
Portanto, é importante destacar que o conflito intra-grupo parece agravar o funcionamento coletivo da equipe e que 
a eficácia coletiva pode amenizar essa relação negativa, conseguindo um aumento na percepção do desempenho da 
equipe no final da temporada.  
Palavras chave: esportes, dinâmica de grupo, desenho longitudinal, funcionamento coletivo, psicologia do esporte. 
 

 

INTRODUCCIÓN  
El conflicto es una situación inevitable cuando se 
interactúa dentro de un grupo de personas y por tanto 
debe ser tenido en cuenta cuando se analice el 
funcionamiento colectivo de cualquier grupo de 
trabajo (Abraham et al., 2019; Lavoi, 2007). En este 
sentido, en la rama de la psicología organizacional han 
sido conscientes de su trascendencia y el estudio de los 
conflictos cuentan con más de siete décadas de 
respaldo científico (Barki y Hartwick, 2004; 
González-Ponce et al., 2018; Paradis et al., 2014). Sin 
embargo, en el ámbito deportivo existe un número 
muy reducido de trabajos que hayan investigado sobre 
esta variable psicológica (Leo y Flores-Cidoncha, 
2021). De hecho, el conflicto intra-grupo ha recibido 
una menor atención que otras variables psicológicas 
(e.g., cohesión; Carron et al., 2002). Por lo tanto, 
teniendo en cuenta que los equipos deportivos pueden 
sufrir muchos momentos de dificultad durante una 
temporada y que los conflictos suceden de manera 
natural en escenarios colectivos (McEwan y 
Beauchamp, 2014), sería interesante conocer a nivel 
empírico y longitudinalmente (Leo y Flores-Cidoncha, 
2021; Partridge y Knapp, 2016) las consecuencias que 
conlleva la existencia de conflictos dentro del equipo. 
Además, según Paradis et al. (2014) sería fundamental 
analizar que variables pueden mediar de manera 
positiva en el funcionamiento colectivo cuando surjan 
este tipo de problemas durante el desarrollo de una 
temporada.  

El conflicto intra-grupo ha sido definido como un 
“proceso dinámico que ocurre entre partes 
interdependientes a medida que experimentan 
reacciones emocionales negativas a desacuerdos 
percibidos e interferencia con el logro de sus 
objetivos” (Barki y Hartwick, 2004, p. 234). En otras 
palabras, se trata de “un proceso en el cual una de las 

partes percibe que sus intereses se oponen o están 
negativamente afectados por la otra parte” (Wall y 
Callister, 1995, p. 517). Teniendo en cuenta estas 
definiciones, Barki y Hartwick (2004) señalaron que 
el conflicto intra-grupo se genera a través de tres 
propiedades generales, como son el desacuerdo, la 
interferencia y la emoción negativa, y pueden 
manifestarse en dos dimensiones diferentes: el 
conflicto tarea, definido como “ el desacuerdo entre 
los miembros del grupo sobre el contenido de las 
tareas que se llevan a cabo, incluidas las diferencias en 
los puntos de vista, ideas y opiniones”, y el conflicto 
social, que hace referencia a la “incompatibilidad 
interpersonal entre los miembros, que normalmente 
incluye tensión, hostilidad y la molestia entre los 
miembros dentro de un grupo” (Jehn,1995, p. 258). 
Por consiguiente, en el ámbito deportivo los conflictos 
intra-grupo pueden originarse desde una dimensión 
social entre las relaciones de los propios jugadores y 
desde la dimensión tarea durante las sesiones de 
entrenamiento o a través de la competición (Paradis et 
al., 2014). 

En este sentido, Martin et al., (2014) manifestaron que 
es fundamental que se analice la influencia que tienen 
los conflictos intra-grupo a lo largo de la temporada 
sobre el rendimiento del equipo en deportes colectivos 
(Hernández Bonilla, 2019). Sin embargo, la 
explicación de este rendimiento ha estado centrado en 
el análisis de variables positivas como la cohesión o la 
eficacia colectiva (e.g., Carron et al., 2002; Myers et 
al., 2004; Zumeta et al., 2016), mientras que el estudio 
de variables debilitadores del rendimiento, como el 
conflicto intra-grupo, ha recibido menos atención (Leo 
et al., 2019). A pesar de esto, el conflicto intra-grupo 
ya ha sido catalogado como un constructo limitante a 
la hora de conseguir un buen funcionamiento colectivo 
(Mellalieu et al., 2013; Tekleab et al., 2009) y 
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perjudicial a largo plazo para cualquier equipo 
profesional (Holt et al., 2012). Además, se ha 
comprobado que si estos conflictos persisten en el 
tiempo, es probable que se reduzca considerablemente 
las opciones de conseguir los objetivos perseguidos en 
el ámbito empresarial (Wall y Callister, 1995). Sin 
embargo, en el ámbito deportivo apenas existen 
estudios que analicen cómo los conflictos durante la 
temporada pueden afectar al rendimiento del equipo al 
final de la misma (Martin et al., 2014). 

Por lo tanto, debido la necesidad de profundizar en el 
conocimiento sobre las consecuencias que producen la 
aparición de conflictos en deportes de equipo 
(Partridge y Knapp, 2016; Roffé, 2020), el primer 
objetivo de este estudio fue analizar la asociación entre 
los conflictos intra-grupo medidos a mitad de 
temporada y el rendimiento percibido del equipo al 
final de la misma. Además, teniendo en cuenta dicho 
objetivo y los hallazgos existentes en la literatura 
científica se formuló la siguiente hipótesis:  

Hipótesis 1: Los dos factores correspondientes al 
conflicto intra-grupo estarán relacionados 
negativamente con el rendimiento percibido del 
equipo. 

Por otro lado, cuando aparecen problemas en el seno 
de un grupo también se produce un descenso en la 
confianza de los jugadores sobre las capacidades del 
equipo para completar con éxito una determinada tarea 
(Holt et al., 2012), lo que se conoce como eficacia 
colectiva (Leo, González-Ponce, Sánchez-Miguel, 
Ivarsson et al., 2015). Ésta ha sido definida como un 
estado emergente (McEwan, 2020), dinámico (Leo y 
López-Gajardo, 2021) y que consiste en "un sentido de 
competencia colectiva compartida entre los individuos 
al asignar, coordinar e integrar sus recursos en una 
respuesta concertada exitosa a demandas situacionales 
específicas" (Zaccaro et al., 1995, p. 309). En este 
sentido, Leo, González-Ponce, Sánchez-Miguel, 
Ivarsson et al. (2015), vincularon los conflictos intra-
grupo a lo largo de una temporada deportiva de forma 
negativa con la eficacia colectiva. Igualmente, 
Tekleab et al. (2009) manifestaron que cuando se 
reducen o se solventan los conflictos (tarea y social) 
ocasionados dentro de un equipo se produce un 
aumento de la confianza sobre las capacidades del 
propio equipo (Holt et al., 2012; Leo, González-Ponce 
y Sánchez-Miguel, 2015). Incluso, Paradis et al. 
(2014) sugirieron que la eficacia colectiva era 
determinante en los equipos deportivos para disminuir 

las posibles consecuencias negativas derivadas de las 
diferentes tensiones y desacuerdos ocasionados entre 
los jugadores de un equipo. Sin embargo, los autores 
Leo, González-Ponce, Sánchez-Miguel, Ivarsson et al. 
(2015) indicaron que se necesitan más estudios que 
analicen la asociación entre los conflictos intra-grupo 
y la eficacia colectiva en grupos deportivos, sobre todo 
analizados durante varios momentos competitivos 
(Leo et al., 2016). Por tanto, si tenemos en cuenta la 
vinculación positiva que presenta la eficacia colectiva 
sobre la mejora del funcionamiento colectivo y el 
rendimiento grupal (Fransen et al., 2017; Heuzé et al., 
2006; Myers, Feltz et al., 2004; Salles et al. 2019), 
podría comportarse como una variable mediadora en 
la relación entre el conflicto intra-grupo y el 
rendimiento percibido del equipo. Esto quiere decir 
que la relación negativa en el conflicto intra-grupo y 
el rendimiento puede reducirse gracias a la confianza 
del grupo en sus capacidades para afrontar la 
competición.  

Por lo tanto, el segundo objetivo del presente estudio 
fue analizar si la eficacia colectiva medida a mitad de 
temporada, pudiera mediar la relación entre el 
conflicto intra-grupo y el rendimiento percibido del 
equipo. Así pues, acorde con este objetivo y a las 
investigaciones desarrolladas con anterioridad se 
formuló la siguiente hipótesis:  

Hipótesis 2: La eficacia colectiva será una variable 
mediadora en la relación entre el conflicto intra-grupo 
y el rendimiento percibido del equipo. 

MATERIAL Y MÉTODOS 

Participantes 

Un total de 420 jugadores con edades comprendidas 
entre 16 y 38 años (M = 22,45, DT = 4,84), 
participaron en las dos medidas de la presente 
investigación (M = 89.8 días entre ambas medidas). 
Del total de los participantes, 319 pertenecían al 
género masculino (M = 23,65; DT = 3,52) y 101 al 
género femenino (M = 21,02; DT = 5,33). Los 
deportistas fueron seleccionados por muestreo de 
conveniencia no probabilístico, los cuales competían 
en 47 equipos, de categorías amateur (n = 25) y semi-
profesional (n = 22) y en los siguientes deportes de 
equipo: baloncesto (n = 39), balonmano (n = 15), 
fútbol (n = 359) y voleibol (n = 7). 1 Los participantes 
competían en diferentes competiciones nacionales de 
clubes en España: Primera Nacional femenina de 
baloncesto (n = 3), Primera Nacional femenina de 
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balonmano (n = 2), Tercera División Nacional (n = 12) 
y Primera Regional de fútbol masculino (n = 25), 
Primera Nacional femenina de fútbol (n = 4) y la liga 
Nacional Senior Femenina de voleibol (n = 1). 

 Instrumentos 

Conflicto intra-grupo. Para medir esta variable se 
utilizó la versión española del cuestionario conocido 
como Intragroup Team Conflict Scale (ITCS; Tekleab 
et al., 2009), desarrollado y utilizado posteriormente 
por Leo, González-Ponce, Sánchez-Miguel, Ivarsson 
et al. (2015). Esta escala posee un total de seis ítems 
divididos en dos factores de primer orden: conflicto 
tarea (3 ítems; por ejemplo, “¿Con qué frecuencia 
hubo conflictos sobre diferentes planteamientos de 
juego en tu equipo?”) y conflicto social (3 ítems; por 
ejemplo, “¿Con qué frecuencia hubo conflictos 
emocionales entre miembros de tu equipo?"). El 
formato de respuesta es de tipo Likert con siete 
posibilidades de respuesta, desde 1 (nunca) hasta 7 
(siempre). El Análisis Factorial Confirmatorio (AFC) 
se empleó para verificar la validez, mostrando un 
ajuste adecuado del modelo: χ2 = 16.117, gl = 8, p 
= .040, CFI = .989, TLI = .980, RMSEA = .048 (95% 
CI [.010, .083]), SRMR = .026. Se obtuvo la validez 
convergente de la escala al obtener valores adecuados 
en las cargas factoriales de los ítems correspondientes 
a los factores de conflicto tarea (l = .60 - .85) y 
conflicto social (l = .75 - .84), la varianza media 
extractada (VME) al mostrar valores próximos a .50 
en ambos factores (conflicto tarea = .56, conflicto 
social = .63; Hair et al., 2018). También, se testó la 
validez discriminante ya que las correlaciones al 
cuadrado entre los dos factores del conflicto intra-
grupo no superaron los valores de VME (l = .54). 
Además, los datos revelaron valores adecuados de 
consistencia interna, tanto para la fiabilidad 
compuesta de la escala (α = .87; ω = .87), como los 
valores obtenidos en ambos factores (conflicto tarea: 
α = .76, ω = .77; conflicto social: α = .86, ω = .86). 

Eficacia colectiva. Este constructo fue analizado con 
el instrumento elaborado por Leo et al. (2010). Este 
cuestionario está formado por un único factor y 
compuesto por un total de seis ítems. Cada uno de 
estos ítems que valoran la eficacia colectiva del equipo 
comienza por esta frase introductoria “La confianza 
del equipo en nuestra capacidad…”. Un ejemplo de un 
ítem de la presente escala es el siguiente: “para 
resolver situaciones de juego en la fase de ataque”. El 

formato de respuesta del instrumento es una escala 
tipo Likert de 5 puntos que varía de 1 (totalmente en 
desacuerdo) hasta 5 (totalmente de acuerdo). Los datos 
del CFA mostraron un ajuste aceptable del modelo: χ2 

= 28.142, gl = 9, p < .001, CFI = .967, TLI = .945, 
RMSEA = .070 (95% CI [.042, .100]), SRMR = .034. 
En cuanto a la validez convergente de la escala, las 
cargas factoriales obtuvieron valores adecuados en 
cada uno de los ítems (l = .51 - .99). Igualmente, se 
testó la VME con un valor adecuado para el factor 
global (l = .49; Hair et al., 2018). Además, los valores 
de consistencia interna mostraron valores adecuados 
para el factor global (α = .84; ω = .83). 

Rendimiento percibido del equipo. La medición del 
rendimiento del equipo se realizó en base al 
rendimiento subjetivo percibido por los jugadores 
sobre su propio equipo. Para ello, se utilizó la escala 
desarrollada por Dithurbide et al. (2009) compuesta de 
un solo ítem: “El rendimiento del equipo durante la 
temporada ha sido...”. seguido de una escala Likert 
que oscilaban desde 1 (pobre) hasta 10 (excelente). 
Previamente, se han utilizado este tipo de escalas para 
analizar el rendimiento del equipo (Leo et al., 2019) y 
autores como Tenenbaum y Gershgoren (2011) las han 
defendido debido a su validez ecológica (Tenenbaum 
et al., 2007). 

Procedimiento 

Para la elaboración de la investigación se completaron 
una serie de fases, siguiendo en todo momento las 
pautas éticas reflejadas en la American Psychological 
Association (2019) y respetándose la Declaración de 
Helsinki de 1964. En un primer momento, para la 
elaboración del estudio se recibió la aprobación del 
comité de bioética de la universidad a la que 
pertenecen los autores del presente trabajo (239/2019). 
En segundo lugar, los investigadores contactaron con 
los responsables de los clubes para explicarles a cada 
uno de ellos acerca de los procedimientos a seguir 
durante el desarrollo de la investigación. Además, se 
les explicó detalladamente los objetivos que se 
perseguían para conseguir su aceptación para 
participar en el presente estudio, y se les aseguró el 
anonimato de las respuestas realizadas. En tercer 
lugar, a aquellos equipos que accedieron a participar 
se les envió un consentimiento informado para ser 
cumplimentados por cada jugador (o por padres, 
madres o tutores de aquellos jugadores que eran 
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menores de edad) antes de participar en el estudio. En 
cuarto lugar, se volvió a contactar con los clubes para 
concretar una fecha exacta para poder realizar la 
recogida de datos a través de los cuestionarios 
establecidos a los jugadores.  

 Esta recogida de datos se completó siguiendo 
un diseño longitudinal, donde el conflicto intra-grupo 
y la eficacia colectiva se midió a mitad de la 
temporada (Tiempo 1) y la percepción sobre el 
rendimiento percibido del equipo se recogió al 
finalizar la misma (Tiempo 2). En este caso, al tratarse 
de una investigación con variables evaluadas a través 
de las interacciones y vínculos emocionales 
protagonizadas entre los jugadores, se garantizó que 
todos los equipos incluidos hubieran competido 
oficialmente con anterioridad en sus diferentes 
partidos y generaran un punto de vista crítico sobre las 
variables incluidas en la investigación.  

 En ambos tiempos (Tiempo 1 y 2), los 
cuestionarios se completaron de manera individual, 
online, en el vestuario del equipo y antes del comienzo 
de un entrenamiento. Por lo tanto, cada jugador 
completó con su dispositivo móvil cada una de las 
escalas incluidas en la investigación. Además, para 
eliminar cualquier tipo de distracción se creó un 
ambiente de tranquilidad y se garantizó que ningún 
miembro del club estuviera presente, consiguiendo 
con ello una intimidad en cada participante para poder 
completa las escalas correctamente. Un investigador 
del grupo de trabajo estuvo presente en todo momento 
durante la recogida de datos para resolver cualquier 
tipo de duda. Los jugadores tardaron 6 minutos 
aproximadamente en completaron todas las escalas.  

Análisis estadístico 

Para poder corroborar las hipótesis planteadas se 
utilizó el software Mplus con la versión 7.3 (Muthén y 
Muthén, 2018). Para el análisis principal, se utilizó el 
modelado de ecuaciones estructurales (SEM) para 
testar los efectos predictores del estudio1. Además, los 
efectos indirectos se probaron utilizando el método 
bootstrap con corrección de sesgo (1000 muestras con 
intervalos de confianza [IC] con corrección de sesgo 
del 95%; MacKinnon et al., 2004) y con el 
procedimiento de máxima verosimilitud (ML; ya que 
la estimación MLR no está disponible con este 
método). Actualmente, es considerada como la forma 
más efectiva de identificar relaciones mediadas dada 

la asimetría de sus distribuciones teóricas (Cheung y 
Lau, 2008). De esta forma, si el IC no incluye el cero, 
se establece que la mediación difiere 
significativamente de cero. 

RESULTADOS 

Estadísticos descriptivos 

En la Tabla 1 se muestra las medias, las desviaciones 
estándar, el análisis de fiabilidad y las correlaciones de 
las variables incluidas en el estudio. Todos los 
cuestionarios seleccionados mostraron una 
consistencia interna aceptable (α > ,70 y ω > ,70; 
Nunnally y Bernstein, 1994). Además, las 
correlaciones mostraron relaciones negativas entre el 
conflicto tarea y la eficacia colectiva (r = -,31) y con 
el rendimiento percibido del equipo (r = -,26). 
Igualmente, el conflicto social mostró una relación 
negativa respecto a la variable de la eficacia colectiva 
(r = -,21) y con relación al rendimiento percibido del 
equipo (r = -,20). Además, la eficacia colectiva se 
correlacionó positivamente con el rendimiento 
percibido del equipo (r = ,27). 

Tabla 1. Medias, desviaciones estándar y 
correlaciones bivariadas de las variables bajo 
investigación 

 M DT 1 2 3 4 

1. CIT 3,05 1,40 -    

2. CIS 2,31 1,29 ,59*** -   

3. EC 3,88 ,70 -,31*** -,21*** -  

4. RP 7,20 2,03 -,26*** -,20*** ,27*** - 

Nota. ***p < .001; CIT = Conflicto intra-grupo tarea; CIS = 
Conflicto intra-grupo social; EC = Eficacia colectiva; RP = 
Rendimiento percibido del equipo. 
Análisis principal 

El SEM se utilizó para comprobar la relación entre los 
conflictos intra-grupo y las percepciones sobre el 
rendimiento del equipo. Además, se empleó para 
evidenciar los efectos mediadores de la eficacia 
colectiva en esta relación. Para este análisis, se 
realizaron dos modelos independientes con los dos 
factores del conflicto intra-grupo, tarea y social, como 
variables independientes, la eficacia colectiva como 
variable mediadora y el rendimiento del equipo 
percibido como variable dependiente. En la Figura 1 
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se muestran los resultados estandarizados de los dos 
modelos. En primer lugar, el conflicto tarea en el 
modelo 1 (ruta c´; β = -,319, p < ,01) y el conflicto 
social en el modelo 2 (ruta c´; β = -,274, p < ,01) 
predijeron negativamente el rendimiento percibido del 
equipo. En segundo lugar, el conflicto tarea en el 
modelo 1 (ruta a; β = -,434, p < ,001) y el conflicto 
social en el modelo 2 (ruta a; β = -,317, p < ,001) 
predijeron negativamente la eficacia colectiva. En 
tercer lugar, la variable de eficacia colectiva predijo 
positivamente el rendimiento percibido del equipo 
tanto en el modelo 1 (ruta b; β = ,258, p < ,001) como 
en el modelo 2 (ruta b; β = ,287, p < ,001). Finalmente, 
la eficacia colectiva tuvo un efecto indirecto 
significativo en la relación del conflicto tarea 
(βeficacia colectiva = ,113, p < ,001, 95 % 
CI [,181, ,057]) y del conflicto social (βeficacia 
colectiva = ,096, p < ,001, 95 % CI [0,147, 0,050]) con 
el rendimiento percibido del equipo.  

Figura 1. Los efectos mediadores (indirectos) de la 
eficacia colectiva en la relación entre el conflicto 
tarea (Modelo 1) y el conflicto social (Modelo 2) con 
el rendimiento percibido del equipo. 

 

  

Nota. ** p < .01, *** p < .001; a = ruta directa de la 
variable independiente al mediador; b = ruta directa 
desde el mediador a la variable dependiente; c´ = ruta 
directa de variable independiente a variable 
independiente; ab = trayectoria del efecto indirecto de 
la variable independiente a la variable independiente; 

c = trayectoria del efecto total (ab + c´) de la variable 
independiente a la variable independiente.  

DISCUSIÓN  

La presente investigación tenía un doble objetivo: a) 
examinar como influye el conflicto intra-grupo (tarea 
y social) sobre el rendimiento percibido del equipo y 
b) comprobar si la eficacia colectiva puede mediar 
dicha relación. Teniendo como referencia los 
hallazgos de estudios anteriores (Leo, González-
Ponce, Sánchez-Miguel, Ivarsson et al. (2015; 
Mellalieu et al., 2013; Tekleab et al., 2009), se 
respaldan las dos hipótesis fundamentadas con 
anterioridad en el presente estudio. Específicamente, 
los jugadores que manifestaron un mayor número de 
conflictos en sus equipos estuvieron asociados con una 
disminución del rendimiento percibido del equipo al 
final de temporada. A su vez, la percepción de las 
creencias sobre las capacidades en el equipo para 
afrontar la competición parece afectar a la relación 
entre los conflictos de equipo y el rendimiento 
percibido del equipo. 

Concretamente, la hipótesis 1 postulaba que el 
conflicto intra-grupo (tarea y social) estaría 
relacionado negativamente con el rendimiento 
percibido del equipo. Los resultados apoyaron esta 
hipótesis 1, debido a que los resultados mostraron una 
asociación negativa entre los dos factores de la 
variable de conflicto intra-grupo, tarea y social, con el 
rendimiento percibido del equipo. Estos resultados 
concuerdan con la investigación elaborada por 
Mellalieu et al. (2013), donde encontraron una 
influencia negativa de los conflictos de equipo sobre 
el rendimiento del equipo en jugadores pertenecientes 
a equipos internacionales. En este sentido, Partridge y 
Knapp (2016) entrevistaron a jugadoras que 
competían en equipos universitarios, evidenciando 
nuevamente esta influencia negativa de los conflictos 
de equipo sobre el rendimiento del equipo. Además, 
los resultados testados en el presente estudio también 
coinciden con los obtenidos en el meta-análisis 
elaborado por De Dreu y Weingart (2003). Estos 
autores señalaron que tanto el conflicto tarea como el 
conflicto social tenían asociaciones negativas con el 
rendimiento del equipo. Por consiguiente, es notable 
la importancia que se le atribuye al tratamiento de los 
conflictos en un grupo deportivo (Leo y Flores-
Cidoncha, 2021), para conseguir un aumento en el 
rendimiento del equipo. 
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Por otro lado, en la hipótesis 2 se afirmaba que la 
eficacia colectiva tendría un efecto mediador en la 
relación entre el conflicto intra-grupo y el rendimiento 
percibido del equipo. Teniendo en cuenta los 
resultados, se puede afirmar que la eficacia presentaba 
un efecto mediador positivo y significativo en la 
relación entre conflicto intra-grupo y el rendimiento. 
Esto quiere decir que cuando los equipos tienen 
conflictos en el grupo, pero sus jugadores confian en 
las capacidades del grupo para afrontar la 
competición, el rendimiento no se ve tan perjudicado. 
Anteriores estudios ya habían encontrado un efecto 
mediador de variables positivas, como es la cohesión, 
en la relación entre los conflictos intra-grupo y el 
rendimiento del equipo (Tekleab et al., 2009). En esta 
línea, las predicciones negativas entre los dos factores 
del conflicto intra-grupo y la eficacia colectiva (Leo, 
González-Ponce y Sánchez-Miguel, 2015; Leo, 
González-Ponce, Sánchez-Miguel, Ivarsson et al., 
2015), asi como la asociación positiva entre la eficacia 
colectiva y el rendimiento del equipo (González-
Ponce et al., 2013; Heuzé et al., 2006; Myers, Feltz et 
al., 2004) en diferentes estudios, puede ayudar a 
explicar este efecto mediador. Por tanto, cuando los 
jugadores perciben altos valores de eficacia colectiva 
en sus equipos ayudan a disminuir significativamente 
la relación negativa testada entre el conflicto intra-
grupo y el rendimiento percibido del equipo.  

CONCLUSIONES, APLICACIONES 
PRÁCTICAS, LIMITACIONES Y 
PROSPECTIVAS 

La principal conclusión que se extrae de la presente 
investigación es la conexión que presentan las 
variables de conflicto intra-grupo, eficacia colectiva y 
el rendimiento percibido del equipo, dentro de los 
deportes de equipo analizados. Además, es importante 
señalar que si el objetivo que se pretende conseguir es 
aumentar el rendimiento percibido del equipo al 
finalizar la temporada, es fundamental intentar reducir 
el número de conflictos entre los miembros del equipo 
tanto en entrenamientos y partidos como fuera del 
horario deportivo. Incluso, si en un contexto real se 
desencadenan varios conflictos entre los jugadores de 
un mismo equipo, el cuerpo técnico debe generar altos 
niveles de confianza colectiva sobre las habilidades 
que posee el propio equipo para conseguir tener éxito 
durante la competición. En esta sentido, podemos 
concluir que la eficacia colectiva juega un papel 

fundamental en la relación entre las variables de 
conflicto intra-grupo y el rendimiento grupal 
percibido. Para aumentar esta confianza en los 
jugadores, durante estos momentos de tensión los 
entrenadores pueden recurrir a momentos exitosos 
pasados en los que el equipo fue capaz de desarrollar 
adecuadamente un reto. Esta estrategia sería útil parar 
reducir las consecuencias adversas de los conflictos 
intra-grupo.  

Además, teniendo en cuenta que la aparición de 
conflictos es inevitable dentro de un equipo, se 
deberían solucionar internamente entre los miembros 
del grupo (i.e., cediendo autonomía a los jugadores) y 
aprender de ellos para cuando vuelvan a suceder en el 
futuro. No obstante, los cuerpos técnicos deberían 
incluir estrategias que prevengan y que reduzcan este 
tipo de problemas dentro del equipo. Entre ellas, los 
entrenadores deberían establecer reuniones post-
partido con los jugadores para conocer los diferentes 
puntos de vista y llegar a un consenso entre todos. 
Además, sería útil establecer reuniones mensuales con 
aquellos jugadores que compartan la misma posición 
dentro de la competición para establecer una 
competencia “sana” entre ellos. Incluso, podrían 
planificar reuniones con los capitanes para conocer las 
relaciones sociales dentro del grupo. Otra estrategia 
apropiada para reducir los conflictos intra-grupos sería 
incidir en el fomento de la cohesión tarea y social 
durante los entrenamientos y partidos (Leo y Flores-
Cidoncha, 2021). Por otro lado, debido a la naturaleza 
dinámica de estas variables, su gestión debería 
mantenerse durante todo el ciclo competitivo (Leo y 
López-Gajardo, 2021). 

No obstante, a pesar de las fortalezas que muestra este 
estudio, también presenta una serie de limitaciones. La 
primera limitación está relacionada con los 
participantes ya que, a pesar de que corresponden a 
cuatro de los deportes más practicados, el número de 
jugadores de baloncesto, balonmano y voleibol son 
bastante reducidos. Por lo tanto, para futuros trabajos 
se tendrían que introducir a un número mayor de 
participantes de estos deportes de equipo e incluir a 
participantes de otras modalidades deportivas. 
Igualmente, el número de jugadoras incluidas en el 
estudio es notablemente inferior al número de 
participantes del género masculino. Por lo tanto, no se 
ha podido analizar las posibles diferencias existentes 
entre género. En este sentido, para futuras 
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investigaciones sería positivo aumentar la 
participación de las jugadoras de género femenino 
para conocer las diferencias entre género respecto a las 
asociaciones establecidas en el presente estudio.  

Otra limitación del estudio es el número reducido de 
jugadores por equipos lo que ha imposibilitado la 
realización de un análisis multinivel que ayude a testar 
por equipos cómo se comportan las relaciones cada 
una de las variables analizadas. Por ello, para futuras 
investigaciones se debería incluir a un mayor número 
de participantes por equipo para analizar de forma 
multinivel las variables que puedan establecer una 
relación con el aumento del rendimiento del equipo. 

A pesar de las limitaciones señaladas con anterioridad, 
se considera que la presente investigación contribuir 
positivamente sobre el estudio de los conflictos de 
equipo dentro de los deportes colectivos ya qué según 
nuestro conocimiento, no existen evidencias 
científicas que hayan analizado la relación entre el 
conflicto intra-grupo y el rendimiento percibido del 
equipo en el contexto deportivo, ni la incidencia que 
posee la eficacia colectiva sobre esta relación.  
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