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Hacia el ocaso del invierno pasado tuvimos el inmenso gusto de recibir en nuestra casa de estudios a dos
ilustres invitados, nos referimos a los historiadores Hilda Sabato y José Emilio Burucua.

Sabato es uno de los principales referentes en el campo de la historia econdmica, politica y social de
Argentina; sus ideas, publicaciones y actividad docente han formado a generaciones de investigadores.
Lo mismo sucede con Burucua, especialista en historia del arte e historia cultural europea de la primera
modernidad. Se debe remarcar que ambas figuras poseen numerosos trabajos publicados y ademds son
intelectuales reconocidos fuera del dmbito académico. Sébato fue distinguida en 2012 con el premio
Humboldt a la investigacién. Buructa en 2016 fue honrado con el premio Konex de Brillante en
Humanidades, por lo que sus investigaciones y trayectoria han recibido destacada atencién de la prensa
argentina; mas recientemente, obtuvo el Premio de la Critica que entrega todos los anos la Fundacién
El Libro, distincién respaldada por la publicacién de su libro Excesos lectores, ascetismos iconogrdficos, de
Ediciones Ampersand.

La entrevista a José Emilio Buructa y a Hilda Sabato que presentamos a continuacién fue realizada el
31 de agosto de 2017. Ese mismo dia, los entrevistados habian arribado a la ciudad de Santa Rosa —La
Pampa- con el doble propdsito de ofrecer una conferencia magistral titulada “La violencia en la historia: dos
aproximaciones” 3 y participar como comentaristas del workshop “Politica, guerra y violencia en el espacio
Atlantico (siglos XVI-XIX)”, que tuvo lugar en la Facultad de Ciencias Humanas de la Universidad Nacional
de La Pampa. Quisimos aprovechar la visita de ambos para conocer sus ultimos trabajos (en particular el
reciente libro de Sabato Republics of the New World, que se resefia en este mismo ntiimero de la revista),
consultarles sobre su disertacién acerca de la violencia, su mirada del panorama actual de la historiografia a
nivel global y la situacién de nuestras principales instituciones de investigacion: las universidades y el Consejo
Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas -CONICET-. Les agradecemos su paciencia, sus sinceras
y profundas reflexiones; y también hacer extensivos los reconocimientos y gratificaciones a las autoridades de
la Universidad por promover este tipo de eventos tan enriquecedores para nuestra comunidad, y, /ast but not
least, ala revista Quinto Sol por brindarnos un espacio entre sus paginas.

Pregunta: Nos gustaria indagar acerca de los temas de investigacion o proyectos que estan realizando
en la actualidad.

Burucua: Es una respuesta problematica porque como estoy jubilado, estoy haciendo poco, pero claro,
siempre hay algo en vista, no estoy en ningtin gran proyecto. Me encuentro estudiando més que produciendo,
leyendo cosas que tenia acumuladas, pero asi como un proyecto, lo cierto es que no tengo.
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Sabato: En realidad, tampoco tengo proyecto nuevo, pero acabo de terminar un libro que tenfa en mente
desde hace muchos anos y que nunca llegaba a concretar porque era un poco ambicioso; escribia conferencias,
charlas sobre el tema pero nunca me decidia a escribir un libro hasta que finalmente me convencieron. La
obra trata, dicho muy sencillamente, de la Republica durante el siglo XIX en la América espafola. Lo que
trato de hacer en ella, retomando cosas que ya habia trabajado para el caso argentino —y que habia explorado
de forma mas general para otros paises hispanoamericanos— es pensar cémo la opcién republicana fue una
via realmente revolucionaria en el momento que se adopté, a principios del siglo XIX, cuando la mayor
parte del mundo se orientaba hacia opciones mondrquicas. Los hispanoamericanos, en cambio, se lanzaron
alo que llamo la “aventura” o experimento de la republica, —lo que implicé la apertura de un proceso muy
incierto, muy riesgoso en términos politicos—: la construcciéon de comunidades politicas fundadas sobre el
principio de la soberania popular y sin ningtin tipo de anclaje trascendente. Se abre asi un camino que, si bien
tiene muchisimas variaciones en funcién de las condiciones culturales, econémicas, politicas de cada lugar, al
mismo tiempo genera una cantidad de instituciones, normas y practicas compartidas en el terreno politico.
Se pueda hablar asi de un experimento republicano entre la década de 1820 y finales del siglo XIX para toda
Hispanoamérica. Entonces, en esta obra intento un ensayo sobre este tema, en el que rastreo las formas de
participacién politicay de relacidn entre pueblo y gobierno, entre “los de arriba” y “los de abajo”, en el marco
de la republica a lo largo de buena parte del siglo XIX. Es un libro corto (240 paginas) de sintesis.

Quisiéramos que nos adelanten lo més destacado de la conferencia magistral de esta tarde: ;en qué
medida los usos de la violencia forjaron las formas de hacer politica tanto en la modernidad clasica como
en el siglo XIX latinoamericano?

Burucua: Durante la primera modernidad, los grandes conflictos de esos dos primeros siglos del mundo
moderno se transformaron, también, en una guerra de imagenes. Tanto las guerras de religién como la gran
Guerra de los Treinta Anos fueron conflagraciones panfletarias. Las imdgenes de esos panfletos nos resultan
fundamentales. Y dan nacimiento, aunque parezca paraddjico, a toda una corriente que es el dibujo satirico
al que la imprenta convierte en un vector paneuropeo. Entonces eso hace posible la difusion, es decir, que
se conozcan conflictos hasta en sus mas minimos detalles a distancias inconcebibles ciento cincuenta afios
antes. También incorpora a la cultura campesina, por ejemplo: imdgenes de la Guerra de los Treinta Anos
se colocaban en los muros de lugares publicos como las tabernas. Algunos simbolos se representaban en los
animales. Entonces las peleas de animales en realidad escenificaban conflictos de hombres o de partidos.
Esto puede visualizarse en los estandartes y escudos, los cudles facilitaban una difusién extraordinaria.
Existen dimensiones importantes de esos conflictos que estin determinadas por esta iconografia asociada a
la violencia. Esta animalizacién de los partidos puede verse representada en figuras como el leén o el oso;
en otras palabras, animales violentos y crueles, pero también nobles. Esta misma animalizacién de la politica
puede resolverse a través de la cuestion de la risa, la satira, la ridiculizacién del enemigo. Por ejemplo, mucho
del estereotipo del espanol que todavia tiene vigencia, en realidad nace en el siglo XVII a partir de estas
imagenes satiricas, panfletarias, que hacian los franceses en la Guerra de los Treinta Afos. Existi6 un esfuerzo
sistemdtico con la apertura de talleres en Paris o en Flandes, por el lado espafiol, para imprimir estas imégenes
y hacerlas circular de a miles en el bando enemigo. Se trata de un fenémeno interesantisimo de la Guerra
de los Treinta Afios que prefigura mucho de lo que va a ser la guerra panfletaria en el siglo XX inclusive. Es
interesante como algunas férmulas que nacen en el siglo XVII, por ejemplo, la utilizacién de imagenes de
gatos y ratones, aparecen en la guerra campesina en Alemania (1524/25). Pero después, tanto franceses como
espanoles la utilizan en la Guerra de los Treinta Afos; en este caso, los gatos son los espanoles mientras los
ratones, los franceses. Aparece primero usada por los espanoles para marcar una condicién de inferioridad,
pero los franceses la reapropian y le otorgan el sentido opuesto. Es muy interesante esa inversién del valor
simbdlico de estas identificaciones. Esta dialéctica entre el gato y el ratdn sigue vigente hasta Tom y Jerry; e
incluso la utilizara Hitler.
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Sabato: Mi presentacion, en cambio, se orienta a interrogar el tema del lugar que la violencia tiene en la
vida politica, primero en general y luego en particular, tomando como ejemplo el siglo XIX. Trato de mostrar
cémo la valencia del concepto de violencia se transforma, cémo cambian las percepciones de la violencia
asi como sus representaciones. Por lo tanto, sostengo que la violencia politica no es un término universal
sino que se debe, para cada momento, explorar qué significado tiene para los contempordneos y cudl fue su
eficacia politica. Cuando se dice “la historia nuestra ha sido una historia violenta” uno debe interrogarse: ¢qué
queremos decir con eso? En Latinoamérica y en Argentina se escucha todo el tiempo que nuestra historia
ha sido violenta. ; Tiene algun sentido esa afirmacién? Tenemos que pensar y explorar las valencias que la
violencia tuvo en cada momento histérico.

¢Cémo ven el panorama historiogrifico actual en Argentina y en el mundo? ;Hacia dénde va la
historiografia, estd en crisis? ;Siguen existiendo lineas fuertes en la actualidad? ¢La historia global, por
ejemplo, es una linea fuerte?

Burucua: Esa puede ser quizé una percepcién valida parala historia que producimos en Occidente. Pero los
otros tres cuarto de la humanidad piensan distinto. Creo que tenemos que prestar atencién a esa produccion
también. Para esa otra parte de la humanidad, este planteo no existe, no sé si tendria un sentido. Conozco un
poco las historiografias de Africa y de India, y para ellos el tema fundamental sigue siendo el colonialismo, el
que también por otro lado puede vislumbrarse en la Global History. Ellos todavia tienen que vérselas con el
colonialismo como una realidad cotidiana. Por ejemplo, existe un conflicto lingiistico porque hay paises que
solo pueden comunicarse entre si a través del idioma del colonizador. En India se han apropiado del inglés
hasta el punto tal que se destaca una literatura india que se escribe solo en esa lengua. Volviendo al asunto,
quiero decir que ese agotamiento que nosotros vemos en nuestra historiografia por la pérdida de lo que fueron
los grandes relatos, los grandes paradigmas del siglo XX, es un fenémeno indudable. Pero en realidad, si apenas
abrimos un poco la ventana y miramos fuera de nuestro mundo universitario, de los congresos a los que
asistimos, nos damos cuenta que las cosas se ven diferentes.

Les voy a dar un e¢jemplo. El trabajo que yo voy a presentar tiene que ver, en su origen, con la dictadura
argentina, y ahondando atin mds, también con la Shod. La Shod es un problema central para Occidente,
problema constitutivo sobre todo a partir de los trabajos de Zygmunt Bauman; se ha visto hasta qué punto
estd en el corazén de lo que podriamos llamar la experiencia histérica occidental. En otros horizontes
de civilizacién, sin mostrarse insensibles a la cuestién, no posee la centralidad que tiene para nosotros.
El problema para ellos es la colonizacién y la descolonizacién. Sin embargo, la diferencia radica en que
ellos pueden descolonizarse, mientras nosotros no podemos “deshoanizarnos”. Alli esta la pauta de porqué,
hasta cierto punto, estamos encorsetados, no digo exclusivamente por la Shod, pero si por la cuestién de la
memoria, que no es un problema fundamental para la historiografia de estos otros horizontes de civilizacion,
mientras para nosotros es fundamental. Eso que Francois Hartog ha descripto muy bien como una caida en
el presentismo.

Sabato: Coincido, porque efectivamente nosotros tenemos una visién que funciona en relacién con
nuestros obvios horizontes intelectuales y académicos. A pesar de la “globalizacién” y de todo lo que ha
circulado en la materia, y de que todos los que trabajamos en este oficio hemos conocido la historia de los
subalternos de India asi como alguna otra literatura que se produce fuera de “nuestro mundo”, al mismo
tiempo, frente a otras historiografias, con frecuencia nos desconcertamos. Por ejemplo, me sucede con aquella
que se produce en China. Los problemas que ellos tienen, no son los que nos ocupan a nosotros. Pero para
acotar un poco la respuesta, quisiera enfatizar dos cuestiones en relacién a este tema. Por un lado, hay una
proliferacién enorme de trabajos histéricos. Es decir, la historia que se produce en Occidente, la cantidad de
revistas, de congresos, de articulos y libros se da en una escala que nunca antes habia tenido la producciéon
historiografica. El cambio de escala lleva, por otro lado, a una dispersiéon muy grande de temas que no estd
solo marcada por el fin de los grandes paradigmas o de las grandes interpretaciones. El ano pasado sali6 en
Estados Unidos un “manifiesto de los historiadores” donde se plantea que hay que volver a la larga duracién
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y que nuestra profesién no tiene impacto en la vida cotidiana, en las politicas publicas, porque nos ocupamos
de los detalles. Esa discusion esta presente, pero al mismo tiempo, no se trata de volver a los grandes relatos
de fines del XIX y buena parte del siglo XX porque no tendria sentido. Me da la impresién de que lo que
se busca es dar cierta coherencia a una produccién que se ha salido de cualquier cauce posible de analisis.
Ahora no solo hay una tendencia a concentrarse en un rincén del mundo, sino a reducirse a un tema o
a un “subtema del subtema”. Y eso si me parece que plantea desafios que no sé cdmo se van a responder
(si es que se van a responder) respecto al conocimiento; se nos va de las manos a cualquier observador. Y
no solamente porque hay otros mundos que son muy ajenos a los nuestros, como China o Africa, sino en
nuestros propios mundos enfrentamos ese dilema. De manera tal que uno se interroga: ¢cudl es el insumo de
la construccién del conocimiento histérico en relacién con el resto de los campos que constituyen nuestra
cultura occidental? Creo que la Historia, tal como la practicamos nosotros, es una manera especifica de
construccion del conocimiento, diferente de otras y que hoy plantea nuevos desafios en funcién de estos
cambios de escala. La idea de que se ha llegado a un limite, creo que tiene que ver con que efectivamente se
conoce mucho més que antes pero a la vez, frente a la proliferacién de informacién y conocimiento puede
parecer que solo se trata de més de lo mismo.

Nos gustaria tener algunas palabras acerca de la investigacién histérica en particular y de las
humanidades en general en nuestro pais. Por ejemplo: :cudl es el rol de las nuevas universidades del
conurbano en la generacién de conocimiento? ;Cémo ven el papel actual del CONICET con su crisis
de financiacién?

Burucua: He sido profesor por doce afios en una universidad del conurbano. La organizacién de la vida
académica tradicional se ha volcado a un campo donde antes no existia, con una poblacién, sobre todo
estudiantil, que es una novedad radical. Por lo menos en lo que a mi se refiere, estaba muy acostumbrado ala
Universidad de Buenos Aires —-UBA- que es, de alguna manera, una universidad de la burguesia portefa, con
las luces y sombras que tiene ese grupo social. Alli existe un estudiantado con ciertos habitos que se referian,
moldeaban y venian de la propia vida académica, de la propia vida universitaria. En la poblacién estudiantil
de las universidades del conurbano, esto cambié radicalmente. E1 90% de nuestros estudiantes son primera
generacion de universitarios. En La Pampa creo que no debe ser muy diferente. Eso cambia completamente
las variables y los marcos. A veces se ve con cierta nostalgia aquel estudiantado de la UBA. Dirfa que constituye
algo bastante excepcional comparado incluso con los estudiantes de otras partes del mundo. Por su apertura
mental, disponibilidad y predisposicion hacia el conocimiento que a veces cuesta un poco mas visualizar en
esta nueva poblacién universitaria. Pero en esta tltima hay una viveza, una seguridad acerca del significado
de la educacién como palanca para el ascenso social y progreso, que en el caso de la UBA, sino se ha perdido
se encuentra muy debilitada. Tengo grandes esperanzas en lo que esta pasando en estas nuevas universidades.
Es probable que el ascenso social se empiece a correr hacia esos otros lugares. Lo veo con un gran optimismo.
Muchas de las luces que conserva la UBA tienen que ver mas con la inercia que con lo que ella misma esta
generando. Y muchas de esas luces se van. Y eso no estd necesariamente mal.

Sabato: En los ultimos afos se ha discutido mucho publicamente sobre el tema de las evaluaciones en las
humanidades y creo que ha habido una resistencia fuerte por parte de quienes estamos en ellas por adoptar
criterios que no consideramos validos para nuestro campo. Eso ha funcionado bastante bien, e incluso en el
CONICET, en las comisiones evaluadoras, en la junta, efectivamente se tiene en cuenta cierta diferencia de
criterios. Todo esto forma parte de una discusién que hay que mantener y profundizar sin cerrarse al didlogo,
y sobre todo, intentando dar cuenta de la racionalidad de los criterios que nosotros aplicamos, eludiendo
cualquier “provincialismo corporativo”. La experiencia que tuve hace unos anos, cuando me tocé estar en la
Junta del CONICET, me llev6 a darme cuenta de la importancia del didlogo con la gente de otras disciplinas.
Motivarlos a que traten de convencerme con argumentos de que el criterio que utilizan para evaluar en sus
respectivos campos es valido y, en paralelo, persuadirlos de que nosotros tenemos otros criterios, igualmente
validos. Este ejercicio te obliga a racionalizar algo que muchas veces simplemente esta en las practicas, y
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que puede irse anquilosando, corporativizando. Es interesante mirar el efecto de esta “colonizacién” de
criterios por parte de algunas disciplinas sobre otras en otros horizontes nacionales. Un caso que conozco
mejor es el de Inglaterra. Treinta afos atrds, antes de Margaret Thatcher, tenia un sistema universitario
muy relajado. Al menos asi era en los campos de humanidades que conoci. Nadie exigia nada. Cuanto mis
prestigiosa la universidad, era mas laxa y libre. Oxford y Cambridge eran célebres porque sus profesores
tenfan muy pocas obligaciones. De todas maneras, de alli salieron grandes intelectuales. En estos ultimos anos
Inglaterra aplicé el criterio norteamericano, incluso mas intensamente que los propios estadounidenses. La
exigencia por publicar implica que los departamentos reciben financiamiento de acuerdo a cudnto tienen
publicado en diversas categorias. Eso todavia no llegd aqui. Es una especie de carrera de la productividad
basada en criterios cuantitativos pero relacionados también con el prestigio de las revistas en las que se
publica y aplicado a la méxima potencia. ;Inglaterra produce mejor ciencia desde que adopté esos criterios?
¢Las humanidades generan mejor conocimiento desde que adoptaron esas politicas? No lo sé... De toda esta
movida, nosotros hemos recibido coletazos, pero hay paises donde realmente se aplica a fondo. Me parece
que también tiene que ver con un problema de escalas. Al pasar de universidades como eran las inglesas
(de formacién de elite) a un sistema masivo, las reglas cambian. Hoy las universidades son masivas en casi
todos lados, entonces cabe preguntarse qué es lo que tiene que producir la universidad y esto plantea un
desafio maytsculo. En Argentina, cuando se crearon las universidades del conurbano, muchos de nosotros
nos opusimos porque pensamos que era una maniobra politica. Pero como suele suceder a veces con este tipo
de construcciones sociales, desembocd, a la postre, en otra cosa, mucho més interesante, como ha sefialado
José. Las universidades ya no son exclusivamente formadoras de elites, son caminos de formacién de amplios
sectores de la poblacion. Por ese motivo, cambia el lugar del investigador tal como se entendia en el pasado
y, por lo tanto, el lugar del CONICET. Esta institucién se cred para formar investigadores de elite, cuando
las universidades no podian hacerlo. Ahora ese rol se debe repensar y desarmar esta especie de mitologia que
tenemos en nuestro campo de que se es investigador del CONICET o no se es nada. La universidad de masas
forma gente para distintas cosas. Y esto resulta complicado en una Argentina que, ademds, tiene enormes
problemas para traducir la formacién humana en puestos de trabajo en distintos 4mbitos, para canalizar la
fuerza de trabajo, calificadisima (como serfa alguien que sale de la universidad) y para ofrecer alternativas.
Creo que, en este aspecto, convendria barajar y dar de nuevo. Repensar el lugar de la universidad y reflexionar
acerca del lugar del CONICET en relacién al sistema universitario.

Quisiera agregar algo mads, para no eludir el bulto sobre el tema del CONICET, que ha desatado tantas
polémicas en los tltimos afios. Para mi, la decisién mds polémica de esta institucién no es el tema puntual
del presupuesto, porque realmente no es alli donde veo el principal inconveniente. El problema mas grande
radica en una decisién que tom¢ el directorio del propio organismo, no el gobierno nacional ni el ministro
ni ning{m otro actor, sino su mismo directorio, y que tiene que ver con una disputa interna en el campo
cientifico. Se trata de la cuestionable decision de elegir temas estratégicos que fueron definidos vaya a saber
cémo, y en funcién de la idea de que existen, —y eso si que lo dijo el ministro de Ciencia, Tecnologia e
Innovaciéon Productiva José Lino Barafiao— ciencias ttiles y ciencias que son simplemente para satisfacer la
curiosidad de los seres humanos. Esto tltimo me parece un soberano disparate epistemoldgico. Que lo diga
un ministro no me preocupa demasiado. Pero si, en cambio, que el CONICET y su directorio, en vez de
redefinir el lugar del organismo en relacién con las universidades y en funcién de los cambios epocales y en
investigacién, piensen a partir de un criterio completamente corporativo de los grupos que sostienen que la
ciencia tiene que servir para “la sociedad”, sin una definicién clara de lo que eso significa. Siuno analiza la lista
de temas prioritarios surge el interrogante sobre cémo fueron definidos, en teoria privilegiando a sectores que
supuestamente son més utiles parala sociedad que otros. Esa discusion se dio solo en el cendculo del directorio
del CONICET y debemos presionar para que se rediscuta mas ampliamente. El antagonismo que se quiso
establecer entre la vaca clonada versus el estudio de la Edad Media me da verglienza. Necesitamos plantear
una discusion de verdad. No deberfamos continuar como estdbamos simplemente inflando los numeros (de
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becas, de ingresos, etc.), sino repensar el lugar del CONICET en relacion con las universidades y con la
sociedad. Se quiso generar una tension entre ciencias sociales y humanas versus ciencias duras. Y resulta que
muchos de los cientificos “duros” también estan en contra de estas medidas porque para ellos la ciencia basica
es fundamental, por lo que se han sumado a las ciencias humanas para protestar y llamar la atencién sobre lo
que estd sucediendo. Es un debate que hay que dar, y que no puede resolverse solo a partir de la consideracion
presupuestaria. La cuestion es mucho mas profunda, mas dificil y al mismo tiempo, si no la encaramos pronto,
vamos a terminar destruyendo las instituciones que nosotros mismos contribuimos a construir.
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