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RESUMEN:

Este articulo reconstruye diversos instrumentos y limitaciones del control de la prensa en la esfera federal, y examina las
controversias sobre el tema entre la reforma constitucional de 1860 y finales de la década de 1880. Con ese fin se abordan debates
legislativos, mensajes presidenciales, fallos de la justicia federal, asi como intervenciones de juristas en la prensa especializada de la
épocay las tesis doctorales que, en la Universidad de Buenos Aires, abordaron esta problematica.

PALABRAS CLAVE: Argentina, Siglo XIX, Libertad de imprenta, Prensa politica, Federalismo.

ABSTRACT:

This article analyses the instruments and limitations in the federal control of the press between the constitutional reform of 1860
and the end of the 1880s. To that end, we examine legislative debates, presidential addresses, Supreme Court rulings, articles of
jurists in the specialized press and doctoral theses of the University of Buenos Aires that addressed this issue.

KEYWORDS: Argentina, 19th century, Freedom of the press, Political Press, Federalism.

La prensa fue un actor politico decisivo en las republicas hispanoamericanas del siglo XIX. Contribuyé
a dotarlas de nuevos principios de legitimidad, al tiempo que constituy$ uno de los principales canales
para expresar desacuerdos e impugnar a las autoridades. Las publicaciones funcionaron simultdneamente,
y en tensién, como espacio de libre intercambio de opiniones y de expresién de la “voluntad general”, y se
erigieron de ese modo en encarnacion de la elusiva “opinién publica”. Por esos motivos, los nuevos gobiernos
republicanos proclamaron y sancionaron una amplia libertad de prensa.® En el Rio de la Plata, un decreto de
1811 establecid el derecho de todo hombre de publicar sus ideas sin censura previa, y posteriormente leyes
similares se sancionaron en los Estados provinciales tras el colapso del gobierno central en 1820. Aunque
mds tarde esa libertad se vio seriamente recortada, especialmente durante el rosismo, la Constitucién de
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1853 volvié a incluirla entre los derechos que se les reconocian a todos los habitantes de la Confederacién
Argentina (Myers 1997; Goldman, 2000; Goldman y Pasino, 2008; Molina, 2009; Wasserman, 2009).

En todos los casos, la proclamacion de la libertad para publicar y divulgar ideas se planteé en contrapunto
con mecanismos legales para sancionar aquello que se presentaba como “abusos de la prensa” los escritos
considerados subversivos contra el orden o la religién y los que suponian una injuria a personas publicas o
privadas.

Este articulo reconstruye diversos instrumentos y limitaciones en el control de la prensa en la esfera

federal, y examina los debates que se dieron sobre el tema entre 1860 y finales de la década de 1880.% La
reforma constitucional de 1860 dejé la reglamentacién del funcionamiento de los impresos en manos de

las provincias, pero muy pocas sancionaron normativas en las décadas que siguieron. > En ese escenario de
vacancia normativa, el Poder Ejecutivo Nacional demandé la sancién de una ley que permitiera la actuacion
de los poderes federales cuando el discurso de los diarios promoviera atentados contra el “orden publico”.
Pero la opcién legislativa result6 frustrada en varias ocasiones y las autoridades nacionales apelaron a otros
instrumentos para controlar a la prensa. Por una parte, las Camaras del Congreso invocaron privilegios
parlamentarios para ordenar el arresto de periodistas bajo el argumento de que las publicaciones, al censurar o
ridiculizar el accionar de los legisladores, violaban sus inmunidades. Por otra, el Ejecutivo nacional utilizé sus
facultades durante el estado de sitio para clausurar periddicos acusados de contribuir a la inestabilidad politica
con su retérica subversiva (Lettieri, 1998; Bressan, 2015). Tales instrumentos provocaron importantes
controversias sobre la compatibilidad entre la defensa de las libertades de la prensa y el imperativo de la

gobernabilidad.

A continuacidn, analizamos los principales debates intelectuales, las propuestas legislativas, los fallos de la

Corte Suprema y las tesis doctorales de la Universidad de Buenos Aires que estudiaron esta problematica. 6

Este enfoque permite rastrear la circulacion de argumentos e ideas entre diversas esferas del debate ptblico y
entender su compleja articulacion con los cambiantes contextos politicos en los afios abordados.

1LOS ANTECEDENTES

Los debates sobre la libertad de prensa entre 1862 y 1890 se alimentaron de controversias previas que
conviene mencionar brevemente, pues los argumentos alli desplegados fueron retomados y expandidos a lo
largo de todo el periodo.

En primer lugar, las normativas provinciales sancionadas en la primera mitad del siglo que continuaron en
vigencia durante parte de la segunda, como las leyes de Buenos Aires, Entre Rios y Cérdoba (que aplicaba la

de Buenos Aires). En segundo lugar, los debates de la Convencién Constituyente de 1860.” En ese ambito se
expresé claramente la preocupacién por garantizar la plena vigencia de la libertad de prensa y establecer que
toda reglamentacién sobre impresos, asi como la potestad para reprimir sus abusos, debia quedar en el émbito
de la soberania provincial (Ravignani, 1937, p. 773). En esa conclusién pesaron, ademas de la legislacién de
Estados Unidos en la materia, los intentos de las autoridades de la Confederacion Argentina por controlar a
los periddicos opositores aun sin herramientas legales. Para evitar entonces tal intromision del poder federal
se propuso la inclusién del siguiente articulo: “El Congreso Federal no dictard leyes que restrinjan la libertad
de imprenta o establezcan sobre ella la jurisdiccién federal”. El alcance y aplicacion de ese precepto, luego
sancionado como articulo 32, fueron controvertidos y promovieron variadas interpretaciones en las décadas
siguientes.

En tercer lugar, una influencia poderosa en los debates legislativos estuvo dada por las polémicas acerca de
la prensa politica entre Alberdi y Sarmiento, y entre Sarmiento y Facundo Zuviria. La primera controversia
estuvo vinculada a las disimiles posiciones sobre la organizacién nacional expuestas por Alberdi en sus Carzas
Quillotanas y por Sarmiento en las cartas abiertas publicadas en el diario £/ Nacional y conocidas como
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las Ciento y Una. Pero en ella puede vislumbrarse el espectro de posiciones sobre el oficio de periodista
y el espinoso rol de la prensa en un sistema republicano. En ese entonces, Alberdi critic6 y descalificd
lo que entendié como “prensa de combate”, que socavaba la legitimidad de los gobiernos, y defendié un
nuevo rol para las publicaciones como “prensa de paz”, dedicada al estudio del comercio, la jurisprudencia,
entre otros aspectos. Por su parte, Sarmiento defendié su oficio de periodista y llamé la atencién sobre el
poder de la prensa para contestar a las autoridades, pero también para sostener a los oficialismos (Alberdi
y Sarmiento, 2005). A su vez, la polémica con Facundo Zuvirfa se desaté por la publicacién en 1857 de su
libro a favor de una ley restrictiva de la prensa en Buenos Aires. 8 Sarmiento (1899, pp. 99-103, 109-113,
116-118) reconocié alli los dilemas que la libertad de las publicaciones trafan para el sostenimiento del orden
republicano; sin embargo, mantuvo una postura contraria a las leyes regulatorias. Estos dos debates circularon
extensamente por los territorios que en 1861 se unificaron en la actual Republica Argentina, y los argumentos
alli desplegados fueron retomados, expandidos y contestados en todos las polémicas sobre la prensa durante
los anos siguientes.

LLAS PRIMERAS CONTROVERSIAS SOBRE LA PRENSA EN LA REPUBLICA UNIFICADA

A poco de inaugurada la nueva etapa con la vigencia del flamante texto constitucional y el establecimiento de
las autoridades nacionales en Buenos Aires, se presentd un proyecto en el Congreso a instancias del diputado

correntino José Marfa Cabral,” quien propuso que la Camara creara una comision especial para dictar una
ley de imprenta y el juzgamiento de sus abusos por jurados populares. Consideraba tal normativa necesaria
para proteger a las publicaciones frente a las presiones de los oficialismos en aquellas provincias que carecian
de leyes especificas sobre la materia. Contra quienes objetaron el proyecto por ser contrario al articulo 32 de
la Constitucién, el diputado sostuvo que no se trataba de restringir, sino de garantizar el libre ejercicio de la
palabra sin censura previa. En este punto, enunciaba una cuestién que aparecié posteriormente de manera
reiterada: si reglamentar un articulo constitucional significaba restringir el derecho por ¢l enunciado.

Cabral argumentd, ademds, que aunque la carta nacional sostenia que la represion de este tipo de abusos
era ‘privativa de la soberania provincial”, 10 125 provincias no contaban aun con sistemas institucionales lo
suficientemente desarrollados para encarar esta tarea.'' Y que, por el contrario, el “Congreso Nacional, este
gran jurado, es indudablemente el cuerpo deliberante mas competente para lejislar sobre la materia”. Esto era
asi no solo por su superioridad intelectual, sino porque la Constitucién le habia encargado explicitamente
legislar sobre el sistema de juicio por jurados, que era “el Gnico juicio posible para los delitos de imprenta”,
puesto que daba a los ciudadanos “garantias libérrimas” (1865, pp. 130-132).

De esa manera, en un sentido general, Cabral pedia al Congreso que fomentara, mediante la sancién
de una ley, la tarea civilizatoria y el conocimiento de las obligaciones, garantias y derechos del esquema
republicano y federal recientemente adoptado, en un periodo en que los mismos legisladores, y més atn
el resto de la poblacién, desconocian parte importante de las caracteristicas del nuevo sistema. Por eso no
es sorprendente que el proyecto no prosperara, pues los propios diputados no estaban muy seguros de qué
resultaba constitucional y qué no. Como sintetizaba el diputado Adolfo Alsina:

“De la discusién que ha tenido lugar no he formado mi opinidn y cada vez veo mdas confusa la cuestion bajo el punto de vista
de la Constitucién. Tan es asi, que tanto el autor del proyecto como los demds Diputados que han hecho uso de la palabra,
se han preocupado més del espiritu de la Constitucidn que de su letra, lo que importa que cuando menos, hay contradiccién

entre uno y otra” (1865, p. 137).

En sintonia con estos debates, se plantearon dos casos en la Suprema Corte que sentaron precedentes
importantes parala interpretacion de los alcances del articulo 32 y las atribuciones de las autoridades federales
para sancionar a las publicaciones (y a los periodistas) bajo la figura del desacato. Ambos se presentaron en
1864 y fueron resueltos por el mismo tribunal. El primero involucrd al jefe de Policia, injuriado por el Dr.
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D. Manuel Argerich en el diario £/ Nacional. El ministro de Justicia instruy6 al fiscal para que hiciera una
acusacion ante los tribunales federales, pero el juez de Seccidn se declard incompetente alegando que los
delitos de injurias y desacato contra autoridades nacionales no involucraban a la prensa. La apelacion del
fiscal fue resuelta por la Corte, que ratific la exclusion de los tribunales federales. Sin embargo, pocos meses
después, en la acusacion contra Benjamin Calvete por injurias y amenazas al senador Martin Pifiero en el
diario E/ Pueblo,la Corte fall6 en sentido opuesto, es decir, reconociendo la competencia de la justicia federal
(Guastavino, 1864, tomo 1, pp. 130-148, 297-301).

¢<En qué radicaba la diferencia entre ambos casos? El argumento clave planteado en el veredicto remitia a las
inmunidades parlamentarias contempladas en el articulo 60. Alli se estipulaba que “Ninguno de los miembros
del Congreso puede ser acusado, interrogado judicialmente, ni molestado por las opiniones o discursos que
emita desempenando su mandato de legislador”. Esa prerrogativa, segun la Corte, debia “interpretarse en el
sentido mas amplio y absoluto”, y correspondia a los tribunales de la nacién resolver sobre las acciones que
transgredieran dicho precepto. Por otra parte, con respecto a los alcances del articulo 32, la Corte suscribia
a una definicién plural, no univoca, de los delitos de imprenta y precisaba que la exclusién de la jurisdiccion
federal solo se referia a:

“aquellas infracciones de las leyes comunes que pueden ser castigadas por los Tribunales de Provincia...como son: las ofensas
alamoral, y demds que se cometan abusando del derecho garantido ala prensa de poder discutir libremente todas las materias
religiosas, filosdficas y politicas; las injurias y calumnias inferidas a personas privadas, o a empleados cuyas faltas es permitido
denunciar o inculpar, porque la Constitucién no les ha concedido inmunidad; pero que de ningin modo se estiende a
aquellos delitos que, aunque cometidos por medio de la prensa, son violaciones de la Constitucién Nacional o atentados
contra el orden establecido por ella, y puesto bajo el amparo de las autoridades que ha creado para su defensa” (Guastavino,
1864, tomo, 1, p. 301).

El fundamento del fallo revelaba una tension clave del texto constitucional: si bien reconocia las garantias
y derechos conferidos a las publicaciones, también advertia sobre los preceptos que resguardaban el accionar
del Congreso. La acusacién contra Calvete referia al delito de desacato contra un senador y por ello la Corte
reconocié la competencia de la justicia federal, pues la propia Constitucién habia conferido a los legisladores
garantias y amparos para el ejercicio de sus funciones. '* El tribunal entendia que ese privilegio quedaria
burlado “si los libelos impresos contra los Representantes por las opiniones que emitan en el Congreso no
pudieran ser acusados ante los Tribunales de la Nacién”. Por otra parte, en el mismo fallo se delimitaron los
delitos contra privados y contra funcionarios sin inmunidades, cuyo conocimiento competia a los tribunales
locales; mientras que las acciones definidas como atentados contra el orden publico o contra la nacién
quedaban bajo la jurisdiccién de la justicia federal.

Un par de anos mas tarde, la Corte resolvi6 sobre otra demanda contra una publicacién bajo la acusacién
de “delito contra la Nacién”. El juez federal habia rechazado la presentacion del fiscal Zavalia aduciendo
argumentos semejantes a los planteados en los casos anteriores. La apelacién del fiscal fue rechazada por el
tribunal, que avalé el fallo del juez y ratificé la exclusion de la jurisdiccién federal (Guastavino y Tarnassi,
1867, tomo 3, pp. 371-376). Sin embargo, interesa detenerse sobre el planteo del fiscal y su interpretacion del
articulo 32, porque posteriormente fue recuperada por el Ejecutivo en el escenario del levantamiento mitrista
de 1874 para impulsar la elaboracién de una ley de imprenta federal. Segtin Zavalia, cuando el orden publico
y las instituciones estatales eran amenazados por publicaciones que incitaban “ala sedicién, alarebeliényala
traicién”, se trataba de un delito contra la nacién cuya competencia no podia ser otra que la de los tribunales
federales. Asimismo, sefialaba que la reforma constitucional de 1860 no habia inhabilitado al Congreso para
legislar sobre el funcionamiento de la prensa. Si bien se le impedia establecer la jurisdiccién federal sobre los
delitos comunes de imprenta, de ninguna manera le estaba vedada la posibilidad de sancionar leyes sobre los
delitos contra la nacién:

“Sostener lo contrario es suponer que por medio de la prensa no se puede cometer delito contra la Nacién y si contra la
Provincia, o que si puede cometerse contra aquella carece de los medios de represién necesarios. Pero una y otra suposiciéon
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son insostenibles; si se puede atentar al orden publico en las Provincias, se puede igualmente atentar contra la Nacién; la
incitacién a la revuelta es un delito contra el cual se defienden las Provincias por medio de sus leyes y de sus tribunales. ;Y
la incitacién a la revuelta, a la traicién, podrian ser actos inocentes por ser contra la Nacién?” (Guastavino y Tarnassi, 1867,

tomo 3, p. 376).

Estas controversias sobre la reglamentacién de la prensa, su proteccién o los limites a su ejercicio se
agravaron a finales de la década, en el marco de la crisis politica abierta por los levantamientos federales que
en las provincias contestaban el poder de las nuevas autoridades nacionales, y por la extension del conflicto

en el frente externo por la guerra de la Triple Alianza contra el Paraguay. 13 En ese escenario convulsionado,
el Ejecutivo nacional apelé repetidas veces a instrumentos de excepcion como el estado de sitio, lo cual puso
en el centro del debate publico el uso (o, para muchos, el abuso) que el gobierno estaba haciendo de esa

facultad constitucional, y la necesidad de regularla fijando tanto los limites a su utilizacién, como los controles

posteriores que el Congreso debia realizar sobre el uso de esos instrumentos por parte del presidente. 14

La mayor controversia se dio entre 1867 y 1868. Entonces, un grupo de diputados liderado por Carlos
Tejedor pidié que el Ejecutivo informara cuéles eran sus atribuciones durante el estado de sitio. En virtud
del informe elaborado por ese poder, la Comisién de Negocios Constitucionales considerd que el presidente
se estaba extralimitando en sus facultades y exhorté a la Camara a dictar una ley reglamentaria que pusiera
limites al Ejecutivo. El proyecto fijaba que “la Constitucién no autoriza para cerrar imprentas, suspender
periddicos, prohibir su circulacién por las oficinas de Correos, ni ejercer derecho alguno sobre las cosas
sin sujecion a las leyes protectoras de imprenta”. Aunque no fue aprobado, generé acalorados debates que
luego fueron tomados como antecedentes doctrinarios por los Congresos subsiguientes. Los defensores de
vastos poderes presidenciales, cuyo vocero era Sarmiento, entonces ministro del Interior, asimilaron el estado
de sitio a un estado de guerra y tensaron la cuerda hasta postular una incompatibilidad de fondo entre el
principio de autoridad y el pleno goce de derechos civiles y politicos. En ese marco, sostuvieron que, en casos
tan graves de conmocion interna o externa, pues, como sostuvo el ministro Rufino de Elizalde presente en
el recinto, el “derecho de guerra” constituia “un derecho preexistente a la constitucién y de ¢l necesita la
sociedad para salvarse” (Elizalde, 1876, p. 87). Esta posicién fue la que predomind, y no se aprobé el proyecto
de Tejedor para limitar al Ejecutivo. El presidente quedaba asi habilitado para perseguir a la prensa opositora
en los extensos periodos en que rigié el estado de sitio durante la segunda mitad del siglo (Baudén, 1939).

Las polémicas sobre esta materia volvieron a producirse en la década siguiente, en el marco de la discusién
de proyectos reglamentarios y durante el dictado y ejecucién del estado de sitio en determinadas coyunturas
de alta efervescencia politica. > Pero entonces el debate puiblico y la circulacién de argumentos sufrieron

algunas modificaciones, tanto en funcién de la moderacién relativa de la conflictividad, 16 como por la
ampliacién y profundizacion de los debates constitucionales en la Justicia Federal y en la Universidad de
Buenos Aires.

LLOoS ANOS SETENTA

Esta etapa se caracteriz6 por un nuevo consenso poh’tico que siguié a un realineamiento de las agrupaciones
que habian dominado la escena publica de las décadas anteriores. Por una parte, se produjo la declinaciéon
del Partido Nacionalista liderado por Mitre, cuyo poder se vio desgastado por tensiones internas y por el
costo politico que supuso la conflagracién con el Paraguay. Por otra, los autonomistas portefios iniciaron un
acercamiento a miembros del Partido Federal que en el conjunto de las provincias habian sobrevivido a la
muerte de Urquiza y a la derrota de los levantamientos. Sobre la base de ese acercamiento entre federales y
autonomistas portefios se organizé una nueva constelacién politica denominada Partido Nacional, que fue
la base del triunfo electoral de Domingo F. Sarmiento en 1868. En los afios siguientes hubo relativa calma
politica, conforme el presidente lograba desarmar los nucleos de poder en las provincias que contaban con
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recursos para contestar el poder del gobierno nacional. Sin embargo, los conflictos se agudizaron durante
la sucesién presidencial de 1874. El 24 de septiembre, el Partido Nacionalista recusé el resultado de las
elecciones de diputados nacionales y se alzé en armas contra el poder central. La victoria de las fuerzas
nacionales no aseguré la estabilidad politica dado que el partido derrotado sostuvo la impugnacién de
las autoridades constituidas por medio de una estrategia de abstencion electoral y defensa del derecho de
resistencia contra un gobierno que consideraba ilegitimo (Halperin Donghi, 1995).

El alzamiento mitrista reactualizé las controversias sobre la prensa y promovié alegatos a favor de una
legislacién nacional que regulara el funcionamiento de los periédicos. En sus mensajes presidenciales, tanto
Sarmiento como su sucesor, Nicolds Avellaneda, solicitaron al Congreso una ley sobre la materia. Postularon
una interpretacion restringida del articulo 32 que diferenciaba los delitos que podian cometerse por medio
de los impresos. 17 Por una parte, las transgresiones propias de la prensa que configuraban los “delitos de
opinién” y que —de acuerdo con los preceptos constitucionales— debian tramitarse en la jurisdiccién local
observando la normativa vigente en cada una de las provincias; por otro lado, las acciones tipificadas como
delitos comunes que admitian la incumbencia de la justicia federal si resultaba agraviada alguna autoridad
nacional o si se atentaba contra el orden publico:

“:Dénde...existe el derecho de proclamar impunemente la revuelta, el motin, la sedicidn, que las leyes ordinarias castigan?
El Congreso tiene el derecho de legislar sobre los “abusos y delitos’ de la palabra impresa.... Mi opinién es que los tribunales

federales son jueces naturales de los abusos y delitos de imprenta; y puesto que la ley de justicia federal define claramente lo

que es sedicidn o insurreccién, y designa las penas en que incurren los criminales, su deber es aplicarla en los casos en que la

palabra impresa provoque o aconscje la insurreccién o la sedicién” (Mabragafa, 1910, p. 373). 13

En esos términos se dirigia el presidente Sarmiento al Poder Legislativo unos meses antes del levantamiento

mitrista que habria de motivar la declaracién del estado de sitio y la clausura de varios periédicos.

Avellaneda, ya como presidente en ejercicio, retomé la argumentaciéon de Sarmiento y especificd las
diferencias entre los “delitos de la palabra” —injuria y calumnia—, que eran competencia del fuero ordinario
y los “delitos contra la nacién” —la sedicién, el motin, la asonada o la incitacién a cometer tales delitos—,
que debian ser regulados por las leyes federales y juzgados por sus tribunales. ® Cualquier alegato hecho por
impresos a favor de acciones violentas contra las autoridades constituidas debia calificarse como un atentado
contra ¢l orden publico equivalente al propio acto material (Mabragana, 1910, p. 415).

Finalmente, comunicaba a los legisladores que el Ministerio de Justicia habia instruido a los fiscales para
que llevaran “en acusacién ante los tribunales nacionales todo escrito sedicioso o subversivo”. Pero, no
obstante estas declaraciones por parte del presidente, hasta 1881 no se presentaron proyectos de ley en el
Congreso.

Esos intentos del Ejecutivo nacional de avanzar en el control de la prensa fueron apuntalados por un
conjunto de escritos y pronunciamientos que aportaron insumos y argumentos al debate publico. En primer
lugar, la reedicién en 1873 de las Cartas Quillotanas de Alberdi, con el titulo Cartas sobre la prensa y politica
militante, acompanadas por una introduccion, firmada por “Un liberal”, en la cual se combatia “el estravio
de la prensa, que ha dejado de reflejar la verdad y la justicia, para hacerse eco de pasiones desenfrenadas”
y buscaba “trocar dolorosamente una época de paz y de labor en una era de lucha y de destruccion”. Esa
situacién inspiraba la reedicion de la obra de Alberdi, como un instrumento para “contener ese estravio y 4
moderar esos impetus inconscientes” (Alberdi, 1873, pp. III-VII).

En segundo lugar, hubo una nueva intervencién de la Corte Suprema ante un caso de desacato al Poder
Legislativo. A mediados de 1877, la Cdmara de Diputados, frente a una serie de publicaciones, habia dictado

orden de prisién contra el director del periédico. *' El asunto derivé en un pedido de habeas corpus ante
la Corte para dirimir si el 6rgano legislativo tenia la facultad de disponer la reclusioén del acusado. Aunque
el tribunal no abordé de manera explicita el tema de la libertad de prensa, el caso puso en discusion las
atribuciones del Congreso para requerir el uso de la fuerza publica y reprimir a una publicacién mediante el
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encarcelamiento de su responsable. El voto de la mayoria del tribunal aval¢ el proceder de la asamblea, pero
el dictamen en minoria de Saturnino Laspiur objeté la facultad del Legislativo para ejercer de manera directa
una accién punitiva que no era privativa de ese poder, sino que se trataba de una “extensién de privilegios

de un poder delegado”. En su opinidn, el tribunal debia inclinarse por una interpretacién restrictiva de tales

privilegios y por la salvaguarda de “los derechos del pueblo, como soberano”. 22

En tercer lugar, algunas tesis producidas en la Facultad de Derecho de la Universidad de Buenos Aires
llamaban la atencién sobre la clara amenaza para la estabilidad institucional que involucraba el ejercicio de la
libertad de prensa exento de responsabilidades y sanciones.*® Tales nociones se inscribfan en una concepcién

de la prensa ya delineada por Alberdi:

“tiene la prensa sus dos necesidades contradictorias: por un lado requiere libertades y por otro garantias para que no degenere
en tiranfa. Hecha para defender las leyes, también es capaz de conculcarlas; y la libertad puede ser atacada por la pluma con
més barbarie que por lalanza. En la politica, todas las convulsiones se anuncian por la degeneracion de la publicidad, como en
la atmésfera la tempestad, por la alteracion del sol. Siempre que se empaiia, es aviso de tiempo borrascoso” (Alberdi, citado

en Granel, 1878, pp. 25-26).

Las argumentaciones replicaban, también, doctrinas esbozadas en los mensajes presidenciales partiendo de
una nocién de delito que admitia diferentes tipologfas. Es decir, se distinguian las acciones que estrictamente
implicaban “abusos de la libertad de prensa” de aquellas consideradas delitos comunes. Dentro de esta
segunda categorfa podia admitirse la incumbencia de los poderes federales, tanto para legislar como para
castigar cuando la transgresién implicara un atentado contra el Estado. Sin embargo, se reconocia que la
legislacién no explicitaba los procedimientos paralos casos de conspiracidn, rebelién o sedicidn, y que por ello
se habian generado “dudas y escepciones que han paralizado la accién de nuestra justicia con grave perjuicio
de los intereses ptiblicos” (Granel, 1878, p. 30). Se trataba, entonces, de fundamentar la jurisdiccién de los
tribunales federales en los casos de atentados contra el orden publico:

“cuando un individuo incita a que otros se subleven contra las autoridades legitimas o traiciona a su patria, comete un delito

ordinario nacional y el poder a quien compete conocer de ¢l es aquel que ha sido desobedecido u ofendido. La competencia

de los Tribunales Federales serfa en este caso indiscutible” (Granel, 1878, pp. 36 y 43). 24

Ademis de estas consideraciones generales, se encuentran referencias explicitas a los fallos de la Corte
de 1864 analizados en el apartado anterior. A partir de ellos, se proponia una interpretacién extensiva y
concluyente: en los casos de delitos comunes contra las instituciones nacionales, la competencia exclusiva era
de la justicia federal. > Sin embargo, como veremos, en los afos siguientes, la doctrina de la Corte estuvo
lejos de seguir este razonamiento.

Todos esos escritos y discursos organizaron un clima de debate sobre la prensa que acompand un
recrudecimiento de los controles sobre ella, que se dieron en dos niveles: primero, en la sancidon de nuevasleyes
regulatorias de la prensa por parte de las provincias que finalmente avanzaron sobre esa cuestién estableciendo
restricciones (Bonaudo, 2005; Cucchi y Navajas, 2012; Cucchi, 2014). Y segundo, por nuevos intentos del
gobierno nacional de establecer la jurisdiccion federal en los casos de delitos de la prensa contra el orden

publico.
LL0S ANOS OCHENTA

La sucesion presidencial de 1880 fue un punto de inflexién en la politica argentina. La derrota del alzamiento
de Buenos Aires demostré la definitiva supremacia politica y militar del Estado nacional sobre el conjunto
de las provincias y también implicé un momento de viraje en las formas de hacer y entender la politica, con
la hegemonia del Partido Autonomista Nacional y su programa de “paz y administracién” (Botana, 1998).
Puntualmente, ese programa se materializé en distintas iniciativas legales y administrativas que buscaban
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disminuir lainestabilidad politica; entre ellos, nuevos proyectos de ley para contener ala prensa “de barricada”
y que establecian la jurisdiccion federal para su juzgamiento.

En ese marco se presentaron dos proyectos al Congreso, uno en 1881 y otro en 1886, que no prosperaron.
Enambos casos se partia de la premisa de que en 1880 se habia federalizado el territorio de la ciudad de Buenos
Aires como capital de la nacién, y que por eso debian sancionarse leyes federales para esa jurisdiccién y para
las circunscripciones que se estaban organizando sobre las tierras conquistadas a las comunidades indigenas.
Las mayores controversias se dieron entonces sobre tres puntos: primero, si crear una ley para la capital y
los territorios nacionales *° significaba establecer la jurisdiccién de la justicia federal (o simplemente dar
herramientas paralajusticia ordinaria con sede en esos territorios); segundo, si el mejor sistema para juzgar los
delitos de imprenta era el sistema de jurados populares (que dejaba el espinoso control de la prensa en manos
de ciudadanos) o el de los tribunales (que encargaba tal tarea a uno de los poderes del Estado); y tercero, si
los delitos de lesa patria cometidos por medio de la prensa podian penarse con la muerte (por ¢jemplo, si
durante una guerra externa se informaba a los jefes enemigos con planos y noticias conducentes a facilitar las
hostilidades).?’

En esos mismos afos, la Corte intervino en varios casos que involucraron a periodistas y directores de
diarios, pero sostuvo una doctrina diferente a la que habia imperado durante la etapa previa y que tal vez da
pistas de un consenso temporario que frustré las mencionadas iniciativas parlamentarias. En lineas generales,
en esos afos la Corte favoreci6 una retraccién de la jurisdiccion federal en las querellas contra la prensa.
Por una parte, en lo referido al delito de desacato contra el Poder Legislativo, el tribunal resolvié que el
Congreso no estaba autorizado a disponer la prisién de un imputado y que el asunto debia plantearse ante
la justicia ordinaria (Tarnassi y Dominguez, 1886, tomo 28, pp. 406-410). Por otra parte, la federalizacién
de la ciudad de Buenos Aires planteé dudas sobre la delimitacién de competencias entre el fuero federal y
los tribunales locales. El caso contra Eliseo Acevedo, director del diario E/ Debate, por desacato y amenazas
contra el presidente en 1886 ocasioné una disputa jurisdiccional entre el juez federal y el juez del crimen,
por lo que debi6 intervenir el supremo tribunal. El dictamen de la mayoria estipuld que el caso correspondia
al juez del crimen, ya que, por la ley orgénica de los tribunales de la capital de 1881, la justicia criminal
tenfa “amplia jurisdiccién para conocer todos los delitos judiciables en su territorio, sin esceptuar los que
puedan cometerse por la via de la prensa”. Y que eran las “leyes locales” las que debian “definir los delitos
de imprenta y determinar los caracteres que los constituyen”. 28 De esa manera, la Corte reivindicaba la
jurisdiccion local y restringia la competencia de los tribunales federales en las demandas que involucraban a
la prensa, precisamente en una etapa de avance de los poderes federales frente a las soberanias provinciales

en otros ambitos, como el militar, el de la educacién publica o el de la administracién de la sociedad civil,

por mencionar algunos. 2

Otros escritos de esos afos sumaron insumos al debate y dan pistas adicionales sobre los complejos balances
que entonces se postularon y alcanzaron entre las libertades publicas y las herramientas gubernamentales
para asegurar el orden: en 1886, la tesis de Daniel Tedin, “De los delitos de imprenta”; y en 1888, el texto
de Osvaldo M. Pifero, “Delitos de imprenta”. Ambos revisaron las diferentes normativas que se habian

q
elaborado a lo largo del siglo en el Rio de la Plata, asi como los antecedentes legislativos de distintos paises.
Tanto Pifiero como Tedin argumentaron que las publicaciones podian ser una herramienta para delitos
comunes y también para aquellos considerados estrictamente delitos de imprenta y, de acuerdo con esta
clasificacién, plantearon que correspondian diferentes jurisdicciones. En cuanto a la interpretacion del
articulo 32, consideraban que en ningn caso implicaba una inhabilitacién al Congreso para elaborar leyes
que regularan el funcionamiento de la prensa. Por tltimo, ratificaban la importancia de la prensa en tanto
< . » . . V2 .
poder defensivo” de la sociedad frente a los gobiernos, pero advertian sobre los peligros que provocaban sus
“extravios”, especialmente cuando los impresos actuaban bajo el “impulso de las pasiones politicas” (Tedin,
, Pp. 44-46). n ese sensible equilibrio entre la autorida atutela de la prensa, Pifiero preferia dotar
1886 44-46).30E ble equilib tre laautoridad y la tuteladel P preferia dot
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de mayores recursos al gobierno porque consideraba més peligrosos los abusos “de una Prensa desenfrenada”
que aquellos que podian derivar de un poder autocrético (Pifiero, 1889, p. 20).

CONCLUSIONES

Durante las décadas de organizacién nacional, los poderes del Estado buscaron en distintas coyunturas
disminuir los altos niveles de politizacién y movilizacién restringiendo el accionar de diarios y periddicos. La
Constitucién habia encargado esta tarea a las provincias, pero muchas de ellas no avanzaron en la sancién
de leyes regulatorias, y otras asumieron recién la tarea tras varias décadas. Frente a ese escenario, el Poder
Ejecutivo, algunos sectores del Legislativo, y también en algunas coyunturas el Poder Judicial, procuraron
avanzar en la represién de los delitos de la prensa contra “el orden nacional”, “la Constitucién”, o las
“autoridades nacionales”, tipificando como delitos federales los escritos que incitaran a la subversién del
orden. Los alcances de esas iniciativas fueron limitados, y primaron los consensos a favor de defender uno de
los principales pilares liberales de la nueva nacién.

Por una parte, el Congreso mantuvo la postura de no innovar en cuestiones constitucionales tan
conflictivas durante los afios sesenta, en funcién de la poca teoria y experiencia constitucional con que
contaban los legisladores. Posteriormente, insistié en esa postura porque entendié que una ley federal
constituiria un avance sobre las soberanias provinciales, y que si se aprobaba se abria una brecha para que las
autoridades nacionales limitaran la jurisdiccién provincial en otras esferas de la vida institucional. Por otra,
aunque la Corte sostuvo en las décadas de 1860 y 1870 la competencia de la justicia federal en agravios a
los miembros del Congreso, e incluso avalé las atribuciones punitivas del Legislativo, en los anos ochenta
rectific ese criterio. Es decir que precisamente durante una etapa de fortalecimiento del gobierno central,
el supremo tribunal apuntald las jurisdicciones locales en detrimento de la federal en aquellas demandas que
afectaban a la prensa. En sintesis, los dos poderes publicos limitaron en esos afios un avance del Ejecutivo
nacional sobre la libertad de prensa y una mayor centralizacién en el control y castigo de las publicaciones.

Estas controversias de los poderes nacionales se plantearon en un constante didlogo con escritos de
juristas y publicistas que contribuyeron al desarrollo de las polémicas y brindaron apoyos argumentales
para las cambiantes y disputadas iniciativas de reglamentacién y aplicacién de la libertad de imprenta.
Para comprender el uso publico que tuvieron esos escritos es necesario avanzar en la investigacién de las
modalidades de su formulacién, adaptacién, circulacién en los diferentes ambitos aqui abordados. Pero el
analisis general realizado en este trabajo muestra que las tensiones y polémicas sobre los limites y controles
a la prensa formaban parte de desacuerdos més vastos sobre cémo poner en marcha una republica federal
y representativa. Esas controversias giraron no solo respecto de cudles eran los controles a los que debia
someterse a la prensa, sino también en torno a quién debia ejercerlos: si las provincias o la nacién, y, en
cada caso, si debia hacerlo a través de los poderes judiciales o de jurados populares. El primer punto tocaba
la fibra mas conflictiva de esos anos, que era el funcionamiento del régimen federal, y las disputas por el
cardcter centralizado que estaba adquiriendo. Y el segundo, los equilibrios entre las libertades ciudadanas y
la autoridad de los poderes publicos en un sistema republicano.
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Véanse Galvin Moreno (1944); Wasserman (2009, 2018); Cucchi y Navajas (2012); Cucchi (2014).

6 Relevamos para la totalidad del periodo: los proyectos de leyes federales de imprenta y de reglamentacién del estado de sitio
que especificaban las facultades de los poderes publicos para clausurar o impedir la circulacién de diarios, las publicaciones de
los principales publicistas de la época citadas con asiduidad durante los debates legislativos, las tesis doctorales que analizaron la
normativa vigente y los fallos de la Corte Suprema referidos en las tesis y en los demds dmbitos de debate senalados.

7 El 11 de noviembre de 1859, el Pacto de San José de Flores definié las condiciones de la incorporacién del Estado de Buenos
Aires ala Confederacién Argentina: Buenos Aires acepté la carta de 1853, pero pudo proponer reformas que fueron evaluadas por
el Congreso Nacional. Entre ellas, la cuestién de la libertad de prensa fue un tema clave, como se explica arriba.

8 Sobre los debates acerca de la sancién de esa ley en Buenos Aiires, ver Lettieri (1998); Wasserman (2009).

9 Luego de la batalla de Pavén (1861) entre los ejércitos de Buenos Aires y los de la Confederacidn, el proceso de unificacién de
la Republica Argentina se reorientd bajo la hegemonia portefia. Las elecciones realizadas a principios de 1862 le dieron un amplio
triunfo al gobernador de Buenos Aires, Bartolomé Mitre, quien logré establecerse en la excapital virreinal para darle continuidad
ala edificacién del Estado argentino con la reinstalacién del Congreso y el establecimiento de la Corte Suprema de Justicia.

10 Cursivas en el original.

11 Este argumento fue reiterado en otros escritos, como la tesis de Jaime Llavallol, que senalaba la paradoja que habia resultado de
la interpretacién estricta del articulo 32, pensado como un elemento para “reforzar las garantias de que goza la libre publicaciéon
de las ideas, conservando a las provincias su facultad autondmica”, se habfa convertido, por el contrario “en una peligrosa retranca,
que libra los derechos constitucionales a las interpretaciones de las leyes locales, dictadas, es indudable, con menos ilustracién, con
menos prescindencia de intereses reducidos, con menos independencia de los que podria hacerlo el Congreso Nacional” (1896,
pp- 28-29). En términos semejantes se expresé Aristobulo del Valle en su rol de legislador nacional en los debates de 1886 en el
Senado, que abordamos mas adelante.

12 La figura del desacato estaba contemplada por la “Ley sobre la Jurisdiccién y competencia de los tribunales nacionales”, que
en el articulo 30, inciso 2°, versaba: “Cometen desacato contra las Autoridades: los que calumnian, insultan o amenazan a algin
Diputado o Senador por las opiniones manifestadas en las Cdmaras”. Ley N° 48, 14 de septiembre de 1863, Repuiblica Argentina
(1865, p. 39).

13 La “guerra de la Triple Alianza” (“guerra grande” o “guerra guast” para los paraguayos) enfrenté a los Estados de Argentina,
Brasily Uruguay contra Paraguay entre 1864 y 1870. La extension del conflicto y su altisimo costo humano suscitaron controversias
y enfrentamientos que erosionaron las bases de apoyo del mitrismo y su proyecto de centralizacién politica. Un resumen actualizado

de este proceso, en Sabato (2012, pp. 142-175).

14 La Constitucién fijé en su articulo 23: “En caso de conmocién interior o de ataque exterior que ponga en peligro el ejercicio
de esta Constitucién y de las autoridades creadas por ella, se declarard en estado de sitio la Provincia 4 territorio donde exista la
perturbacién del orden, quedando suspensas allilas garantias constitucionales. Pero durante esta suspension, no podra el Presidente
de la Republica condenar por si ni aplicar penas. Su poder se limitard en tal caso, respecto de las personas, a arrestarlas o trasladarlas
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de un punto a otro dela Nacidn, si ellas no prefiriesen salir fuera del territorio argentino”. A lo largo del periodo, el Poder Ejecutivo
ordend la clausura de periddicos durante la vigencia del estado de sitio, aunque la legalidad de tales acciones estuvo en disputa.

15 Especialmente durante la sancién del estado de sitio en 1870, 1873, 1874 y 1876 (Baudén, 1939, pp. 115-140).

16 Decimos “relativa”, por el impacto de la revolucién mitrista de 1874 y de los levantamientos armados en algunas provincias.
Asiy todo, los contempordneos vivieron esa etapa como una de mayor calma en comparacién a la década anterior.

17 Como se ver4, esa misma diferenciacion fue postulada en varias tesis de jurisprudencia presentadas poco tiempo después en la
Facultad de Derecho de la Universidad de Buenos Aires.

18 Lalegislacién mencionada por el presidente es la “Ley sobre la Jurisdiccién y competencia de los tribunales nacionales” ya citada.

19 La clausura de los periddicos fue llevada a cabo por las autoridades provinciales (Ministerio del Interior, 1875, p. IX). Avellaneda,
por su parte, censurd el papel de los periddicos en los acontecimientos del 74: “Se conspiré a la luz del sol, y la prensa senalaba dia

por dia la pauta que los conjurados debian seguir” (1874, p. 5).
20 Esta diferenciacién ya habia quedado expresada en los fallos de la Corte que analizamos en el apartado anterior.

21 La Cémara habfa intimado a Lino de la Torre por la divulgacién en su periédico de sesiones secretas, pues consideraba un
desacato a su autoridad una publicacion o comentario sobre ellas. De la Torre desestim la indicaciodn, edit6 otro articulo sobre el
tema, y el cuerpo legislativo libré orden de prision en su contra.

22 El dictamen de Laspiur retomaba el caso Calvete para demostrar el correcto proceder del Senado en esa ocasién. Entonces,
“después de tres sesiones de prolongada discusion en que tomaron parte nuestros principales hombres publicos, no se mencionaron
los privilegios de la Cdmara ni se sostuvo por nadie que ella podia por si misma castigar el desacato. Se trepidaba tnicamente en
si aceptarfan la accidn los Tribunales Federales o se declararfan incompetentes, en vista que el atentado habfa sido cometido por
la via de la prensa” (Rojo y Tarnassi, 1878, tomo 19, p. 252).

23 Ese enfoque se advierte en los titulos de las tesis: “La prensa como elemento de delito”, de Gervasio Granel; y “Delitos de
imprenta”, de Emilio Carranza, ambas de 1878. Otros dos trabajos, presentados en 1875, trazaron consideraciones generales sobre
el tema de la libertad de prensa, pero no profundizaron en la problemdtica legislativa: el de Angel Pereyra, “Libertad de prensa”;
y el de Enrique S. Quintana, “Libertad de la prensa”.

24 La interpretacién opuesta fue sostenida en Sérpez (1877): “la Justicia Federal no tiene en ningin caso jurisdiccion sobre la
prensa”. Sérpez planted una lectura restringida del articulo 32 y cuestiond el fallo de la Suprema Corte que habia habilitado la
jurisdiccidn federal para los casos de desacato al Poder Legislativo.

25 De acuerdo con Granel, esa interpretacion se derivaba del fallo del caso Calvete. Mientras que en el fallo Argerich, la Corte se
habfa declarado incompetente porque se trataba de un “abuso de la libertad de escribir” (1878, p. 45).

26 La denominacién “territorios nacionales” para aquellas dreas que se encontraban bajo el dominio de las parcialidades indigenas
provenia de la Ley N° 28, sancionada en 1862.

27 El proyecto de 1881, presentado por Vicente Villamayor, no prosperé. El de 1886, elaborado por Filemén Posse, ministro
de Justicia e Instruccién Publica, fue aprobado por el Senado, pero luego la Cdmara de Diputados no lo tratd. Ver Sesiones de
Diputados del 13 de mayo de 1881 y del Senado del 4, 11y 18 de Setiembre de 1886 (Congreso Nacional, 1882y 1887).

28 Cada juez habfa invocado distintas normativas: el juez federal, la ley del 14 de septiembre de 1863 en lo referente al delito de
desacato contra el presidente, y el juez del crimen, el articulo 32 de la Constitucion. El procurador planted una tercera posicion:
“los delitos de imprenta no son delitos comunes, sino sui generis” y, por lo tanto, ninguno de los jueces era competente, porque en la
capital no habia ley vigente sobre delitos de imprenta (la ley provincial de 1857 se consideraba derogada a partir de la federalizacién,
y el Cédigo Penal no podia aplicarse por tratarse de un delito de imprenta) (Tarnassi y Dominguez, 1887, tomo 30, pp. 112-137).

29 Esa rectificacién de competencias también puede verse en el caso Sojo, en el cual el tribunal establecié que solo le correspondia
intervenir como instancia de apelacién en recursos de habeas corpus, a pesar de que en los afios previos habia atendido en primera
instancia ese tipo de presentaciones. En septiembre de 1887, la Cdmara de Diputados habia ordenado la prisién de Eduardo
Sojo, dibujante del semanario E/ Quijote, por la elaboracién y publicacién de una caricatura. Sojo interpuso un recurso de habeas
corpus ante la Corte, pero el voto mayoritario del tribunal rechazd el recurso alegando que no era “jurisdiccidn originaria” y que el
litigante debfa acudir al juez mds inmediato. El asunto fue muy controvertido: del total de cinco jueces, dos votaron en disidencia.
También el parecer del procurador general fue contrario a la opinién mayoritaria de la Corte (Tarnassi y Dominguez, 1888, tomo
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32, pp. 120-145). El fallo en la demanda de Manuel Gorostiaga a Vicente Garcia Aguilera por desacato ratificé esta postura de la
Corte Suprema que, en recurso de apelacion, refutd la sentencia en primera instancia del juez federal de Santiago y establecié la
incompetencia de la justicia federal en los casos de delitos cometidos por medio de la prensa (Tarnassi y Dominguez, 1889, tomo

33, pp. 228-250).

30 La tesis de Samuel Parera Deniz (1889) también suscribié a esa interpretacién del articulo constitucional y argumentd a favor
de la jurisdiccion federal.



