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RESUMEN:

El presente articulo analiza las vias de insercién de la denominada “emigracién argentina” opositora a Juan Manuel de Rosas
en fuerzas de guerra y agrupaciones politicas de Montevideo y su hinterland rural entre 1838 y 1846, y ¢l modo en que ese
proceso, pleno de tensiones, impactd en la reconfiguracion de los imaginarios culturales y “partidos” locales. A partir de un
andlisis cuantitativo sobre el nimero de militares emigrados, el trabajo postula que la construccién de dos oficialidades rioplatenses
segmentadas, una “argentina” y otra “oriental”, fue en realidad un proceso lento y conflictivo que 2 mediados del siglo XIX todavia
distaba de completarse.

PALABRAS CLAVE: Guerra, Emigracién, Historia regional, Rio de la Plata.

ABSTRACT:

The article examines the incorporation process of the so-called “argentine emigration”, in war forces and political circles of
Montevideo and its rural hinterland between 1838 and 1846. This phenomenon, full of tensions, had a strong impact on the
reconfiguration of local identities and “parties”. Starting from a quantitative analysis about the volume of the military “emigration”
this paper postulates that the construction of two officers’ groups in the Rio de la Plata region — “Argentine” and “Oriental”- was
in fact a slow and conflictive process and was still far from complete in the middle of the nineteenth century.

KEYWORDS: War, Emigration, Regional history, Rio de la Plata.

REsumo:

O presente artigo analisa os caminhos de inser¢iao da denominada “emigracio argentina”, opositora a Juan Manuel de Rosas, em
forgas de guerra e agrupagoes politicas de Montevideo e seu hinterland rural entre 1838 ¢ 1846 ¢ 0 modo em que esse processo,
carregado de tensoes, impactou na reconfiguragio dos imaginérios culturais e “partidos” locais. A partir de um estudo quantitativo
sobre o numero de militares emigrados, o trabalho afirma que a construcio de duas oficialidades rio-platenses segmentadas, uma
« - « . » . . , .

argentina” e outra “oriental” foi em realidade um processo lento e conflitivo que na metade do século XIX ainda estava longe
de completar-se.

PALAVRAS-CHAVE: Guerra, Emigracio, Histdria regional, Rio de la Plata.

INTRODUCCION 1

En enero de 1846, durante su trdnsito por Montevideo, procedente de Chile y en viaje a Europa, Domingo
F. Sarmiento se detuvo a describir, en una extensa carta a su amigo Vicente F. Lopez, las peculiaridades
sociales y politicas que habia encontrado observado en la ciudad asediada desde hacia tres afios. Entre otros
pormenores, seialaba el modo en que el exilio de numerosos opositores a Juan Manuel de Rosas —provocado
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alolargo de una extensa contienda regional— habia vuelto a unificar las dos orillas del Plata, al punto “de hacer
sospechar que su independencia respectiva es una creacion bastarda i contraria a la naturaleza de las cosas”.

Apenas desembarcado el escritor sanjuanino —que ya gozaba de prestigio en el medio local— se vio rodeado
de un:

numeroso circulo de arjentinos asilados en Montevideo, comerciantes, empleados, soldados letrados, periodistas i literatos;
porque todo allf no presenta hoi otra fisonomia que la que presenté en los tiempos en que 4mbos paises solo formaron un
estado, con un foro, una universidad i un ejército comun. (Sarmiento, 1849, p. 28).

Sin embargo, el 1° de abril siguiente, apenas dos meses después de escritas esas lineas, estallé dentro de los
muros de la ciudad un violento motin protagonizado por soldados libertos y milicianos vascos y franceses
partidarios del general Fructuoso Rivera, que en ese momento intentaba desembarcar, procedente de Rio de
Janeiro. Entre las consignas voceadas por los amotinados en las calles resonaron en particular los “mueras”
dirigidos alos argentinosy porterios. Apenas cinco dias después, con los insubordinados ya triunfantes y Rivera
dueno de la situacién, un numeroso contingente civil-militar de emigrados se embarcaba con destino a la
provincia de Corrientes.

¢Qué factores provocaron que esa coalicidn politica integrada por antirrosistas de ambas orillas del Rio de
la Plata —forjada al menos desde 1836— terminara abruptamente diez anos después, en medio de un violento
motin? En el presente articulo proponemos realizar un primer abordaje sobre los problemas logisticos y
politicos que abri6 la insercién de la denominada “emigracién argentina” dentro del ejército y gobierno de
Montevideo y su drea de influencia entre 1838 y 1846, y el modo en que ese proceso, plagado de conflictos,
propicié una permanente retroalimentacién entre las identidades colectivas y la politica de “partidos”.
El término “emigracién argentina” —ampliamente utilizado tanto por quienes se consideraban parte de
ese grupo como por otros actores del espacio publico— designaba a los intelectuales, politicos y militares
procedentes de la Confederacion Argentina que, voluntaria o compulsivamente, se habian radicado en el
Estado Oriental durante la década de 1830 debido a su oposicién al gobierno de Juan Manuel de Rosas y
sus aliados. > Esta comunidad, profusa y deseosa de rehacer en el exilio sus bases de poder, representé un
considerable desafio paralas autoridades orientales. Estas, segun el contexto, buscaron canalizar la emigraciéon
para sus fines, neutralizarla o directamente erradicarla del escenario politico, forjando en cada una de esas
instancias discursos e imdgenes diversas —y a veces opuestas— sobre los argentinos y/o portefios, ya sea
considerdndolos como hermanos de armas y miembros de una misma entidad rioplatense o, por el contrario,
rotuldndolos como conspiradores y extranjeros sin derecho a intervenir en los asuntos del pais.

En el primer segmento del articulo aportaremos algunos datos bésicos sobre el volumen de la emigracién
militar, explorando sus principales vias de insercién en las fuerzas de guerra orientales, aspecto escasamente

analizado hasta el momento. > Para ello presentaremos un panorama sobre las altas de jefes y oficiales
efectuadas entre 1839 y 1845, principal periodo de incorporacién de militares argentinos en la escena
local. Seguidamente estudiaremos dos modalidades de enrolamiento colectivo, expresadas en la creacién de
“cuerpos nacionales” argentinos en Montevideo y su hinterland rural. La primera de ellas se ejemplific6 en el
frustrado intento para crear una divisidn argentina al mando de Juan Lavalle (enero-julio de 1839) que, en
principio, debia integrarse al ejército de operaciones comandado por Fructuoso Rivera, con el rango de fuerza
autdénoma pero, a la postre, se transformé en el nicleo de una empresa militar totalmente independiente,
la llamada “Legi6n libertadora”. La segunda experiencia se concreté en la creacién de una legién argentina,
milicia civica radicada en la capital uruguaya, que revisté episédicamente entre 1839 y 1846. Finalmente,
analizaremos la conformacién de un “partido” politico-militar “argentino” dentro de Montevideo, fenémeno
que fue percibido por otras agrupaciones locales como un intento por apoderarse de las estructuras de
gobierno y determinar la direccién de la guerra contra Rosas. El estudio de la “revolucién” de abril de 1846,
que repasaremos en la tltima parte del articulo, en buena medida fue una consecuencia de ese proceso, y por lo
mismo constituye un mirador privilegiado para examinar cémo la emigracién antirrosista fue convertida en
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uno de los principales objetivos de la lucha “facciosa” local. Cabe senalar que, en ambos casos, nos centraremos
en las oficialidades y no en el conjunto de las fuerzas de guerra del periodo, cuyas dinamicas politico-sociales
deberdn ser indagadas en otras investigaciones.

L.0S “EMIGRADOS DE ARMAS LLEVAR”. UNA PRIMERA APROXIMACION CUANTITATIVA

La historiografia ha abordado con detenimiento el impacto de la experiencia del exilio en la reformulacién
de las identidades politicas de la numerosa emigracién regional antirrosista, focalizandose sobre todo en la
denominada “generacién del 37”. También contamos con un conjunto de trabajos sobre las logias y redes
semiclandestinas opositoras a Rosas extendidas por el litoral del rio Uruguay durante la década de 1830;
entramados que incidieron fuertemente en la politica local, sobre todo en apoyo al general Fructuoso Rivera,
caudillo de larga trayectoriay presidente del Estado Oriental en dos oportunidades (1830-1834y 1839-1843)
(Puntes, 1958; Wasserman, 1997, Myers, 2005; Zubizarreta, 2009 y 2012; Blumenthal, 2013). En la misma
linea, Edward Blumenthal (2013) ha analizado en detalle el papel central de la Comisién Argentina creada
en Montevideo a fines de 1838, un auténtico gobierno en el exilio con importantes ramificaciones en Chile y
Bolivia. En cambio, es muy poco lo que sabemos sobre la insercién de los emigrados en la politica de “partidos”
y “circulos” en los primeros afios del prolongado sitio de Montevideo (1843-1851), cuando su influencia
como colectivo fue mayor. Si los debates en la prensa y los escritos de intelectuales exiliados han estimulado
solidas investigaciones, no disponemos de mayor informacién acerca de las alianzas entre emigrados y
agrupaciones locales, ni sobre el modo en que fueron percibidos los argentinos por los demds actores del
espectro politico. De igual forma, la historia de los “emigrados de armas llevar” —como los definié Manuel A.
Pueyrreddn (1929, p. 249)— es mucho menos conocida, y ello vale para las principales bases regionales de la
oposicion antirrosista. * Respecto del Estado Oriental, la mayor parte de los datos sobre este segmento militar
aparece diluida en biografias de oficiales connotados, como Manuel de Olazébal o Juan Lavalle, o bien ha sido
abordada como un apéndice de la emigracién politica en general, sin detenerse en su especificidad como red
auténoma. ; Cudl fue la dimensidn social de esta corriente de exiliados militares? ; Cudles fueron sus formas
de insercién en las fuerzas de guerra locales? ¢Qué nos dicen esas trayectorias sobre el proceso de formacion de
las oficialidades rioplatenses posrevolucionarias? Normalmente se ha tendido a destacar el apoyo que muchos
de ellos prestaron a Rivera entre 1836 y 1838 en sus levantamientos contra el presidente Manuel Oribe
(1835-1838), cuando se sumaron a “partidas” y ejércitos improvisados. El listado nominal que Juan Manuel
de Rosas pas6 al Gobierno de San Juan, en enero de 1837, destacaba la participacién de unos 80 emigrados
en la insurreccién que Rivera habfa encaminado contra el presidente Oribe el afio anterior, muchos de los
cuales eran militares de reconocida trayectoria, como Juan Lavalle, Gervasio Espinosa, Prudencio Torres,
Anacleto Medina, Martin Olazabal, Ignacio Alvarez, Francisco Pico, Tomas Iriarte, Martin Rodriguez y José
Joaquin Baltar. 5> No obstante, estos apoyos representaron solo una primera etapa informal de un proceso
que, a partir de fines de 1838, tom¢ un cariz mucho mas institucionalizado: apenas desplazado Oribe, luego
del triunfo riverista, las oficialidades del ejército oriental atravesaron por una paulatina “argentinizacién”,
particularmente visible entre 1839 y 1844. Un indicador primario lo constituyen las altas de jefes, oficiales y
suboficiales de linea rotulados como argentinos o como pertenecientes a fuerzas de la Reptblica Argentina.
Para ello hemos realizado una compulsa parcial, que brinda una idea aproximada de un fenémeno dificil
de medir en toda su magnitud, teniendo en cuenta que no siempre quedé adecuadamente documentado.

¢ Tomando como base principal las 6rdenes diarias emitidas por las autoridades militares orientales entre
agosto de 1839 e igual mes de 1845, se contabilizan 60 altas, sistematizadas en el cuadro 1 del anexo.

En el cuadro 2 del anexo agregamos a esta cifra provisoria otras 24 altas de jefes, oficiales y soldados
que formaron parte de un registro especifico abierto por el gobierno en noviembre de 1840, dirigido a
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aquellos militares argentinos que desearan revistar en el ejército que Rivera organizaba en el departamento
de Durazno, con el objeto de llevar la guerra a la Confederacién (De Ledn, 1889, pp. 205-206).

En ellas no constan otros soldados y oficiales, como el coronel Jacinto Estivao, de extensa trayectoria
previa junto con Rivera, ni otras incorporaciones més episddicas e informales, como las del general Gregorio
Aréoz de La Madrid, el exgobernador Juan Pablo Lépez o los coroneles José Valentin Olavarria y Manuel
Isidoro Sudrez. Estas altas no necesariamente permiten hablar de un proceso acumulativo —dado que muchos
se desvincularon del servicio pasado un tiempo—; antes bien, ellas parecen reflejar el papel que cumplié
Montevideo como base de operaciones y espacio de permanente circulacién de combatientes entre varios
frentes antirrositas regionales, incluyendo el “retiro” a Rio Grande do Sul, adonde muchos recurrian en busca
de trabajo.

La duracién y relevancia de los servicios de esta emigracién varié mucho de una situaciéon a otra,
desde enganches esporadicos a otros que podian prolongarse por meses, e incluso anos. Por una parte,
se encontraban veteranos que se limitaron a culminar sus carreras casi enteramente realizadas en otros
escenarios, como José Maria Paz, Rodriguez, Eustoquio Diaz Vélez, Olazébal o Iriarte. Otros, en cambio,
como José Marfa Pirdn, Estivao o Martiniano Chilavert, realizaron campanas completas en territorio
oriental, desde los primeros levantamientos de Fructuoso Rivera contra Manuel Oribe. Incluso algunos
llegaron a ocupar cargos de primer orden, empezando por el general Paz, comandante del Ejército de Reserva
de Montevideoy jefe de Armas de la ciudad; Iriarte, jefe de la linea —y luego de la Artilleria— de Fortificacion;
Francisco Pico, auditor de Guerra; o Santiago Albarracin, que ejercié de comisario general de la guarnicion.
También se encuentran quienes aceptaron puestos efimeros y circunstanciales, tal fue el caso de los hermanos
correntinos Benjamin y José Antonio Virasoro, reconocidos en calidad de secretarios del general José Maria
Lunaen 1839; o el ya citado Ardoz de La Madrid que en 1846 acompand a Rivera en su campana por el litoral
del Uruguay, casi como si se tratara de un mero subordinado (Ardoz de La Madrid, 1895: pp. 358-386). Por
otro lado, varios oficiales dados de alta luego de 1840 eran sobrevivientes que habian partido de Montevideo
con Lavalle o de otros ejércitos antirrosistas derrotados en la regién. En todo caso, como se observa en
los cuadros 1y 2, la invasion de Pascual Echagiie (julio-diciembre de 1839), la preparacion del ejército de
operaciones de Rivera para actuar en Entre Rios (1841) y el periodo en que el general Paz se desempend
como jefe del Ejército de Reserva (diciembre de 1842-abril de 1844), marcaron los momentos de mayor
alistamiento de militares clasificados como argentinos. Esta politica de incorporacién conocié incluso una
formulacion legal muy especifica, establecida mediante una orden general del ministro de Guerra y Marina

de abril de 1844, en la que se estipulaba:

que los Jefes y Oficiales argentinos cuyos despachos no emanen del tirano de Buenos Aires, cuentan su antigiiedad en el
Ejército como si siempre le hubieran pertenecido, porque la comunidad de intereses y de gloria de ambas Republicas, no

permite qué los Jefes y Oficiales argentinos sean considerados extranjeros en el Pueblo Oriental.”

De més estd decir que esa “hermandad politica” tejida entre las dos orillas del Plata no excluyd la existencia
de imaginarios castrenses y representaciones culturales forjadas en la década revolucionaria, que solian oponer
a orientales y portefios, ni la irrupcion de fuertes localismos, que alcanzarfan su mayor violencia en el motin

de abril de 1846.

“EMBUTIDOS” 0 SEGREGADOS: LAS LEGIONES ARGENTINAS Y EL DESAF{O DE LOS “CUERPOS
NACIONALES”

Con independencia de esta integracién a fuerzas orientales, que tendia a difuminar la presencia argentina
dentro de los ejércitos de linea, desde principios de la década de 1830 se estaban reconstruyendo en el
territorio oriental cuadros enteros de jefes y oficiales emigrados que, al momento de producirse proyectos
expedicionarios contra Rosas, pretendian operar como cuerpos auténomos. Esta légica de enrolamiento por
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procedencias étnico-territoriales ya habia sido puesta en préictica en la década de 1810 por varios ejércitos
patriotas, basta recordar el caso de los chilenos al interior de las fuerzas de las Provincias Unidas y los debates
a que dieron lugar (Rabinovich, 2013; Ossa, 2014). En el caso que nos interesa senalar aqui, muchos de los
“emigrados” argentinos habian realizado campanas en los ejércitos de José de San Martin o Juan Lavalle, por
lo cual ya reconocian cadenas de mando “naturales”, como ha puntualizado Zubizarreta en su sélido anélisis
prosopogréfico (2012, pp. 243-248).

Ensuma, se trataba de una fraternidad que coadyuvé a reforzar unaidea, aunque fuera vaga, de “pertenencia
nacional”. Por ello, Lavalle y varios de sus camaradas de armas en el exilio, como Martiniano Chilavert
y Francisco Pico, se mostraron reacios a revistar bajo cualquier jefatura extranjera, entendiendo que la
expedicién contra Rosas debia ser realizada “bajo el pabellén Argentino, y formando la emigracion Argentina

una masa con sus xefes correspondientes”. 8 Como senalé en varias oportunidades Chilavert, la perspectiva
de llevar una guerra contra Rosas sometiéndose a contingentes de otros Estados dificilmente calzaba con

el titulo de “regeneradores de la patria”® que ellos mismos se dieron en el exilio. Sobre todo, una alianza
con Francia era considerada un “proyecto ultrajante”, que condenaba a los emigrados a “marchar unidos con
estrangeros 4 hostilizar nuestra cara patria”. 19 No obstante, la llegada a Montevideo de Juan B. Alberdi operd
un cambio fundamental en la estrategia militar antirrosista. Su activa campana politica llevada adelante entre
noviembre de 1838 y abril de 1839 desde las paginas de E/ Nacional, sumada a las reuniones que mantuvo con
Raymond Baradére y Buchet de Martigny, fueron fundamentales para convencer al grupo unitario lavallista
de la imprescindible colaboracién de los agentes de Francia en la empresa militar que se estaba gestando
(Mayer, 1963, pp. 185-205; Pasquali, 1998, pp. 264-267). De manera simultdnea, una combinacién de
factores politicos, celos profesionales y divergencias respecto de la estrategia a seguir en la lucha contra Rosas
hicieron que la colaboracién entre Lavalle y Rivera terminara casi completamente frustrada y requiriera de
negociaciones a varias bandas para que se generara, a principios de 1839, una minima y transitoria entente. El
origen mas inmediato del enfrentamiento, como se ha sugerido, radicé en la decisién del caudillo oriental de
eludir los compromisos contraidos con los emigrados que habian combatido en sus filas para llegar a arreglos
con Rosas y reducir los alcances de una guerra que, solo debido a la presion, habia declarado al gobernador
portefio en marzo de 1839 (Pasquali, 1998, pp. 262-263). Asimismo, la “representatividad” politica era una
cuestion medular a la hora de decidir cémo debian revistar los militares proscriptos. Valentin Alsina buscé
convencer a Lavalle de que era posible concurrir a la expedicién contra Rosas aunque la emigracién “vaya
embutidaen las filas orientales”, para, unavez en la Confederacidn, escindirse del ejército riveristay comandar

las operaciones. ! Para ese entonces ya se habfa establecido en Montevideo una comisién argentina que
reunia a las voces més prestigiosas del antirrosismo, érgano fundamental para desarrollar una delicada via
intermedia, que posibilitara alos emigrados concurrir como “cuerpo nacional” junto con el ejército de Rivera.
A mediados de enero de 1839, la comisién transmiti6 a Lavalle la tarea —encomendada por Rivera— de
reunir a “todo Gefe, oficial, soldado, hombre Arjentino” '* que deseara incorporarse a su ejército y formar
una division, para lo cual designé reclutadores sobre el litoral uruguayo, donde se concentraba el grueso
de la emigracién. Hacia mediados de enero de 1839, los miembros de la comisién lograron a su vez que se
aceptara incorporar a un grupo de emigrados dentro del ejército de operaciones de Rivera, con el propédsito
de “entenderse con los pueblos, y con los Gobiernos Arjentinos, desde que pisemos nuestro territorio”. 13
Sin embargo, aunque Lavalle solicit6 al gobierno de Montevideo documentos oficiales para sus reclutadores,
la que debia ser una division argentina dentro del ejército oriental terminé convirtiéndose cada vez més
en un proyecto de cuerpo completamente auténomo, sobre todo desde que se hizo evidente que Rivera no
pensaba acelerar sus preparativos militares. Como intuy6 Iriarte —que en enero de 1839 concurrid a ese
departamento con otros 40 oficiales emigrados—, el caudillo oriental buscaba neutralizarlos manteniéndolos a
sulado, para generar una idea de amenaza constante sobre Rosas y, al mismo tiempo, disuadirlos de encabezar
iniciativas propias que escaparan a su control, “porque perdia un poder con que se proponia hacer gran
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juego. Y esta es la razén porque el presidente Rivera se nego, pues, a formar una divisién armada de todos
los argentinos” (Iriarte, 1947, pp. 282-283). En mayo de 1839 el propio Lavalle confirmé al vicepresidente
Gabriel Pereira laidea de encabezar una expedicion auténoma.14 Aunque Rivera se mostr6 extremadamente
cauteloso con el nuevo proyecto, el circulo lavallista se valié de sus contactos leales en la administracion
central —entre los que destacaba el jefe politico y de policia de Montevideo, Luis Lamas, y su hijo Andrés
—. De hecho, apenas se confirmé el rumor sobre la inminente partida de la expedicién, Rivera dio 6rdenes
expresas para suspenderla, detener a los oficiales implicados, embargar las armas e impedir nuevos enganches
clandestinos (Pueyrreddn, 1929, p. 265; Pasquali, 1998, p. 278). Pesc a cllo, el 2 julio de 1839, un contingente

inicial zarpé de Montevideo con el apoyo de la armada francesa, y se dirigié a la isla Martin Garcia, que serviria

de base de operaciones en los meses siguientes, antes de desembarcar en Entre Rios. 15

Mientras tanto, cuando se produjo la invasién de Pascual Echagiie desde Entre Rios, en julio de 1839, las
autoridades redoblaron los esfuerzos para la defensa de Montevideo, ante un posible ataque. En ese contexto,
el brigadier general Martin Rodriguez ofreci6 al gobierno formar unalegién de argentinos, que serfan elegidos
por votacién; lo que en los hechos constituyé —junto con los voluntarios franceses creados en la misma
instancia— una de las primeras experiencias colectivas de enrolamiento extranjero en la capital uruguaya.

1 De acuerdo a las firmas de la solicitud inicial, esta milicia parece haber estado directamente vinculada
a la Comisién Argentina y, de alguna manera, representd un complemento civico para aquellos que no
habian participado en la “legién libertadora” de Lavalle. Luego de haber sido desmovilizada, tras la derrota
de Echagiie, esta milicia fue nuevamente convocada en enero de 1841, momento en el que las autoridades
decidieron volver a “reunir en un Cuerpo a todos los Argentinos existentes en la capital”, colocidndolos bajo
el mando del general Rodriguez. Un nuevo decreto de noviembre de ese afo acelerd su reorganizacion, y
establecié la obligatoriedad del enrolamiento con base en la normativa de la Guardia Nacional aprobada en
1835, con las excepciones que la misma ley contemplaba (De Ledn, 1889, pp. 211-212 y 226-227). Tras la
renuncia de Rodriguez al mando por motivos de salud, sucesivamente se hicieron cargo del cuerpo Eustoquio
Diaz Vélez, José Maria Albarifio y Juan Andrés Gelly y Obes, tltimo comandante al mando de esa legion,
cuando se embarcé con destino a Corrientes, en abril de 1846.

A partir del primer enrolamiento de septiembre de 1839 —que reunié a unos 200 efectivos—, las compafiias
aumentaron en los sucesivos ciclos de movilizacién, y rondaron los 500 combatientes a comienzos de 1843,
en el pico mdximo de militarizacion. 17 Teniendo en cuenta la demografia de la ciudad, es probable que el
grueso de la tropa de esta legion fuese portena, aunque el padrén levantado en octubre de 1843 solo indica
la existencia genérica de 2553 argentinos. 18 Mi4s alld de estas consideraciones, las listas de revista de dos
companias de la legién —comandadas respectivamente por Braulio Costa y Agustin Almeida en septiembre
de 1839— permiten confirmar el cardcter de “élite” que esta tuvo en sus inicios: alli encontramos a la flor
y nata del exilio antirrosista, entre quienes se encontraban numerosos literatos, publicistas, profesionales
liberales y comerciantes. ' Por eso mismo, la legién parece haber funcionado en su inicio como un vehiculo de
algunos “notables” de la comunidad antirrosista para “politizar” al conjunto de los residentes, entre quienes
obviamente no todos eran exiliados ni estaban dispuestos a combatir, como se desprende de las listas de
“reluctantes” al servicio que pasaron los comandantes del cuerpo en varias oportunidades. ** Aunque es
probable que la tropa del cuerpo haya adquirido posteriormente un tono més “plebeyo”, la idea de que
se trataba de una milicia de estatus social “privilegiado” se volvié recurrente entre los actores del periodo.
Como recordaba el coronel César Diaz (1968) en el comienzo del sitio de Montevideo, la legion era “una
tropa compuesta casi en su totalidad de personas distinguidas por su nacimiento y educacién, y enteramente
extrafios a las escenas de la guerra” (p. 90), imagen que corroboraba en sus memorias el general Ventura
Rodriguez (1919): “alli todos eran hijos de doctores, gente muy considerada” que, debido a esto, a menudo
eran nombrados como oficiales de otros cuerpos, lo que no dejé de causar animadversion (p. 46).



MAR1I0 ETCHECHURY BARRERA. DE COMPANEROS DE ARMAS A “SUIZ0OS VENDIDOS”. LAS ALTERNATIVAS DE LA EMIG...

EL “PARTIDO ARGENTINO” Y LA REVOLUCION DE ABRIL DE 1846

La doble afluencia de una emigracién militar y letrada en Montevideo fue percibida por algunos
7/ . « . .7 » . . .7 . .
contemporineos como una especie de “colonizacién” de la administracién y las fuerzas de guerra. Si Chile
antes que Montevideo habia constituido el escenario privilegiado en la construccién de representaciones
asociadas a una “nacién argentina”, en oposicién a otras adscripciones e identidades regionales —por lo menos
para los letrados de la generacién roméntica, como sugiri6 Jorge Myers (2005, p. 412)—, en todo caso, ello no

debe atribuirse a la supuesta naturaleza “amortiguadora” de la sociedad local, como lo prueba claramente el

episodio antiargentino/porteno de abril de 1846, que marcé una auténtica cesura por su grado de violencia. *!

Por el contrario, la preponderancia de los extranjeros armados dentro de la guarnicién montevideana tendi6
a reforzar los patriotismos, y gener6 una conflictividad permanente, de suerte que la ciudad parecia estar
“sobre un volcdn”, como afirmaba hacia 1844 Tomds de Iriarte (1953, p. 17). En buena medida se trataba de
reacciones localistas ante un fenémeno que también se percibi6 en Bolivia durante el mandato del general José
Ballivian. Bajo el patronazgo de este tltimo, numerosos civiles y militares del contingente lavallista derrotado
en el norte de la Confederacién —y también algunos emigrados previos— fueron dados de alta en el ¢jército
o bien ocuparon puestos como auxiliares en ministerios, impresores del gobierno, profesores y directores de
colegios, proteccién que habia ocasionado criticas al primer mandatario. 22 En términos comparativos, la
situacién montevideana parece haber alcanzado extremos, y ello probablemente tenga que ver con lo que ya
senalé Myers: mientras el escenario chileno era més “institucionalizado” y estable, la ciudad-puerto oriental,
en cambio, presentaba todo tipo de “brechas” y vias para integrarse en los entramados politico-partidarios
(Myers, 2005, p. 407). A la vista de las cifras consignadas arriba, no era extrafio que el general Ventura
Rodriguez (1919) senalara que el ¢jército de la defensa montevideana “estaba minado de porterios, quienes
formaban la mayoria de los emigrados argentinos. Por todas partes se veian jefes y oficiales de esa nacionalidad;
por todas partes aparecfan los nombres, la influencia y hasta la historia de los argentinos” (p. 46, cursivas en
el original). Francisco Solano Antufia, que a mediados de 1843 se retir6 al campamento sitiador de Oribe,
afirmaba que “nuestra suerte depende enteramente de la voluntad de la emigracion argna”, al tiempo que
aludfa a un virtual acaparamiento de cargos publicos por parte de los proscriptos antirrosistas, que habian
complicado la solucién del conflicto regional, dado que “a estos nada les importa ge se prolongue la grra pr
afios, qe se destruya el Pais” (Antufia, 1974, p. 493).

Incluso, en una carta de noviembre de 1844, el presidente Joaquin Sudrez habia sido duramente
cuestionado por Rivera, quien lo acusé de no integrar a su administracion a suficientes orientales, y senal6
ademads la existencia de un plan para quitarle toda influencia, llevado a cabo por “portenios” y “orientales locos

aportenados”. 2 Décadas después, Sarmiento, al describir el contexto precedente a la expulsién de buena
parte de los emigrados, recordaba la actuacién de grupos de orientales que “animados por ideas mezquinas de
localidad y ambicion, empezaron 4 propagar la idea que los argentinos eran suizos vendidos, que dominaban
el pais” (Sarmiento, 1869, p. 23). ¢:Hasta qué punto estos juicios, que subrayaban la “injerencia” extranjera
—y argentina en particular— reflejaban una realidad concreta y hasta dénde constitufan una representacion
desarrollada con fines politicos? En el ambito politico-diplomaético, neuralgico para establecer los objetivos
y alianzas de la guerra, el consejo de los “proscriptos” era evidente. Florencio Varela, uno de los més notorios
publicistas y politicos radicados en Montevideo, subrayé en sus apuntes autobiograficos el influjo que ¢l
mismo pudo lograr en las decisiones del gobierno, aun sin ocupar ningtin cargo oficial, para evitar resquemores
debido a su condicidén de “extranjero”. De acuerdo con su testimonio, desde los primeros momentos del
sitio, el secretario de Estado Santiago Vézquez “puso, de hecho, a mi cargo y bajo mi exclusiva direccion,
todos los negocios del Ministerio de Relaciones Exteriores”, incluyendo una misién diplomatica a Londres.
Lejos de representar un caso puntual, su situacion era extensible al resto de la administracién publica, donde
los “argentinos de diversas clases y profesiones ocupan una gran parte de los empleos en la Republica, por
falta realmente de nacionales capaces” (Weinberg, 1974, pp. 261, 264; cursivas en el original). Como anotd
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Iriarte, debido a esta politica, Vizquez era “sindicado de portefiismo” por sus oponentes para desprestigiarlo,
“tal es el odio que los habitantes de este pais abrigan contra los argentinos, y muy singularmente contra los
portefios” (1969, p. 247). Es que, més alld de su participacién en drganos como la Comisién Argentina, en la
prensay en redes de correspondencia regionales con otros exiliados, los emigrados ingresaron rapidamente al
juego de “facciones” montevideanas, un 4mbito cruzado por sérdidos enfrentamientos y alianzas cambiantes.
Por més que los vinculos entre emigrados argentinos y circulos politicos locales se habian estrechado desde
1839, fue sobre todo entre 1843 y 1846 cuando adquirieron rasgos de “partido”. Para ese entonces, Rivera
—alejado de Montevideo— perdié influencia, al tiempo que se consagraban figuras en ascenso, como Melchor
Pacheco y Obes y Andrés Lamas, que actuaron junto con el veterano Vézquez. Una de las consecuencias
de esa dindmica fue el resquebrajamiento del frente antirrosista local en varios segmentos que competian
fuertemente entre si. Para comienzos de 1846, los informes diplomdticos franceses, ingleses y espafioles, con
diversos rétulos y matices, remarcaron la existencia de tres “partidos” de bases heterogéneas y con diverso
nivel de organizacién, que en ese momento se disputaban acerbamente el poder. El primero de ellos —una
suerte de agrupacion oficial— se habia consolidado alrededor de Vézquez, ministro de Relaciones Exteriores,
y Pacheco y Obes, exministro de Guerra y Marina, designado en 1845 comandante de la 1° Divisién del
Ejército. Segun el consul inglés Adolphus Turner, alli conflufan los “Refugiados Argentinos en este estado,
cuya inteligencia y capacidad para los asuntos le dan gran apoyo”, lo que rubricaba el papel de Vazquez
como “protector” de la emigracién. A esta tendencia se contraponia un “Partido Oriental” compuesto por
“los més ricos propietarios del estado”, a quienes consideraba ademas como los “mas independientes y bien
intencionados”. Pese a rechazar la alianza entre Oribe y Rosas, sus integrantes estaban dispuestos a llegar
a acuerdos moderados con los sitiadores pero, al no contar con liderazgos propios, habian sido incapaces
hasta ese momento de enfrentar a Vizquez y Pacheco y Obes y sus apoyos argentinos. En consecuencia
—y mas alld de sus multiples diferencias ideoldgicas—, a comienzos de 1846 sus integrantes comenzaron a
actuar “temporalmente unidos” con la tercera agrupacion, formada por los “partisanos del general Rivera”,
sucintamente descriptos por Turner como “activos e inescrupulosos”. 24 B enviado espanol Carlos Creus, en
un extenso racconto de marzo de 1846, identifico con otros nombres a estas mismas tres comunidades. Segtin
su interpretacion, si bien el circulo de Rivera todavia poseia cierta “devocién” en la ciudad, era desafiado
por un “partido joven y robusto” formado a instancias de Pacheco y Obes, “que ha creado una clientela de
oficiales jovenes que se titulan partidarios de la Guerra regular, en oposicién a la Montonéra [sic]”. En este
sector coincidia un grupo de “escritores jévenes” que editaban el periédico La Nueva Era, encabezado por
Andrés Lamas y Bartolomé Mitre. A estos se sumaba un tercer “partido”, al que, en lugar de “Oriental”,
¢l rotulaba como “anti-Européo” [sic], por ser opuesto a la intervencién franco-inglesa, “a cuyas naciones
atribuye miras ulteriores de interés ilegitimo”. Alli se ubicaban Miguel Barreiro, Gabriel A. Pereira, Lorenzo
J. Pérezy el coronel Venancio Flores, uno de los jefes mas influyentes del momento entre las tropas orientales.
%> Por dltimo, el barén Deffaudis, quien desde 1845 se desempefiaba como ministro plenipotenciario de
Francia, detall$ el mismo escenario, y llegé a catalogar a la agrupacién liderada por Vazquez y Pacheco y Obes
directamente como “el partido llamado argentino”. Su rasgo mds notorio era la intransigencia en la guerra
contra Rosas, cuya caida era considerada la tnica forma de lograr la paz en el Rio de la Plata y consolidar la
independencia oriental. En la linea opuesta se encontraban el “andrquico” circulo riverista y el grupo “que
se intitula a sf mismo Oriental puro....poco numeroso y poco capaz, pero compuesto de ricos propietarios,
y como consecuencia de esta tltima circunstancia, mds deseoso que cualquier otro en ver la paz poner un
término a la lucha”.?

Dejando de lado los nombres de estos “partidos” —y de esa presencia argentina, que se consideraba
expandida, pero de la que nunca captamos su verdadera dimensién— lo que se jugaba alli era, en primer
lugar, la direccién que los diversos grupos deseaban imprimir a la guerra en curso. Desembarazarse de
esos fantasmagodricos “argentinos” equivalia a despejar el camino para una negociacién independiente con
Oribe, sin importar que Rosas prosiguiera al frente de la Confederacién. Por afiadidura, apuntar contra
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los emigrados implicaba también oponerse a Vazquez y Pacheco y Obes, que aun mantenian una linea

diplomatico-militar de perspectivas regionales.

27 con direccién

La confirmacién, a principios de 1846, de que Rivera se aprestaba a salir de Rio de Janeiro
a Montevideo acelerd los preparativos del “partido” de Vazquez y Pacheco y Obes dentro de la capital, con el
fin de rechazar cualquier intento de desembarco. Entre otras disposiciones, se creé una “Sociedad Nacional”
integrada por los principales miembros y adherentes del gobierno, entre los cuales se encontraban emigrados
como Bartolomé Mitre y Juan A. Gelly y Obes, jefe de la Legion Argentina. Durante su breve vida, la nueva
organizacién —a la que Mitre definié como una “logia”— deliberé largamente sobre las medidas a tomar ante
el arribo del caudillo colorado, y sugirié la designacién del portefio Jacinto Estivao al mando de la Capitania
del Puerto y la prisién de varios opositores, ademds de editar el citado periédico “doctrinario” La Nueva Era
(Pivel Devoto, 1942, pp. 163-167; Levene, 1944, p. 157). En los tltimos difas de marzo, varios cuerpos de
la guarnicién habian sido objeto de las “seducciones” de agentes riveristas, que al mismo tiempo realizaban
febriles gestiones para posibilitar el desembarco del caudillo, retenido en el muelle desde mediados del mismo
mes. Durante las jornadas previas al motin se hallaron pasquines en la Plaza Constitucién que amenazaban
de muerte a varios miembros de la administracién y auguraban la pronta liberacién de la influencia portefia
(Pivel Devoto, 1942, p. 196). Con el fin de reforzar la seguridad, las autoridades apostaron al batallén de
infanteria de linea N° 4 junto al edificio del Cabildo, compuesto de tropas libertas al mando de César Diaz,
por entender que era uno de los cuerpos mas adictos al gobierno. Sin embargo, fue en sus filas donde estall$ el
motin, en el correr de la noche del mismo 1° de abril, cuando el cuerpo hacia guardia en los altos del edificio.
*% En un principio, segin la mayor parte de las fuentes, el movimiento fue articulado y dirigido por sargentos
“morenos” —entre los que destacaron Justo Ramirez y los hermanos Ignacio y Floro Madriaga— que dieron
la senial para el inicio de la rebelidn “alos gritos de jmueran los portefios; y jviva el general Rivera;” (Barbara-
Valenzuela, 1896, p. 11). Varios de los jefes que en ese momento se encontraban conferenciando en el
mismo Cabildo, entre ellos Melchor Pacheco y Obes y César Diaz, logaron escapar y se dirigieron a buscar
refuerzos, mientras Enrique de Vedia, segundo al mando del batallén, fue ejecutado tras intentar contener a
los amotinados (Barbard-Valenzuela, 1896, pp. 28-29). Mientras tanto, otros cuerpos de linea y parte de la
Legién Francesay del Regimiento de los Cazadores vascos —que habfan tenido una accién protagénica en los
dias previos— se plegaron al motin. Tras varios dias de revueltas, en los que la seguridad de la plaza peligro, los
amotinados, acaudillados en tltima instancia por Venancio Flores, lograron imponerse, por lo que debieron
renunciar Vézquez, Pacheco y Obes y el séquito militar entero que los apoyaba. Los relatos recogidos en el
campo sitiador —donde los eventos de la ciudad suscitaron gran expectacién— son ilustrativos de la manera
en que el motin hizo estallar tensiones en diferentes niveles, formuladas vivas y mueras que podian aludir al
unisono a personas, partidos y nacionalidades. De acuerdo con el testimonio de Francisco Solano Antufia, el
4 de abril de 1846, en pleno desarrollo del motin:

Viose a los que llamamos de Pacheco, perseguir a los Riveristas hasta el mercado, volver a la trinchera, poner las banderas
oriental ¢ inglesa y salir afuera dos batallones gritando: Viva Rivera! Se acabaron los portefios; vengan a buscar a Pacheco
y corran.

Segun las versiones de algunos desertores procedentes de Montevideo, los rétulos politicos que hasta ese
momento solfan oponer a asediados y sitiadores comenzaron a ser utilizados como insultos entre los mismos
integrantes de la guarnicién montevideana: “los de Pacheco llaman blanquillos a los riveristas, y estos a ellos
salvajes”. Una vez acabadala revolucién dentro de la capital, Antufia apuntaba que “Los de la plaza gritan: “Ya
renuncié Pacheco, ya no somos més que puros orientales; vénganse los de alld con Oribe pero sin portenos™,

en alusién a los efectivos argentinos que también componian buena parte del ejército sitiador. >

Es probable que la presencia de mandos argentinos en los batallones de linea sublevados en abril de
1846 haya coadyuvado a movilizar a los suboficiales y soldados libertos en su contra. Segin los informes de
Turner, varios de ellos fueron retenidos por la tropa, pero fueron puestos en libertad luego de los sucesos.
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30 No casualmente la Legién Argentina, el “brazo armado” mis visible de los emigrados y uno de los pocos
apoyos activos del gobierno, se convirtié en objetivo de los amotinados que, infructuosamente, trataron de
desarmarla. Tras abrirse paso hasta el cuartel de Dragones y de alli ala Aduana, los legionarios permanecieron
reunidos y armados a la espera del desenlace del conflicto (Iriarte, 1969, pp. 301-308). Apenas acabada la
insurreccion, sus jefes y oficiales solicitaron pasaporte para trasladarse a Corrientes e incorporarse al Ejército
Aliado Pacificador del general Paz, un proyecto que en realidad ya estaba en camino al momento de estallar
la rebelién. En la exposicién que dirigieron a José¢ Costa —nuevo ministro de Guerra designado por Rivera
—, estos argumentaban que, tras haber combatido en defensa de la ciudad por més de tres afios “hemos oido
resonar por sus calles el grito de mueran los Portefios inspirado por una faccion 4 quien nos ha hecho odiosa

nuestra ciega obediencia 4 las disposiciones del Gobierno”.?! Si atendemos a las comunicaciones de Creus,
Rivera estableci6 la inmediata expulsién de numerosos militares y funcionarios argentinos luego del triunfo
del motin, atribuyéndole “4 esa emigracion, todos los males de este Pays, por haberle hecho entrar en guerra
con Rosas, por cuestiones y diferencias que le eran extrafias”. 32 En efecto, junto con los 130 milicianos que
por entonces reunia la legién, también se embarcé un grupo de 70 u 80 militares de linea, expulsados del
ejército de la capital, ademads de un contingente de familias que temian represalias o bien la caida de la plaza

en poder de Oribe (Iriarte, 1969, pp. 312-314). 3 El trayecto de los emigrados a Corrientes se transformé en
un largo itinerario de ida y vuelta: después de ser informados en pleno viaje de la derrota del general Paz en

aquella provincia, parte del convoy debi6 retornar a Montevideo a principios de junio del mismo afio. Una
34

vez en el puerto, el gobierno permitié descender a tierra a varios integrantes de la malograda expedicion,
aunque la animosidad contra el colectivo atin se mantenia entre los soldados libertos y legionarios franceses,
o al menos fue nuevamente atizada por partidarios riveristas (Iriarte, 1969, pp. 316-373). En los meses
siguientes, el estatus de los exiliados en la capital fue ambiguo, y las autoridades diplomdticas de Francia
debieron intervenir como protectoras improvisadas de esa comunidad (Iriarte, 1971, pp. 302-308). Tras
algunas reuniones entre el cénsul francés Antoine Devoize, y Manuel Herrera y Obes, se decidi6 exonerarlos
de toda gabela militar mediante un acuerdo del Ministerio de Relaciones Exteriores fechado en octubre
del mismo afio. Considerando el cambio operado en la posicién politica que los emigrados pasaron a tener
dentro de la Republica a partir del “motin de abril de 18467, la medida establecia que “los Argentinos sean
considerados como extrangeros para el servicio de las armasy cualquier empleo 4 sueldo la nacién”, y se ordené

asimismo la entrega de “papeletas de Nacionalidad ge les ponga a cubierto de las persecuciones y requisiciones

que demande el aumento del Ejército”. s

A MODO DE CONCLUSION

La organizacién politica y militar de la denominada “emigracién argentina” en el territorio del Estado
Oriental del Uruguay a lo largo de las décadas de 1830 y 1840 constituyé un dilema permanente para las
autoridades montevideanas. Si bien la incorporacién de numerosos jefes y oficiales de la Confederacion
Argentina a fuerzas locales fue un proceso relativamente pacifico, el reclutamiento de legiones auténomas,
compuestas exclusivamente por emigrados, revistié en cambio rasgos mucho mas conflictivos. La formacion
e itinerario de la “Legion libertadora” de Juan Lavalle representdé uno de los casos mas extremos de
retroalimentacién entre corporativismo militar y politica. Después de todo, se trataba de un cuerpo
de exiliados que no dependia de ningin gobierno ni poder constituido y que se arrogaba un papel de
representante armado de la soberania argentina frente a Rosas. Por otro lado, la construccién de una imagen
“espectral” de la emigracién argentina por parte de algunas agrupaciones politicas montevideanas, que la
presentaban como la encarnacién del enemigo interno —los “suizos vendidos” a los que aludia el bidgrafo de
Albarracin— no fue un aspecto menor, teniendo en cuenta que su uso en determinadas coyunturas criticas
fue capaz de movilizar a sectores populares a priori ajenos al mundo de la “alta politica”, como ocurrié en
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abril de 1846. Las consignas —y la notoria persecucién que sufrié en esa coyuntura el colectivo argentino— se
basaron en la premisa de una completa dominacién de los emigrados sobre la politica y el ejército. Detrds de
ellas es posible percibir el rumor de “partidos” e intereses cruzados entre sectores social y politicamente muy
heterogéneos, que imposibilitan presentar el problema como si se tratara de un enfrentamiento entre grupos
“nacionales”. Al mismo tiempo, mds alla del interés que pueda tener este episodio concreto, las “entrelineas”
del conflicto también dan cuenta del transito, lento y trabajoso, entre el universo de las oficialidades de
los ejércitos rioplatenses regionales de “espanoles americanos” de las décadas revolucionarias y el de unas
corporaciones militares “orientales” y “argentinas” relativamente auténomas, proceso que aun no estaba del
todo completo a mediados del siglo XIX.

ANEXO
Apellido Nombre Grado/destino Fecha alta Fuente
MAZOLO Juan de Dios Sargento mayor de Infanteria 22/8/1839 BH, 35 p. 21
Brigadier general, Jefe de la Legion
RODRIGUEZ Martin Argentina 10/9/1839 BH, 35 p. 28
Ayudante mayor de los "Voluntarios de
ZAMURIO José la Libertad" 17/9/1839 BH, 35 p. 33
MOLINA Bonifacio Alférez 24/9/18339 BH, 21,p. 48
VIRASORO Benjamin Ayudante 24/9/1839 BH, 21, p. 48
RODRIGUEZ DE
VIDAL Francisco Capitan de infanteria de Linea 21/9/1839 BH 36, p. 4
VIRASORO José Antonio Ayudante 24/9/1839 BH, 21, p. 48
BENTOS Manuel Sargento mayor 27/9/1839 BH 21, p. 51
Coronel mayor/Comandante general de De Leon, (1899,
DE VEDIA Nicolds Armas, en calidad de provisorio. 2/10/1833 p.187)
Dlaz César Teniente graduado 7/10/1839 BH 21, p. 33
DlAZ Adriano Sargento mayor 7/10/1839 BH 21p. 33
BERMUDEZ Mariano Sargento mayor graduado 7/10/1839 BH, 21, p. 33
CASTELLANO Marcos Teniente 1° Cuerpo de carretilleros 14/11/1839 BH, 36, p. 39
BICHER Manuel Teniente 1° 21/11/1839 BH, 36, p. 42
£yudante mayor de Infanteria de Linea,
MITRE Bartolomé pasado al Cuerpo de Artilleria 19/2/1840 BH, 36, p. 70
CHILABERT Martiniana Coronel, comandante general de artilleria 10/11/1840 ?057\),56;1 (1899, p.
PAZ Carlos Teniente coronel de Artilleria 18/1/1841 BH, 38 p. 27
RAMALLC Palonio Coronel 23/7/1842 BH, 45 p. 17.
PIZARRD José Maria Teniente coronel 23/7/1842 BH, 45 p. 20
MANTEROLA Lorenzo Sargento mayor (r) 1/8/1842 BH, 45, p. 20.
GALVAN Elias Coronel mayor en el Fjército de Operacianes | 12/8/1842 | BH, 45, p. 24,
DANIEL Algjandro Coronel 18/8/1842 BH, 45 p. 26
Capitén/ayudante de la Mesa de Artilleria y
QUINTANA Floro Hacienda 18/8/1842 BH 45 p. 27
LEZICA Juan Antonio Ayudante de la Mesa de Artilleria y Hacienda | 18/8/1842 BH, 45 p. 27
Capitan/en comisién al Batallén N° 3 de Linea
WAC Matias de Infanteria 23/8/1842 BH, 45 p. 28
VENTIAUD Alexandro Capitan de Marina 25/8/1842 BH, 45 p. 29
Ayudante mayor del Cuerpe de Auxiliares de
ANZOATEGUI Fortunato Policia 10/3/1842 BH, 41, p. 25
PAZ José Maria Brigadier general, jefe del Ejército de Reserva | 12/12/1842 | BH 47, p. 10
PACHECO Y OBES Manuel Teniente coronel 13/12/1842 BH, 47, pp.10-11
NUNEZ Angel Coronel mayor 16/12/1842 | BH 47,p. 12,
CHEMAUT Indalecio Coronel 17/12/1842 BH 47, p. 12
BAEZ Federico Coronel 17/12/1842 BH 47, p. 12
VELAZCO Faustino Coronel 17/12/1842 BH, 47, p. 12
TORRES Prudencic Coronel 17/12/1842 BH, 47, p. 12
Mayor/comisario ausiliar del Ejército de
ALBARRACIN Santiago Reserva 19/12/1842 BH 47, p. 13
ANZOATEGUI Bernarde Teniente coronel de Artilleria 23/12/1842 BH 47, p. 14.
GALUP Rafael Teniente coronel graduado/milicia pasiva 29/12/1842 EH 47 p. 17
REBOLLO Tomés Teniente coronel de Caballeria 30/12/1842 BH 47, p. 17
PIRAN José Maria Coronel de Artilleria 8/1/1843 BH 47 p. 23
ECHENANDIA (o
Echeandia) José Maria Sargente mayer de Ingenieros 8/1/1843 BH 47, p. 23
Teniente coronel Graduado/ sargento mayor
VERGARA Adriano de Caballeria 24/1/1843 BH, 47, p. 30
[pico | Francisco | Auditor de Guerra, con el arado de Capitan | 17/3/1845__|BH,59.p.25 |
‘ DANDREY | Francisco ‘ Sargento mayor de la Marina 22/8/1845 ‘ BH, 63, p. 20 ‘

Cuadro 1: Altas de jefes, oficiales y suboficiales argentinos en el Ejército Oriental (1839-1845)
Fuente: elaboracién propia con base en las érdenes diarias editadas cronoldgicamente por el Boletin Histérico (BH) del Estado
Mayor del Ejército uruguayo. En cada caso se indica el nimero del Boletin y la pdgina de donde se extrajo la informacién.



QuinTo SoL, 2019, voL. 23, NOM. 1, ENERO-ABRIL, ISSN: 0329-2665 1851-2879

Apellide Neombre Grade
VELAZCO Faustino Coronel

SAYOS Francisco Coronel

LOPEZ Felipe Teniente coronel
MEDINA Crisélogo Sargento mayor
VERGARA Adriano Sargento mayor
REINA Juan de Dios Sargento mayor
BERUTI José Maria Sargento mayor
SAN JUAN Nicolas Capitan
ELGUETA Mariang M. Capitan

WACK Matias Capitan
OLAZABAL Mariano Capitan
ASCASUBI Hilario Capitan

CAVOT José Maria Capitan
MARTINEZ Miguel Capitan
RODRIGUEZ Mariano Capitdn
DUMONREL Victor Capitdn
ELORZA Tomas Ayudante mayor
ROSI Juan Luis Ayudante mayor
BAUZA Fabidn Teniente 1°
RIOS Juan Nepomuceno Teniente 1°
ERAVO Antonio Teniente 2°
GOMNZALEZ Juan Alférez
CORDOVA Manuel Alférez

LLESA (7) Martin Alférez

LUVIN (1) Francisco J. Alférez
NAPOLEON José Alférez

LASA Ciriaco Alférez
BUSTELER Juan Ciudadano

PAZ Juan Ciudadano
BAUZA Balerio Ciudadano
ABALLA José Ciudadano
RAMOS Pedro Ciudadano
PARDO Diego Ciudadano
LEVETI Antonio Sargento 1°

Cuadro 2: Altas de jefes, oficiales y soldados argentinos en el Ejército oriental (enero de 1841)
Fuente: Relacion de los SS Gefes y Oficiales Argentinos qe se han presentado 4 marchar 4 Campana; y qe
pasa el Sor Coron.l D. Jabier Gomenzoro. 13 de enero de 1841. Caja 1312. MGM, AGNU. En este registro
figuran 34 inscriptos, todos militares excepto seis, quienes aparecen como ciudadanos, a los que no hemos
considerado en el nimero final. A su vez, también restamos cuatro oficiales que ya constan en el cuadro anterior.
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