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RESUMEN:

La incorporacién de especialistas extranjeros al Estado nacional y su desempefio en agencias econémicas y agroindustriales fueron
sefialados por la historiografia, aunque son recientes los aportes en dependencias provinciales. A partir de la modernizacién
vitivinicola (1885) se registran iniciativas institucionales orientadas a responder a esa transformacién. Una de ellas es la
contratacion de expertos fordneos que aportaron conocimientos “novedosos y ttiles” para una industria perfilada como el motor
de la economia, pero con escasas bases técnicas. En particular, se reconstruyen las trayectorias de dos agrénomos y un enélogo,
puesto que presentan ciertas particularidades: contratados por el Estado nacional para desempenarse en la provincia, no registran
un cursus honorum ascendente en el Estado sino en alternancia con el sector privado y entidades gremiales. En ese derrotero, se
configuraron como voces autorizadas en periodos adversos de la economia provincial, atin desde una posicidn critica ala regulacion
vitivinicola. La posesion de un saber técnico se convirtid en un instrumento para vincularse con otros espacios de discusién, y estos
técnicos trascendieron, asi, estructuras estatales ain endebles para la formacién y permanencia de equipos burocréticos.

PALABRAS CLAVE: Estado, Conocimientos, Agroindustrias, Técnicos.

ABSTRACT:

The inclusion of foreign specialists in the national State and their performance in economic and agro-industrial agencies
were pointed out by historiography, although recent contributions are on provincial offices. Since the modernization of wine
production (1885), there have been institutional initiatives to respond to this transformation. One of them, the hiring of foreign
experts to provide "new and useful"” knowledge for an industry that is seen as the economy engine but with few technical bases. In
particular, the trajectories of agronomists and oenologists are reconstructed since they present certain peculiarities: they are hired
by the national State to work in the province, they do not register an ascending cursus honorum in the State but alternated with the
private sector and guild entities. In that course, they configured themselves as authorized voices in adverse periods of the provincial
economy, even from a critical position to wine regulation. The possession of technical knowledge became an instrument to link up
with other discussion spaces, thus transcending still weak state structures for the formation and permanence of bureaucratic teams.

KEYWORDS: State, Knowledges, Agroindustries, Technicians.

REsumo:

A incorporagio de especialistas estrangeiros ao Estado nacional e seu desempenho em agéncias econdmicas e agroindustriais foram
assinalados pela historiografia a pesar de que sdo recentes os aportes sobre dependéncias provinciais. A partir da modernizagio
vitivinicola (1885), registram-se iniciativas institucionais orientadas a responder a essa transformagio. Uma delas é a contratagiao
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de expertos de fora que aportam conhecimentos “movedicos e tteis” para uma industria se mostra como o motor da economia,
mas com escassas bases técnicas. Particularmente, reconstituem-se as trajetorias de dois agronomos e de um endlogo ji que
apresentam determinadas particularidades: contratados pelo Estado nacional para desenvolver-se na provincia nio registram um
cursus honorum em ascensio no Estado senio em alternincia com o setor privado e entidades gremiais. Neste caminho, configuram-
se como vozes autorizadas em periodos adversos da economia provincial, desde uma posi¢io critica & regulacio vitivinicola. A pose
de um saber técnico converteu-se em um instrumento para vincular-se com outros espagos de discussdo, que transcendeu estruturas
estatais ainda fraco para a formacio e permanéncia de equipes burocréticas.

PALAVRAS-CHAVE: Estado, Conhecimentos, Agroindustrias, Técnicos.

INTRODUCCION

Las agencias estatales de cufio nacional y la incorporacién de funcionarios especializados que disefiaron e
implementaron politicas publicas han sido objeto de un vasto tratamiento (Oszlak, 2006; Bohoslvasky y
Soprano, 2010; Bohoslavsky y Godoy Orellana, 2010; Zimmerman y Plotkin, 2012). Al igual que lo fueron
las particularidades en la conformacién de dependencias y burocracias estatales de jurisdiccién provincial,
territoriana y municipal (Casullo, Gallucci y Perrén, 2013; Ortiz Bergia, 2015; Rodriguez Vizquez y Raffa,
2016; Di Liscia y Soprano, 2017), que no siempre replicaron las orientaciones de sus pares nacionales, sino
que adquirieron légicas singulares de acuerdo con las demandas de los contextos en que se circunscribian.
Estas agencias se nutrieron de expertos, entendiendo por tales a “técnicos y especialistas con un alto grado
de formacién y entrenamiento académico que trabajan en y para el Estado, y mas recientemente en ONGy
organismos internacionales” (Neiburg y Plotkin, 2004, p. 15). Desde esta perspectiva, es amplia la literatura
que, para los afios treinta, pone de relieve las trayectorias de especialistas como funcionarios que influyeron
en la elaboracién y legitimacion de politicas ptblicas para una sociedad que se complejizaba, y también como

intermediarios entre la sociedad civil y el Estado, * y entre este y los empresarios, mediante su participacién
en corporaciones.

En general, lo descrito fue el resultado de un proceso de formacién de recursos humanos y de construccién
del Estado, aunque, durante la segunda mitad del siglo XIX y principios del XX la base técnico-cientifica y
académica del Estado argentino era escasa y/o ausente y fue necesario nutrirla de profesionales extranjeros
(Babini, 1986; Weinberg, 1998; Graciano, 2004; Neiburg y Plotkin, 2004; Zimmerman y Plotkin, 2012).
Respecto de las economias regionales, se contrataron especialistas para realizar informes y organizar un
sistema de escuelas —con grado diverso de complejidad- y estaciones experimentales con el fin de formar
peritos y peones, ademds de propender al desarrollo sostenido de las diferentes 4reas productivas. En Cuyo,
el agrénomo francés Michel Pouget fue director de la Quinta Agronémica en la década de 1850 (Hualde
de Pérez Guilhou, 1985). En 1873, bajo jurisdiccion del Departamento —luego devenido en Ministerio— de
Agricultura de la Nacidn, se inauguré la Escuela Nacional de Agricultura, que funcioné hasta 1889, cuando
fue cerrada por dificultades financieras y reinaugurada luego como Escuela Nacional de Vitivinicultura
(1896), para apoyar el despegue de ese sector productivo. En el establecimiento funciond anexa una estacién
enoldgica (1904), instalada como respuesta a la crisis vitivinicola de 1901-1903, que dejé en evidencia la falta
de conocimiento especializado.

Estos organismos fueron parte de un conjunto de instituciones de investigacién y formacién agricola por el
que circularon varios técnicos, aunque, en general, con escasa permanencia. 3 El veterinario espafiol Manuel
Patino y Fuentes fue contratado por el gobierno para dar clases en la Escuela Agronémica de Saltay, a su cierre
en 1880, fue trasladado a la de Mendoza. Otro espafiol, Manuel Vézquez de la Morena, al finalizar su gestion
como director de la Escuela Agronémica (Mendoza), brind4 asesoramiento técnico en el Departamento
Nacional de Agricultura. Los franceses Carlos Delaballe y Eugenio Berthault también se desempenaron como
docentes y autoridades en la mencionada escuela mendocina; lo cual ejemplifica los efectos locales de la
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circulacién trasnacional de profesionales y técnicos en el marco de un proceso de implantacién del modelo
capitalista en Latinoamérica (Pretel y Camprubi, 2018).

En este trabajo reconstruimos las trayectorias profesionales de otros técnicos que, por una definida
expertise, fueron también contratados por el Estado nacional a fines del siglo XIX y compartian caracteristicas
similares (Mateu y Stein, 2006, pp. 267-292; Richard-Jorba, 2007; Pérez Romagnoli, 2009, pp. 142-144;
2010, pp. 89-92; Simpson, 2011; Rodriguez Vazquez y Barrio, 2013, pp. 269-298; 2016, pp. 19-42). Se trata
de dos agronomos: el ruso Aardn Pavlovsky y el francés Pierre Cazenave, y el un endlogo, el italiano Arminio
Galanti.

La exploracién nos permite reflexionar sobre cémo el Estado se relacioné con el conocimiento técnico
orientado a la agroindustria, en una etapa intermedia entre los gobiernos de notables y el fortalecimiento del
Estado durante los afos treinta. Asimismo, nos preguntamos si ese capital técnico especializado funciond
como soporte para establecer otras relaciones sociales y econdmicas con actores del sector productivo y
empresario, y, en caso afirmativo, si continuaron influyendo (o no) en el espacio ptblico y de qué manera.

AARON PAVLOVSKY

De familia rusa emigrada a Francia, Aarén Pavlovsky estudié agronomia en la Escuela Nacional de
Agricultura de Montpellier y en el Instituto Agronémico de Paris, con un amplio dominio sobre temas
vitivinicolas. Esto explica que fuera contratado como director de la Escuela Nacional de Agricultura en
Mendoza, entre 1884 y 1888, y que durante su gestién se incorporaran las asignaturas relativas a la
vitivinicultura (1887).% Esta reforma resulta valorable si se toma en cuenta que la industria se encontraba
por entonces en una ctapa transicional desde un modelo artesanal a otro de modernizacién y adquisicién
de equipamiento tecnoldgico, con el objetivo de abastecer al mercado nacional. Sin embargo, Pavlovsky
se desvincul6 del establecimiento, probablemente, por un lado, porque en 1888 este fue traspasado a la
jurisdiccion provincial y las reformas organizacionales afectaron su autoridad; por otro lado, porque fue
denunciado por sustracciéon de material, hecho que nunca se comprobé. > Aun asi, continué radicado en la
provincia, donde se casé con Marfa Luisa Molina y Videla Correas, perteneciente a una familia de la elite
criolla mendocina. En 1888 asesor¢ al gobierno de la provincia en los procedimientos para evitar el contagio
de vides con filoxera procedentes de Buenos Aires. Parte de ese trabajo nutrié un decreto provincial sobre

prevencién de la plaga. De este modo, la salida del técnico de la escuela no alterd sus vinculos locales. 6
Durante su gestion publica, Pavlovsky sistematizé en informes la experimentacion en vifiedos de la escuela
7 para avanzar en la seleccién varietal,® presenté un balance de las investigaciones desarrolladas y, sobre esta
base, publicé en 1888 y 1894 un panorama de la viticultura argentina (Pavlovsky, 1885, 1885"; 1888; 1894;
Richard-Jorba, 2007). Poco después, hizo algunas presentaciones a raiz de los focos filoxéricos en Buenos
Aires.
Desvinculado del Estado, fue beneficiado en 1888 con una exencién impositiva a los terrenos plantados

con vifia (35 hectireas).” Luego fue propietario de vifiedos y de la bodega "La Purisima", ubicada en el
departamento de Guaymallén, cercano a la capital provincial. En 1891 comercializaba sus vinos a la “casa de
Bemberg" localizada en Capital Federal, y en 1908 fue miembro del Centro Vitivinicola Nacional (Barrio
de Villanueva, 2006). De modo que mientras era director de la Escuela de Agricultura generd relaciones
interempresariales, y cred y fortaleci6 lazos comerciales y sociales que le permitieron, primero, garantizar la
venta de sus vinos en Buenos Aires y, luego, ingresar a la entidad que nucleaba a los bodegueros del pais.
Suinsercién enla élite nacional fue una particularidad. En efecto, hacia 1908, en el marco de un desempefo
empresarial muy activo, fue convocado por el Ministerio de Agricultura de la Nacién para realizar un estudio
en Europa sobre la comercializacién de productos agricolas. Esta designacion, ad honorem, se enmarcé en la
organizacién de una comisién de fomento de depdsitos agricolas (ley de warrants), experiencia a partir de la
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cual presentd un informe sobre ensenanza, créditos y cooperativas agricolas (de produccién, consumo, ventay
seguros) (Pavlovsky, 1908). Poco después, disertd en la Sociedad Rural Argentina, donde sefialé las estrategias
para facilitar la permanencia de los contingentes inmigratorios (entrega de tierras, condiciones de vida y
trabajo aceptables, informacién y créditos baratos), las ventajas de las cooperativas para la eliminacion de los
intermediarios y los beneficios de la instalacién de depdsitos agricolas en las inmediaciones del ferrocarril
(Pavlovsky, 1910). Es probable que el estudio haya servido de insumo para la sancién de una inédita ley de
crédito agricola en Mendoza durante la gobernacién de Emilio Civit, aunque de escasa repercusion.

Las vinculaciones con la esfera nacional no se agotaron alli. Fue comisionado para redactar un tratado de
comercio entre Argentina y Chile que se aprobé en 1910 (Lacoste, 2004, pp. 97-127). Por esta funcidn, tuvo
una estadia en Chile, donde presentd un prolijo informe que sustentaba la redaccién del convenio. Ademis
de aportar datos sobre la poblacién y las producciones, detect la decreciente importacién de vinos europeos
y chilenos hacia Argentina y su reemplazo por bebidas nacionales, asi como las posibilidades de incremento
del consumo frente al crecimiento de la poblacion en ambos paises (Pavlovsky, 1909). Es oportuno senalar
que este tratado desencadend el cuestionamiento de los bodegueros locales, debido a la posibilidad de que el
comercio de vino chileno afectara el consumo del argentino.

Mis tarde, como empresario, fue delegado provincial —junto con un importante bodeguero, Domingo
Tomba- en el II Congreso Nacional de Comercio e Industrias, celebrado en Mendoza en 1913. En esa
oportunidad, Pavlovsky cuestion¢ la escasez de personal técnico profesionalmente preparado, en alusién a
la situacién de las bodegas pero también como una critica a la formacién “enciclopedista” de las escuelas
agricolas, ya que se necesitaba “una capacitacién practica con rapida salida laboral” ( Memoria del IT Congreso
Nacional de Comercio e Industrias, 1914, p. 483). Esta declaracién procede de un Pavlovsky alejado de la
actividad académica e integrado al grupo de bodegueros més poderosos de la region.

En 1914 se inici6 una nueva crisis vitivinicola provincial. La demanda del vino cayd, con el consecuente
aumento importante de su stock y la baja de su precio, lo cual provocé una tensién en la relacién entre los
bodeguerosy los vinateros por la desvalorizacién de la uva. Pavlovsky diserté en la sede del gremio empresarial
Sociedad Vitivinicola, donde retomé su argumento acerca de la conveniencia de crear cooperativas de venta

de vinos para eliminar intermediaros del mercado del litoral. 10°Gin embargo, el gobierno provincial impulsé
la ley 625, que establecia un impuesto adicional a la bebida, autorizé la desnaturalizacién de su excedente e
implementé un programa de promocién de nuevos mercados (Barrio de Villanueva, 2007).

El especialista —a quien se sumaron otros industriales— se opuso enérgicamente a esa ley. En efecto,

1 como también la idea de eliminar

Pavolvsky rechazé el gravamen —al que juzgé como “una exaccién”-,
uvay vino porque habia capacidad suficiente para elaborar la siguiente cosecha; propuso exportar vinos hacia
paises limitrofes y Europa y fomentar industrias afines (destilados, licores y conac). Su idea era organizar el
comercio del vino y perseguir su fiscalizacion en las plazas consumidoras; de este modo, el Estado aumentaria
la recaudacion fiscal sin incrementar los gravaimenes. Para ello planeaba fundar una gran sociedad anénima
con, al menos, el 75% de vifateros y bodegueros, y que un consorcio financiero aportara el capital para
modernizar el sector. Los accionistas de este consorcio tendrian mayoria en el directorio y la sede estarfa en
la ciudad de Buenos Aires. Es muy probable que las conexiones de Pavlovsky con el mercado le aportaran
un sélido conocimiento sobre los vaivenes del sector y fundamentaran esta propuesta (Barrio, 2017). Sin
embargo, la Sociedad de Vinicultores rechazé el proyecto porque trasladaba el poder de decisién de la empresa
ala capital nacional. Pero la idea de conformar un monopolio ya habia sido instalada, 12 y al ano siguiente se
formé una empresa con estas caracteristicas: la Compaifa Vitivinicola Mendoza (Barrio, 2017).

En sintesis, la proposicion de Pavlovsky apuntaba a que el empresariado invirtiera en una produccién de
mayor calidad, aun con los costos que ello implicaba, y en organizar el comercio de vinos. Se distanciaba
entonces de las perspectivas imperantes para administrar la crisis, basadas en la recarga impositiva y el control
del excedente vinico.
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PiERRE CAZENAVE

Cazenave estudié agronomia en la Escuela Nacional de Agricultura de Grignon en Francia (Pérez Romagnoli,
2009), y se especializé luego en laboratorios enolégicos de ese pais. '* Llegd a Argentina para dirigir el
Instituto Superior de Agronomia de Buenos Aires. Luego se trasladé a Mendoza 14 para instalar, en 1905,
la Estacién Enolégica. Como se adelant, la crisis vitivinicola de 1901-1903 habia evidenciado la escasez de
conocimientosy caos técnico de la agroindustria, ademds de la necesidad de realizar ensayos que respondieran
a las demandas técnicas locales (calidad enoldgica, rigurosidad en la elaboracidn, seleccién vy tipificacion
varietal) (Rodriguez Vézquez, 2012). En ese marco, varios fueron los agronomos, endlogos y quimicos
contratados por el Estado, nacional y provincial. Algunos de ellos tuvieron un paso breve por la provincia y
rotaron por diversas escuelas agricolas (como Domingo Simois, en Mendoza y Tucumain, y José Alazraqui,
en Mendoza y Entre Rios), y otros se radicaron por un periodo mas extenso, como Cazenave. Aunque
permanecié pocos meses en el cargo, sus aportes fueron muy destacados. En primer lugar, y en consonancia

con lo expresado por el quimico Pedro Arata con motivo de la mencionada crisis, 15 publicé en revistas
técnicas de circulacidén provincial y nacional, en las que mostré las deficiencias en las labores vendimiales y
los problemas en la vinificacién de las pequefias bodegas cuyanas, tales como la falta de aseo de las vasijas y de
control de la fermentacién, y el inadecuado uso de maquinarias, implementos y sustancias para vinificacion.
Sefalaba, también, la necesidad de superar con “resolucién segura y bien determinada” este “periodo de
ensayos empiricos de donde no puede obtenerse sino resultados dudosos”. 16 por ello, dirigié diversos
ensayos en bodegas. '’ No obstante, esta fructifera tarea de publicista mermé hasta adoptar un cardcter muy
esporddico en articulos sobre destilacion, en el Semanario Victoria.

La estacién enoldgica se vio opacada por la centralidad de la Escuela de Vitivinicultura, que asumié la
generacion de conocimientos técnicos de base local, ademds de la preparacion de recursos humanos. Es muy
probable, ademas, que la salida de Cazenave se debieraa que laactividad privada prometia una ganancia mayor
que como funcionario del instituto.

La insercion de Cazenave en el aparato productivo result6 atin més fructifera para el escenario local. Fue

director técnico de bodegas, 18 entre ellas, la mas importante de ese periodo, Bodegas y Vinedos Giol SA,
donde ided un novedoso sistema de vasijas de mamposteria para la fermentacién de grandes volimenes. Su
interés por los derivados de la industria vitivinicola —en particular la destilacién- lo llevé a asociarse con el
austriaco Libertus Van Bokkelen y Cirilo Pryce, ' en Godoy Cruz, para elaborar y exportar subproductos
vinicos, animado por la coyuntura de la Primera Guerra Mundial. *° Sin embargo, la empresa no prosperd
mds alld del término de la guerra debido a la escasa demanda interna del producto y a las dificultades para una
produccidn sin impurezas ni sustancias toxicas para la salud, consecuencia de la falta de equipos apropiados.

Al mismo tiempo, Cazenave disend y patent6 instrumentos de medicién y equipos para destilacién que
sustituyeron a los importados. Fueron difundidos bajo su nombre, incluso en el extranjero, probablemente
por sus previos lazos comerciales con la firma Frantz Malvezin, fabricante de pasteurizadores para
vitivinicultura. El éxito de este emprendimiento se debid, por un lado, a la eficacia de los instrumentos
y equipos, puesto que a partir de modelos fordneos se crearon sustitutos adaptados a las condiciones y
requerimientos locales de elaboracién; por otro lado, eran més econémicos, ya que eran fabricados localmente
en los talleres de otro francés, Julio Oscar Rouselle (Pérez Romagnoli, 2009). De este modo contribuyé al
desarrollo técnico de la vitivinicultura desde el sector estatal y, luego, desde el privado, donde permanecié de
manera definitiva y exclusiva.

Cuando se desencadend la crisis de la Primera Guerra Mundial, se produjo un debate en torno a la
necesidad de reformar la Ley Nacional de Vinos de 1904, que se consideraba anticuada. Cazenave, que habia
acumulado prestigio como investigador, director técnico de bodega, innovador tecnolégico y empresario,
presentd un enjundioso proyecto de ley (de 94 articulos), que fue adoptado por el gremio del sector —la
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Sociedad de Vitivinicultores de Mendoza- y elevado a la Cdmara de Diputados de la Nacién. Su propuesta
también conté con el apoyo de la Sociedad de Vinicultores de San Juan (Barrio de Villanueva, 2007).

Una parte del texto condensaba los avances enolédgicos de la tlltima décaday establecia, entre otros aspectos,
las sustancias permitidas y prohibidas en el proceso de vinificacién, y la elaboracién del vino a partir de uva
fresca.”! En otra parte, imponia exigencias y controles a los vinos importados. Una seccién trataba sobre la
policia del vino, tema central en las discusiones de la década siguiente. Lo distintivo era que el texto establecia
el control nacional sobre la agroindustria, al definir regiones vitivinicolas; y si bien las dependencias locales
podian recoger informacién y fiscalizar la produccién y comercializacién —tal como sucedia en Mendoza
y San Juan—, la nacién tendria preeminencia en dicha actividad con la creacién de un cuerpo nacional de
inspectores. Para sostener esta estructura, las provincias derivarian a la nacién parte de los impuestos al vino,
al igual que el procedente de las multas y de la venta de los productos decomisados. Este punto, légicamente,
produjo la oposicion del gobierno provincial, que dependia de los gravimenes al sector para su sostenimiento.

ARMINTIO GALANTI

Elitinerario de este italiano fue més amplio que el de los dos personajes anteriores. Respecto de sus estudios,
él se presentaba como enotécenico, aunque no tenemos el dato exacto de su titulacién. Solo hallamos evidencia

de su paso por la Facultad de Ciencias Matematicas, Fisicas y Naturales (1890-1891) de Boloa (Italia).*

La relacién de Galanti con el Estado fue mas duradera y también mas conflictiva, como se verd. En primer
término, con motivo de una crisis del sector ocurrida en 1897, fue contratado por el Ministerio de Agricultura
de la Nacidn para realizar un informe, que es el primer estudio complejo sobre la vitivinicultura en Argentina
(Galanti, 1901). Con abundantes datos, este alertaba acerca de los problemas mas urgentes de esta actividad
agroproductiva: la escasez de conocimientos técnicos que realmente orientaran a los productores, dado
que solo habifa “un tecnicismo especulativo” (Galanti, 1901, p. 27). Ejemplificaba esto tltimo con la
importacion de equipamientos para incrementar la productividad sin atender a los requerimientos especificos
de la industria local y a los mercados nacionales. Segtin su dptica, esto afectaba la calidad y la tipificaciéon
de los vinos. Destacaba la necesidad de conformar “una ciencia enolégica”, que surgiria como disciplina
independiente solo en la década de 1930 (Fresia, 2005) bajo los aportes de las facultades de Enologia (Don
Bosco) y de Ciencias Agrarias (Universidad Nacional de Cuyo).

Gracias a sus contactos, en 1901 Galanti formo, con el uruguayo Nicolds Arzeno, una sociedad dedicada a

comprary vender vino, insumos enolégicos y equipos para la vitivinicultura. > Contaba con capital aportado
por Arzeno, y su conocimiento y contactos comerciales. La integracion de varias actividades era novedosa,
pero la crisis de 1901-1903 llevé a la firma a la quiebra en 1905. %

Justamente, durante esa coyuntura Galanti pasé del rol de experto contratado por el Estado al de lobista.
En efecto, como asesor de una entidad gremial, el Centro Vitivinicolo —y en contradiccidn con su publicacion
de 1900 que pedia mayor conocimiento técnico—, en esta oportunidad criticé las inspecciones a las bodegas
decretadas por el gobernador Elias Villanueva, porque afectaban a los bodegueros mas pequefios, quienes no
falsificaban los caldos sino “que por mala suerte no han podido expender o conservar debidamente sus vinos”.
» También se opuso al proyecto de ley nacional de vinos del senador mendocino Julian Barraquero, que
prohibia la entrada de vinos para cortarlos (mezclarlos) con los argentinos. La causa de esto era que Galanti
estaba asociado alaimportacién de vinos italianos. Por eso, argumentd que la industria no estaba madura para
las exigencias del plan de Barraquero y que era necesaria la mezcla de vinos locales con extranjeros. Para ¢l,
la futura ley solo debia prohibir la elaboracién de vinos con otras sustancias distintas al zumo de uva (Barrio
de Villanueva, 2007).

En la siguiente crisis, entre 1914 y 1918, Galanti fue una de las voces “autorizadas” mds importantes. El
diario La Nacidn public6 un extenso estudio de su autorfa en el que realizaba una minuciosa criticaalaley 625
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—que estableci6 un impuesto de emergencia al vino-, un diagnéstico de la vitivinicultura mendocina y una

reformaalaley de vinos. 26 En esta circunstancia volvié a su discurso técnico, aunque defendiendo al pequeno
productor. Al respecto, enjuiciaba la agroindustria en toda la cadena productiva porque se habia priorizado
la cantidad para satisfacer un mercado en expansién con vino comun, lo cual implicaba una renuncia a
elaborar vinos de calidad, similares a los importados pero de mayor costo. > Consideraba también que la
ley 625, ideada por los grandes bodegueros, era “la ruina de los pequenos y medianos industriales [debido a
que aquellos contaban con recursos acumulados y con acceso al crédito] en algunos casos, son hasta socios en
las bodegas” para pagar el impuesto (en referencia a la sociedad anénima Giol en manos del Banco Espaol
del Rio de la Plata); de modo que en las etapas de crisis, solo ellos podrian expedir vino “como los tnicos
duenos del mercado, y cuando necesiten podrdn comprar a los otros bodegueros por el precio a su antojo”.

Desde su 6ptica, esto conformaria “un trust...no legalmente constituido”, 28 y el impuesto influirfa en un
encarecimiento del vino, que complicaria ain mas su colocacién durante la depresion del mercado.

Con respecto a su proyecto de reforma de la ley vigente, consideraba que la nueva legislacién debia ser
“taxativa y rigurosa” pero “adaptable” al tiempo; por ello aconsejaba no incorporar exigencias enoldgicas,
aspecto que quedaria reservado a una reglamentacion ajustada al avance técnico. Diferia asi de la propuesta
de Cazenave, quien defendia la inclusién de los insumos permitidos y los prohibidos. En segundo lugar, la
normativa debia perseguir el fraude industrial mediante el control de los insumos enolégicos ¢ implementar

una fiscalizacién comercial del vino que no afectara “la mas amplia libertad industrial”. ” Este control en
los centros de consumo debia estar en manos del gobierno nacional por medio del personal de Impuestos
Internos. Finalmente, para solucionar el problema del comercio de vinos, proponia un encadenamiento
cooperativo formado por bodegas sociales para la conversién de los vifiateros netos en elaboradores;
cooperativas entre los pequeos y medianos bodegueros para mejorar la calidad y comercializacién del vino;
y finalmente, la constitucién de una gran cooperativa nacional de consumo, con asiento en Buenos Aires y
sucursales en las principales metrépolis, bajo el control del gobierno nacional. Seria administrada por una
comision de representantes de cada provincia vinicola y financiada por un impuesto al consumo, destinado
también a la formacién de la policia del vino. Por ultimo, la unica posibilidad de diversificacién era la
industria analcohélica (jugo de uva); ** y otros productos fueron rechazados por dificultades técnicas para
su produccion a gran escala.

Si comparamos las propuestas de Galanti, Pavlovsky y Cazenave, se constata que los dos primeros
apostaban a una reforma organizacional a partir de formas de asociacionismo, pero con una diferencia esencial
en la cspide: mientras el segundo rechazaba la intervencién estatal y proponia regular el comercio del vino
por medio de una empresa monopdlica, el primero defendia el cooperativismo, la regulacién bajo el Estado
nacional y el acuerdo politico entre las provincias productoras. Y esta tltima idea guardaba similitud con la
de Cazenave en cuanto que ambas propiciaban la centralidad del Estado nacional; en el caso del italiano, para
organizar la comercializacién; y en el de Cazenave, para controlar la elaboracién y venta del vino en todo el
pais.

1. La trayectoria posterior de Galanti

A diferencia de los otros dos personajes, Galanti tuvo una actuacién publica posterior a la finalizacién

de la Primera Guerra Mundial. En 1918 lleg6 al Poder Ejecutivo provincial el primer gobernador radical,
José Néstor Lencinas, ! quien reorganizé la Direccién de Industrias 32 como Direccién General de
Fomento Agricola e Industrial, con vistas a aplicar un ambicioso proyecto de diversificacién productiva que

contrarrestara los efectos adversos de la especializacion vitivinicola. En esta coyuntura, Lencinas contrat6

al especialista italiano como jefe de la seccién técnico-enoldgica 3 para organizar el cuerpo de inspectores
que controlaban las bodegas. Tras una intervencion federal, el gobernador radical nuevamente lo convocé a
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mediados de 1919 como “Representante comercial de la Provincia en las Republicas del Uruguay, Brasil y

34

Paraguay”, con sede en Montevideo. Esta designacién °* respondia a la radicacién de Galanti en esa ciudad

por los vinculos empresariales que mantenia con el uruguayo Nicolds Arzeno. >’

Inmediatamente, el especialista italiano alenté la participacién de la provincia en la Exposicién Agricola
Industrial de 1919 en Montevideo y negocié una reduccion de las tarifas del transporte ferroviario y fluvial. 36
Como resultado, la entrada de vinos a Uruguay, iniciada en 1917, tuvo una fuerte suba en 1919 (casi 50.000
hectolitros), pero decayd al afio siguiente por una decisién politica de aquel pais (Baptista, 2008, p. 121).
Esto explicaria el abandono de esa representacion.

En febrero de 1922, durante una baja coyuntural del precio del vino, asumié la gobernacién Carlos
Washington Lencinas, hijo de José Néstor Lencinas, quien convocé a varios de los técnicos designados por
su padre para el disefio e implementacién de su politica agroindustrial. En esta oportunidad, Galanti alcanzé
el nombramiento més alto de su trayectoria en el Estado: director provincial de industrias (1922-1923),
organismo dependiente del Ministerio de Industria y Obras Publicas, a cuyo frente estaba el prestigioso

agrénomo Leopoldo Sudrez.?” La designacién como director y ministro puede explicarse por el acercamiento
de Galanti al sector empresario, cuyos intereses habia representado en numerosas oportunidades; mientras
que Sudrez se posicionaba como un especialista respetado por la opinién publica, y también como miembro
de la elite del partido radical-lencinista. La decision del Ejecutivo fue desacertada por la enemistad que habia
entre ambos por cuestiones técnicas y por el “monopolio del saber” en el disefio de las politicas publicas. Estas
divergencias impidieron la implementacién arménica de estrategias de intervencién en la vitivinicultura y
derivaron en la salida de Galanti de la direccién.

Luego de esta experiencia, y como corolario del discurso técnico sobre diversificacién y aprovechamiento
de los derivados de la uva y el vino, Galanti instalé una fabrica de productos analcohdlicos en 1924 en el
departamento de Godoy Cruz. Logré el apoyo de varios bodegueros y “de una fuerte empresa de Buenos
Aires”. Incluso presenté una muestra de productos en la Exposicién de la Sociedad Rural Argentinayun stand
para comercializacién en Capital Federal.*® Sin embargo, la iniciativa tampoco prosper. La elaboracién de
productos analcohdlicos tenia insercién solo en el mercado local, por lo que su rentabilidad era sensiblemente
menor que la de la elaboracién de vino en momentos de bonanza. Esta cuestién fue reconocida por Galanti
al inaugurar el establecimiento. Este nuevo fracaso empresarial lo alejé de la provincia definitivamente.
Se dirigi6 de nuevo a Uruguay, donde conservaba un capital relacional que le permitié reincorporarse al
asesoramiento privado y estatal.

REFLEXIONES FINALES

¢Cudl es el balance de estos recorridos? Que al igual que en otras regiones del pais, la llegada de especialistas
extranjeros (agrénomos, quimicos, fitopatélogos) a Mendoza estuvo motivada por la necesidad de
modernizar técnicamente producciones artesanales para insertarlas en una economifa capitalista, propiciada
por la circulacién de expertos y la transferencia tecnoldgica a escala global. Se esperaba que la generacion
de conocimiento nutriera las politicas de fomento y que la formacién de recursos humanos se realizara a
través de instituciones publicas, como escuelas agricolas, estaciones experimentales y agencias estatales. Sin
embargo, las escuelas agrondémicas de Mendoza, al igual que las agencias de orientacién productiva, fueron
institucionalmente inestables en las primeras dos décadas del siglo XX. Por lo tanto, las contribuciones de
estos técnicos fueron esporddicas y obedecieron al pedido o contratacién de alguna agencia nacional. Estos
informes dejaron en evidencia las principales falencias de una agroindustria que se incentivé sin bases técnicas
previas. En el caso de Pavlovsky, ligado a la elite social de Buenos Aires, también asesor6 al gobierno nacional
en diversos temas agricolas.
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La inestabilidad de las instituciones oficiales y el atractivo de una actividad productiva en expansion, pero
con déficit de conocimiento, permitieron que estos actores, legitimados por un capital simbélico generado
en ambitos internacionales, se incorporaran a las redes empresariales, tanto como voceros de sus intereses o,
directamente, participando en emprendimientos propios.

Sin duda, Pavlovsky fue quien alcanzé una insercién mds exitosa en espacios empresariales nacionales,
mientras que Cazenave se destacd como agente de modernizacién técnica mediante la adaptacién y
fabricacién de bienes de capital para la industria. Por su parte, Galanti impuls6 una de las estrategias aplicadas
posteriormente para disminuir la vulnerabilidad del sector: la diversificacion productiva. Desde este espacio
se incorporaron fécilmente al debate ptblico porque sus voces eran consideradas autorizadas, tal como
se desprende de sus publicaciones en los prestigiosos diarios nacionales, de que contaran con el aval de
instituciones representativas del sector y de que fueran consultados por los gobiernos. En este aspecto, la
mayor densidad conceptual la desarrollaron durante la crisis que generd la Primera Guerra Mundial, cuando
se situaron en la agenda publica ciertos tépicos, algunos de los cuales —como la diversificacion productiva, el
cooperativismo, la “nacionalizacién” de la organizacién comercial y el control del sector con mayor presencia
de la nacién- serfan rediscutidos y puestos en préictica en la década del treinta. En estas propuestas pueden
leerse no solo la busqueda de una mayor rigurosidad técnica que caracterizaria a un “burécrata auténomo”,
sino también las inquietudes y demandas de las entidades a las que representaban dentro del heterogéneo
mundo vitivinicola.
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