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O Acceso abierto diamante

Resumen

Este articulo analiza las declaraciones del represor Ramén Camps en un programa televisivo (1981) y en un libro de su autorfa
(1982), en las que el militar intenté desmentir las denuncias que lo involucraban en violaciones a los derechos humanos.
Particularmente, estas acusaciones provenian de un libro publicado en Estados Unidos por una de sus victimas, ¢l periodista Jacobo
Timerman. En sus declaraciones, Camps intenté fundamentar y legitimar lo actuado durante el régimen dictatorial, difundiendo
publicamente parte de los interrogatorios efectuados a Timerman en elmarco de su detencién ilegal. Nuestro andlisis permite, en
primer lugar, comprender las tensiones y paradojas de las declaraciones del militar, en las que coexisten la negacién de la tortura con
la exhibicién de los interrogatorios clandestinos. En segundo lugar, problematizamos el registro de “normalidad” que tuvieron ciertas
précticas represivas en el contexto dictatorial. Finalmente, el material analizado permite dar cuenta del modo en que se
complementaban, en esa mecdnica represiva, la cara oculta de los centros clandestinos con una cara visible de la propaganda
dictatorial.

Palabras clave: dictadura, tortura, propaganda, antisemitismo.

Abstract

This article examines statements made by the repressor Ramén Camps during a television appearance in 1981 and in his own book
published in 1982. In these, the military officer attempted to refute allegations linking him to human rights abuses. Notably, these
accusations stemmed from a book published in the United States by one of his victims, journalist Jacobo Timerman. In his
assertions, Camps sought to justify and validate his actions during the years of the dictatorial regime, publicly sharing excerpts from
the interrogations conducted on Jacobo Timerman during his unlawful detention. Our analysis, firstly, offers insight into the
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tensions and paradoxes inherent in Camps' statements, in which denials of torture coexist with the display of clandestine
interrogations. Secondly, our study challenges the perception of "normalcy” attributed to certain repressive practices within the
dictatorial context. Lastly, the materials examined reveal how the hidden face of clandestine centers was complemented by the overt
face of dictatorial propaganda.

Keywords: dictatorship, torture, propaganda, antisemitism.

Resumo

Este artigo analisa as declaracoes feitas pelo repressor Ramén Camps em um programa de televisio (1981) e em um livro de sua
autoria (1982), nos quais o oficial militar tentou negar as alegagdes que o implicavam em violagdes de direitos humanos. Em
particular, essas acusagdes vieram de um livro publicado nos Estados Unidos por uma de suas vitimas, o jornalista Jacobo Timerman.
Em suas declaragées, Camps tentou justificar e legitimar as agoes tomadas durante o regime ditatorial, divulgando publicamente
parte dos interrogatérios realizados com Timerman durante sua detencio ilegal. Nossa andlise nos permite, em primeiro lugar,
compreender as tensoes ¢ os paradoxos das declaragoes do militar, em que a negacio da tortura coexiste com a exposi¢io de
interrogatdrios clandestinos. Em segundo lugar, problematizamos o registro de “normalidade” que certas praticas repressivas tinham
no contexto ditatorial. Por fim, o material analisado nos permite explicar a maneira pela qual a face oculta dos centros clandestinos e
a face visivel da propaganda ditatorial se complementavam nesse mecanismo repressivo.

Palavras-chave: ditadura, tortura, propaganda, antissemitismo.
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La voz de un “interrogador”. Declaraciones publicas de Ramén Camps en torno al “caso Timerman”

durante la dictadura (1981-1982)[1]
“Al general Camps, le resulta fécil escribir libros...
s6lo necesita una picana y un grabador”.

Eduardo Varela Cid@

Introduccion

La centralidad del informe Nunca Mis, en 1984, y del Juicio a las Juntas al afo siguiente, en la construccién
de un andamiaje interpretativo acerca de la tltima dictadura militar en Argentina (1976-1983) obliterd otras
referencias que también fueron parte del escenario de la transicién democritica. En el marco de las primeras
resoluciones del presidente Raul Alfonsin se encontraba el Decreto 280/84, que dio inicio a un juicio sumario
y prision preventiva contra el ex general Ramén Camps, jefe de la Policia de la Provincia de Buenos Aires entre
1976y 1977. Como sefala Cristian Rama (2023), esta iniciativa del Poder Ejecutivo se sustentd en el cardcter
que adquirieron las intervenciones de Camps en aquel contexto: sus declaraciones en diversos medios de
comunicacién reivindicando la “guerra antisubversiva” y sus métodos —el entierro de cuerpos “NN” y la
sustracciéon de menores, entre otros— conmovian las bases de una narrativa estatal que intentaba fundarse sobre

una nueva sociabilidad democré.tica.@

Como en el caso del Juicio a las Juntas el tramite procesal se llevd adelante inicialmente bajo la jurisdiccion
militar del Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas (ConSuFA) que, tras el dictado de “prision preventiva” y
el traslado del ex general a Campo de Mayo, poco avanzé en las investigaciones. Ante la inaccién del
ConSuFA, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion decidid, en enero de 1986, que la Cdmara de Apelaciones
de la Capital Federal fuera el tribunal para atender las apelaciones civiles contra Camps. De esta manera, los
mismos camaristas y fiscales que habian emitido sentencia poco antes contra los integrantes de las Juntas

llevarian adelante esta nueva causa, que avanzaba no solo sobre los jefes militares sino también sobre los

cuadros medios y subordinados de la estructura policial.@ La causa 44/86 incluyé muchas denuncias previas
realizadas en distintos juzgados de la provincia de Buenos Aires, entre las que se destacaban casos resonantes

y el de Jacobo Timerman.[”] Estos dos tiltimos tuvieron

como la “Noche de los Lépices”,[s] el “caso Graiver”[6]

al ex general Camps como un activo defensor de las actuaciones policiales y denunciante de los “intereses
ocultos” de las intervenciones de Timerman y sus defensores en el exterior.

El presente trabajo se propone analizar estas intervenciones de Camps atendiendo a multiples dimensiones
que caracterizaron las estrategias de los perpetradores para fundamentar y legitimar lo actuado durante el
régimen dictatorial. Para ello, vamos a examinar, como soportes documentales, participaciones en un noticiero
televisivo que intentaron descalificar al periodista y publicaciones posteriores del ex general que ponian el foco
en los casos Graiver y Timerman para desacreditar las denuncias internacionales, desmentir las torturas y
convencer al publico del trato “formal” dado a los prisioneros durante la dictadura. El andlisis de estos soportes
nos permitird comprender cémo circularon publicamente fragmentos provenientes de los interrogatorios
clandestinos y nos llevara a preguntarnos de qué manera, en el contexto dictatorial, la mecdnica de estos pudo
ser naturalizada o, al menos, no advertida especialmente a pesar de su visibilidad. Las fuentes analizadas,
difundidas entre 1981 y 1982 —cuando la dictadura atn estaba vigente y, a su vez, antes de la radicalizaciéon de
su defensa por parte de los perpetradores tras la derrota en Malvinas—, nos permitiran evidenciar el rol singular
que tuvo Camps en la justificacion de la “lucha antisubversiva” y también observar cémo, en su cruzada, hizo
evidente aquello que se pretendia ocultar: una parte de la dindmica clandestina de la represién dictatorial. ¢Por
qué el affaire Timerman movilizé la intervencién publica de Camps? ¢En qué escenarios este represor defendié
lo actuado por el gobierno militar? ¢De qué manera puede comprenderse la difusiéon publica de los
interrogatorios efectuados a Timerman en el marco de su detencién ilegal?

En este marco, nuestro trabajo se inscribe en la produccién académica en torno al estudio de los represores y
sus intervenciones publicas en el contexto de transicién a la democracia. Dialoga, también, con los trabajos que
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han abordado el rol de los medios de comunicacién durante la dictadura y, mas especificamente, su papel en la

“guerra psicolégica”.@ En la primera parte, el texto presenta el llamado “caso Timerman”, desarrollando los
acontecimientos que llevaron desde la detencién ilegal del periodista a sus primeras denuncias en el exterior. La
segunda parte examina la intervencién de Camps en el noticiero 60 minutos, en septiembre de 1981;
especificamente se problematiza la exhibicién de los audios grabados en los interrogatorios a Timerman
durante su detencién clandestina. En la tercera parte analizamos el libro Caso Timerman. Punto Final (1982)
en el que su autor, Ramén Camps, expone un abierto discurso antisemita. Este recorrido nos ha llevado, en las
conclusiones, a caracterizar con elementos nuevos la mecénica represiva, especialmente el modo en que se
complementaron la cara oculta de los centros clandestinos de detencién con una cara visible de la propaganda
dictatorial.

Una denuncia temprana: el “caso Timerman”

El periodista Jacobo Timerman dirigié varios emprendimientos periodisticos exitosos en la Argentina de los
afos setenta. En 1971 fundé el diario La Opinién, uno de los més significativos medios de comunicacién hasta
que fue intervenido por la Junta Militar, en 1977, tras el secuestro de su director. Esta detencién, realizada por
las fuerzas de seguridad el 15 de abril de 1977, fue el corolario de una crisis que tuvo como vector las fuentes de
financiamiento del diario. Las autoridades militares sospechaban que David Graiver, uno de los principales
accionistas, era quien administraba los fondos de la organizacién politico-militar Montoneros (Mochkofsky,
2003). Las Fuerzas Armadas pretendian que Timerman entregara los fondos que habian financiado La
Opinidn, pues consideraban que eran producto del pago del rescate que Montoneros habia recibido por el
secuestro de los empresarios Born (Mochkofsky, 2003; Gasparini, 2007; Borrelli 2011). Como muestran
Hernén Confino y Marina Franco (2022), la trama represiva de la dictadura se complementé con la
expoliacién de bienes y dinero que efectuaron los grupos de tareas. En este caso, el descubrimiento de la
relacién societal de Timerman con integrantes de la familia Graiver, quienes gestionaban entidades bancarias
en Argentina y el exterior, alentaba las sospechas en torno al financiamiento de las organizaciones politico-

militares y, desde luego, promovia la bisqueda de ese dinero.ﬂ

Sin embargo, tras la detencién del periodista tuvo lugar una campana en favor de su liberacién en uno de los
escenarios més hostiles que enfrentd la dictadura: el internacional. Estas intervenciones lo convirtieron en un
icono de la denuncia sobre las violaciones a los derechos humanos que estaba perpetrando el régimen.
Yeshaiahu Anug, funcionario del Ministerio de Relaciones Exteriores de Israel, por ejemplo, promovié un

“Comité Internacional pro Timerman” en el que participaron diversas celebridades.@ Tales acciones
brindaron legitimidad a escala global a la denuncia sobre el “caso Timerman” y, como muestra Graciela
Mochkofsky (2003), posibilitaron su liberacidn, finalmente, el 25 de septiembre de 1979. El compromiso
asumido por los intermediarios en la negociacién establecia, en primer lugar, que Timerman perderia su
ciudadania argentina al irse del pais y, en segundo lugar, que no podria realizar declaraciones sobre cémo fue el
cardcter de su detencién en Argentina (Mochkofsky, 2003).

La negociacién permitié que Timerman viajara a Israel. Sin embargo, a poco de arribar alli, comenzé a
efectuar denuncias sobre la dindmica criminal y clandestina de la politica represiva de la dictadura argentina.
Tras la publicacién, en 1981, de su libro Prisoner without a name, cell without a number, Timerman se
constituy6 en una referencia de la denuncia por las violaciones a los derechos humanos (Mochkofsky, 2003) y

obtuvo diversos reconocimientos.ﬂ El libro, editado en castellano en 1982 por El Cid Editor, se volvié un
éxito de ventas: entre el 10 y 12 de noviembre de ese ano se largaron dos tiradas de diez mil ejemplares cada
una. Aunque centrado en su propia experiencia de cautiverio, el testimonio recorre también la trayectoria
biografica del autor y su familia, sus perspectivas sobre el derrotero de la historia politica argentina y las

denuncias contra el silencio cémplice de la dirigencia de la comunidad judia argentina relativa al antisemitismo
(12]

de la dictadura que el propio Timerman denunciaba.
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(13]

Esta denuncia temprana —es decir, consagrada cuando la dictadura estaba en pleno uso de su poder—
resulté iluminadora de las caracteristicas que tuvo la mecénica criminal del régimen castrense: se describen las
torturas y las condiciones inhumanas del trato a Timerman y a otras personas detenidas; se difunden los
nombres de algunos centros clandestinos de detencién (CCD) —Coti Martinez y Puesto Vasco—, asi como la

[14]

participacién de civiles y curas catdlicost’™ en la represion. Ademds, la representacién de Timerman como

“victima especial” del régimen fue altamente eficaz en el marco de las denuncias internacionales y construyé
[15]

una imagen difundida sobre el trato dado a los judios durante la dictadura.

Seguin Timerman, los perpetradores estimaron desde el primer interrogatorio, que habian encontrado lo que
hacfa tanto buscaban: uno de los Sabios de Zion, eje central de la supuesta conspiracion judia contra la
Argentina. Es importante subrayar que, en el testimonio de Timerman, fueron estructurantes la cuestién del
antisemitismo y la homologacién de los crimenes y complicidades civiles durante el nazismo con los de la
dictadura argentina. El argumento principal del libro enfatizaba el cardcter antisemita de la maquinaria
represiva (Timerman, 1982).

Al trazar estos puentes con la barbarie nazi, Timerman intentaba irradiar sentidos que conmovieran a la
opinién publica nacional e internacional, para socavar la imagen del régimen. Si bien podia reconocer las
especificidades de cada contexto, Timerman sefialaba que nadie hubiera podido advertir, en Alemania durante
los anos treinta, que se estaba gestando el exterminio de los judios europeos (Timerman, 1982). En este
aspecto, la cuestion de la persecucién a los judios por la dictadura resulté un eje relativamente eficaz para
construir sentidos condenatorios de las violaciones a los derechos humanos (Kahan, 2011). Quizas el impacto
internacional de la denuncia de Timerman, que evidenciaba la sensibilidad de la cuestion de los derechos
humanos en ese escenario, pueda explicar la cruzada de Camps para desacreditarlo.

Una semana en la televisién: Camps en 60 minutos

Poco después de la publicacién del libro de Timerman en Estados Unidos y de la enorme repercusion
internacional de sus denuncias, el noticiero 60 Minutos del canal Argentina Televisora Color (ATC) present6
una larga entrevista del periodista José Gémez Fuentes al general Camps, con la intencién de desacreditar las
acusaciones de Timerman. Si bien la entrevista fue grabada en una sola ocasién, se emitié entre el 7 y el 11 de
septiembre de 1981 y se la presentd como si los interlocutores volvieran a encontrarse cada dia.@

El aparato propagandistico de la dictadura generé un despliegue de herramientas comunicacionales para
intentar generar consenso en la poblacion, asi como adhesion a las medidas de gobierno y a la feroz campana
represiva iniciada antes de 1976.@ En ese marco, el control de la televisién y la produccién de noticieros fue
un aspecto fundamental de la politica comunicacional del “Proceso de Reorganizacién Nacional” (Ulanovsky
et al., 1999). Lanzado en 1979, el noticiero 60 Minutos, conducido por Gémez Fuentes, tuvo la funcién de

construir los temas importantes de la agenda procesista, exponer la linea ideoldgica de la Junta Militar y
(18]

difundir campanas noticiosas favorables a la dictadura.
Camps en septiembre de 1981.

En ese contexto, se emiti6 la larga entrevista a

En su interpretacién mds evidente, la entrevista constituyé una operacién propagandistica destinada a
limpiar la imagen de la dictadura, justificar la “lucha antisubversiva” y descalificar a Timerman. Sin embargo,
también puede analizarse como parte del discurso de los represores en torno a las desapariciones y torturas en
los CCD, especialmente en lo que hace a la construccién temprana de la figura de Camps y al rol que
cumplieron sus intervenciones publicas. A medida que las denuncias sobre violaciones a los derechos humanos
en Argentina fueron presentadas en foros internacionales y que la prensa de diversos paises se hizo eco de ellas,
el discurso del régimen buscé nuevas justificaciones y recursos para negar las desapariciones, hacerlas pasar por
“bajas” en el marco de una guerra, descalificar a los familiares y, finalmente, culpabilizar a las victimas por su
suerte, diciendo que eran “subversivas” y “terroristas”. Los medios de comunicacién fueron escenarios
fundamentales donde se desplegaron esos argumentos (Schenquer, 2022).
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En ese marco, el discurso de Camps intentd instalar dos cuestiones: primero, que Timerman no fue
detenido por su rol de periodista ni por su pertenencia a la comunidad judia, sino por su contacto con Graiver
y su (supuesta) pertenencia a Montoneros; segundo, que las condiciones de cautiverio de Timerman fueron de
<« . . » . . . .

buen trato y cordialidad”. Por otra parte, en un intento ya no de desmentir sus dichos sino de enlodar

publicamente la figura de Timerman para quitarle credibilidad, el jefe policial construyd una elaborada
(19]

narracion para desacreditarlo ideoldgica y moralmente.l’”! Aun cuando ese tipo de discurso fue usual en los
integrantes del gobierno militar, la presencia de Camps por cinco dias seguidos en el prime time televisivo para
desarrollar en detalle un solo caso, resulta excepcional y da cuenta de la conmocion que causé en las filas
procesistas la denuncia de Timerman y su repercusién internacional.

Propondremos tres ejes de andlisis para pensar como el programa construye sus intervenciones y la palabra
publica en ese contexto: primero, el dispositivo y las convenciones construidas para presentar la voz de Camps
y, sobre todo, la de Timerman; segundo, el lenguaje, y especialmente las fronteras y tensiones entre una lengua
utilizada dentro de los CCD y un lenguaje “hacia afuera”, para el gran publico; tercero, la narracién: qué
explicacion se da sobre las condiciones de cautiverio (principalmente, el tema de la tortura). En estos tres ¢jes se
verd como el argumento sobre los “buenos tratos” a Timerman en cautiverio se ve confrontado (y de alguna
manera, desmentido) con la escena misma que lo muestra haciendo estas declaraciones.

En una propuesta escenografica muy utilizada en la televisién, el programa presenta a Camps y Gémez
Fuentes sentados ante una mesa redonda, frente a frente. Como fondo, un monitor de televisién muestra el
logo del noticiero y sobre la mesa hay papeles y un micréfono para cada orador. La novedad visual reside en un
gran reproductor de cinta abierta apoyado sobre la mesa y ubicado entre ambos oradores (véase Imagen 1).
Poco después de comenzada la primera entrevista, se entenderd que ese reproductor que domina la escena es el
apoyo probatorio que Camps utilizard para desmentir las acusaciones de Timerman. El programa construye
una suerte de contrapunto entre lo que muestra el monitor (un documental de la TV estadounidense que

habla sobre Timerman y los derechos humanos)!2%] y los fragmentos de audio que Camps presenta como “las
cintas con que Jacobo Timerman presté declaracién, porque desde el momento que fue detenido se le grabé
todo lo que dijo mientras estuvo en la Policia de la Provincia de Buenos Aires”(21] (programa emitido el 7 de
septiembre, Bloque I).

A vy
Y0NS

Imagen 1

Ramén Camps y José Gémez Fuentes iniciando la entrevista
Fuente: 60 Minutos (1981,7 de septiembre). Entrevista a Ramén Camps sobre Jacobo Timerman.



QuinTo SoL, , 2025, voL. 29, NUM. 1, JANUARY-APRIL, ISSN: 0329-2665 / ISSN-E: 1851-2879

Camps presenta estas grabaciones como “pruebas” de sus aseveraciones ya que, para ¢l, Timerman mismo
estaria refutando alli sus denuncias. Dice Camps: “usted aqui va a encontrar la contradiccién permanente entre
lo que dice Jacobo Timerman ahora y lo que dijo antes” (Bloque I). En una suerte de espejo deformado en el
que Timerman se desmentiria a si mismo, la voz grabada en los interrogatorios adquiere centralidad en esta
puesta en escena. Incluso, en algunos tramos en que ni Camps ni Gémez Fuentes son enfocados por la cdmara,
se muestra el reproductor en primer plano como si fuera un tercer participante de la mesa. En distintos
segmentos, Camps opera el reproductor para hacer escuchar a los espectadores una voz por momentos
balbuceante, por momentos demasiado lenta o a la defensiva, de Timerman respondiendo los interrogatorios.
Esa voz que sale del reproductor, contrasta con la voz dominante y segura de Camps en el estudio televisivo.

Ni el presentador ni el militar explican las condiciones en las que Timerman hablé en aquella oportunidad.
Sin embargo, esas condiciones que no se ven en imégenes —pero que pueden imaginarse por los audios— crean
un sentido singular en el dispositivo televisivo. Aunque la escena fue construida para negar las condiciones de
cautiverio en las que hablé Timerman, la voz del reproductor permite, de alguna manera, imaginar los

apremios a los que fue sometido el periodista en los interrogatorios.[zz]

Asi, esta “prueba” traida por Camps a
la televisién parece generar un efecto de sentido contrario al buscado: en lugar de mostrar —como intenta
Camps— que son falsas las denuncias de Timerman sobre su paso por los CCD, la voz del sujeto interrogado
diciendo lo que sin duda sus captores estan forzandole a decir abre la duda al respecto.

Sin embargo, llama la atencién la naturalidad con la que el programa televisivo intenta presentar esas
palabras de Timerman tomadas en un contexto de interrogatorio. La tensién entre un discurso publico (el de
Camps en la entrevista) y un discurso oculto (el que proviene de un espacio de detencién clandestina de la
dictadura) atraviesa toda esta presentacion televisiva. Esta tensién se refuerza con un segundo eje de andlisis:
cémo Camps y Gémez Fuentes utilizan ciertos eufemismos que usaban los militares para referirse a las torturas
en los CCD. Al comienzo de la primera entrevista, luego de una breve introduccién en la que se presenta el
caso, Gomez Fuentes intenta comenzar la entrevista diciendo: “;Quién es usted general Camps? El
interrogador ahora, si usted lo tolera, voy a ser yo”. Enseguida, Camps lo interrumpe: “Yo creo que usted no va
a ser mi interrogador. Yo y usted vamos a ser interlocutores. Tenemos que dejar las interrogaciones para
situaciones como la que ha vivido Timerman, que ni usted ni yo vivimos”. A lo que el periodista responde:
“Una charla entre nosotros, sin concesiones”.

Esta breve escena remite nuevamente a la tensién entre lo que se quiere mostrar y lo que finalmente se
evidencia —incluso a pesar de lo dicho y lo mostrado-. En primer lugar, por la contienda entre ambos acerca del
rol que tendrd cada uno en el programa: quién hard las preguntas y llevara adelante el reportaje; quién
responderd y se plegard a las tematicas elegidas por el otro. Las constantes interrupciones de Camps sobre lo
dicho y preguntado por Gémez Fuentes dan la pauta de que el militar estd marcando la tematica y la
argumentacién del programa. Sin embargo, el presentador televisivo trata de sostener permanentemente la
simulacién de que es ¢l quien realiza el reportaje “sin concesiones” al militar. Los intentos de Gémez Fuentes

por ocultar que se trata de una operaciéon propagandistica de la dictadura, se chocan con las constantes

interrupciones y exabruptos del propio Camps.[23]

Otro elemento a sefalar en esta secuencia inicial es la pretensién de Gémez Fuentes de transformarse en

“interrogador” de Camps, que es entendida rdpidamente por el militar en el marco de un lenguaje —que no se
explicita en el programa, pero que ambos conocen—, que es el de los CCD, en donde “interrogador” ha sido un
eufemismo frecuente para referirse a los torturadores. Cuando Camps se niega a que Gémez Fuentes sea su
“interrogador” y reemplaza ese eufemismo por otra palabra del “afuera”, para ser expresada en publico
(“interlocutor”), da cuenta —sin proponérselo— de un tercer elemento en esta escena: el reconocimiento ticito
de que Timerman si estuvo en una situacién de ser interrogado (y no de “conversar”), a diferencia de los dos
“interlocutores” sentados ante la mesa en el estudio televisivo. Cuestidn, esta tltima, que choca todo el tiempo
con la insistencia del propio Camps en que las cintas grabadas con dichos de Timerman provienen de “una
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declaracién mientras estuvo en la Policia de la provincia de Buenos Aires” (Bloque I). Esta breve secuencia, que
se asemeja a otras a lo largo de los cinco bloques, muestra nuevamente cémo la escena oculta del centro
clandestino denunciado por Timerman emerge, una y otra vez, despojando de sentido (o al menos poniendo
en cuestion) el trabajoso argumento que Camps intenta demostrar.

Finalmente, el tercer ¢je de nuestro anélisis es la narracion acerca de las condiciones de detencién de
Timerman, para intentar demostrar que el director de La Opinidn nunca fue torturado y que no existieron
CCD en Argentina. Este argumento se desarrolla en numerosos tramos del programa. Nos centraremos
solamente en una secuencia. En el cuarto bloque, la entrevista introduce al sacerdote Christian Von Wernich,
[24] Vestido de sotana y saco,
sentado junto a Camps y de frente al publico, el “padre Christian” es presentado por el militar como quien

un personaje que obrarfa como contrapeso moral e ideoldgico de Timerman.

“daba la asistencia espiritual” a los prisioneros, entre ellos Timerman (véase Imagen 2). Von Wernich cuenta
que hablé con Timerman “mientras estaba detenido” y que tenia “charlas amenas con ¢éI”, que “nos
interiorizamos c6mo estaba ¢l en la parte espiritual” y que la relacién era “no digo de amistad, pero de hombre
a hombre” (Bloque IV). Con la idea, nuevamente, de desestimar las denuncias de Timerman por las atroces
condiciones de cautiverio, Gémez Fuentes le pregunta al sacerdote si puede caracterizar la situaciéon de
Timerman como “normal para un detenido”, a lo que Von Wernich responde: “Yo digo que 724s que normal
para un detenido” y termina diciendo que Timerman, cada vez que se despedia hasta la préxima visita, le decia

“comuniquele al jefe de policia [Camps] m2i agradecimiento por la forma en que me estin tratando” (Bloque IV.
(25]

Enfatizados nuestros)

Imagen 2

Participacion del sacerdote Christian Von Wernich en 60 Minutos.
Fuente: 60 Minutos (1981, 10 de septiembre). Entrevista a Ramén Camps sobre Jacobo Timerman.

Aqui la escena del cautiverio ya no irrumpe a través de la voz grabada de Timerman o del lenguaje
eufemistico utilizado por los represores, sino que se intenta caracterizar de manera directa. Es, por supuesto,
una descripcién fallida, en la que ni Von Wernich ni Camps llegan a explicar claramente lo que sucedia alli. En
el monitor televisivo aparece un dibujo que muestra a Timerman con una manta en una celda y Camps
desmiente esa ilustraciéon diciendo que Timerman nunca estuvo solo y que no hacfa frio (véanse Imagenes 3 y

4),
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Imégenes 3 y 4.
Secuencia de 60 Minutos en la cual se muestra el documental de la PBS que recrea con un dibujo las condiciones de

cautiverio denunciadas por Timerman
Fuente: 60 Minutos (1981, 10 de septiembre). Entrevista a Ramén Camps sobre Jacobo Timerman.

La cuestién de la tortura es totalmente evitada y Camps termina negando la existencia de campos de
concentracién en Argentina y afirmando que en el pais solo hubo “cérceles que usted puede visitar” porque
“tienen ubicacién fisica declarada y ademds tienen nombre y apellido” (Bloque IV). Esta negacién de la
existencia de centros clandestinos (con ubicacién fisica “no declarada”) y de los desaparecidos (sin “nombre y
apellido”) no durarfa mucho en las alocuciones emitidas por Camps, ya que en las postrimerias de la dictadura
—y sin abandonar el argumento de los “enfrentamientos” y la “guerra”~ Camps reconoceria la tortura, los
asesinatos clandestinos y los entierros “NN” (Salvi, 2015; Rama, 2023).

El rol de Von Wernich en ese segmento es doble: por un lado, para certificar, con su investidura religiosa,
que Camps estd diciendo la verdad; por otro, para encarnar un contrapunto moral frente a la figura de
Timerman, que el cura describe como alguien que “habia incitado a la violencia ideoldgica y armada” (Bloque
IV). El bloque se completa con un material audiovisual que Gémez Fuentes muestra en el monitor. Se trata de
una entrevista que el presentador de 60 Minutos realiz en Nueva York al profesor de derecho rabinico Simon
Sigal. Ante las preguntas de Gémez Fuentes, orientadas a conseguir del rabino una declaracién que negara la
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existencia del antisemitismo en Argentina, Sigal responde, en un espaiol muy confuso, que “hay antisemitas,
pero no es verdad que la Argentina estd dominada por antisemitas” y que “cualquier judio que quiere estudiar
judaismo, ir a los templos, lo puede hacer” (Bloque IV). Esta afirmacién servirfa a Camps, tras la vuelta “al
piso”, para desmentir el antisemitismo denunciado por Timerman. Con esto se cerraba el bloque, a cargo de
Gomez Fuentes, quien enfatizaria que “somos una sociedad abierta, tolerante, fundamentalmente catélica,
pero tolerante, en la que la vida judia se desarrolla con total libertad” (Bloque v).[26]

La entrevista se cierra en el Bloque V, con una larga arenga de Camps en defensa de la “lucha contra la
subversién”, en la que los argumentos mds conocidos del discurso militar (“luchamos para que hubiera paz...
por la grandeza de la nacidn”, entre otros) se mezclan con una nueva alusion al tema especifico del programa
televisivo. En la explicacién de “por qué luchamos”, que Camps se propone hacer antes de terminar la
entrevista, inserta la frase “luchamos para que los Timerman no pudieran volver a aparecer” (Bloque V, el
enfatizado nos pertenece). Esta definicion, aparentemente futil y dicha al pasar, cobraba un valor especifico -
entre amenaza y explicacién, y nuevamente a pesar de las intenciones de quien la emitia— en un contexto en el
que miles de familias estaban reclamando por la aparicién con vida de los desaparecidos sin obtener de los
militares ninguna informacién.

Una batalla editorial: los libros de Ramén Camps

Como en el caso del programa emitido por ATC, dos libros posteriores firmados por Camps —uno sobre el
caso Timerman (1982) y el otro sobre Graiver (1983)- profundizaron la denuncia en torno al caricter
“subversivo” de las actuaciones de Jacobo Timerman, José Ber Gelbard y David Graiver durante los anos
setenta. A diferencia del material analizado, estas intervenciones hicieron hincapié¢ en la identidad judia y los
intereses internacionales que guiaban las conductas y/o compromisos politicos y econdémicos de estas
personalidades. Ya sea como denuncia o como involuntaria autoinculpacidn, estas manifestaciones
solidificaron una representacion acerca del cardcter antisemita de la fuerza policial que comandé Ramén
Camps. Quizds, a diferencia de sus declaraciones televisivas, el cardcter abiertamente antisemita del libro se
deba al impacto diferenciado de este como consumo cultural: mientras que el noticiero 60 Minutos estaba
dirigido a un ptblico masivo, el libro tendria un circuito mas restringido.

La primera de sus publicaciones, Caso Timerman. Punto Final, se publicé en Buenos Aires en octubre de
1982 a través de la editorial Tribuna Abierta. En noviembre de ese afio también se publicd, a través de El Cid
Editor, la versién castellana del testimonio de Timerman, Preso sin nombre, celda sin niimero (1982a), cuya
circulacién e impacto llevaron a una pronta produccién de una segunda tirada con el titulo estratégicamente
modificado: E/ caso Camps. Punto inicial (1982b). Si bien el libro de Camps no indica cudntos ejemplares tuvo
su primera edicién, la segunda tirada del de Timerman da cuenta del suceso editorial que significé su
publicacién en Argentina: 20.000 ejemplares vendidos en pocas semanas. Por su parte, el libro de Camps no
parece haber pasado desapercibido: en 1983 fue reeditado por Ro-Ca Producciones en una versién de dos
tomos titulada E/ poder en las sombras, el primero dedicado al caso Graiver y el segundo como reedicién del
texto sobre Timerman.

Al inicio del libro, Camps se esfuerza por refutar el caricter clandestino e inhumano de la detencién,
denunciado por Timerman. Retomando el titulo de la obra testimonial del periodista, Preso sin nombre, celda
sin nimero, Camps indica que aquel siempre estuvo detenido en una celda del Departamento Central de la

Jefatura de Policia de la Provincia de Buenos Aires, que funcionaba como pieza-dormitorio de suboficiales y
(27]

Ello servia a Camps para mostrar distancia respecto de las practicas de las

28] permitiendo

donde podia recibir visitas.

<« . . . » Va <« 7 »

organizaciones subversivas” que mantenian a sus capturados en “carceles del pueblo”,
desacreditar las denuncias sobre los CCD “que solo existen en su mente maliciosa [la de Timerman]”, y cuyas
denuncias, de acuerdo con el texto de Camps, sirven para “denostar a la Argentina en el plano internacional”

(Camps, 1982, pp. 33-35).
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El libro que estamos analizando contiene las desgrabaciones de los interrogatorios efectuados a Timerman
durante su detencién y, también, los de otras personas con distinto grado de relacién con el periddico (Luis
Enrique Jara Pagani[29]

y Ramiro Casabellas@), con vinculacién con la causa Graiver (Lidia Papaleo de
Graiver e Isidoro Graiver)@ y con empresas en las que fueron socios Graiver y Timerman (Carlos Ocana,

Osvaldo Guillermo Porteiro, Jacinto Schuger y Oscar Marastoni)@. Segun el registro de las desgrabaciones,
los interrogatorios tuvieron lugar entre el 15 de abril y el 6 de mayo de 1977 en la ciudad de La Plata y fueron
conducidos por el propio jefe de la Policfa provincial. Estas declaraciones eran una versiénextensa de aquellas
mostradas durante las entrevistas conducidas por José Gémez Fuentes.

Durante estos interrogatorios se revelan las informaciones que querfa obtener Ramén Camps a partir de la
aprehension de Timerman: su accionar tras bambalinas en el sostenimiento de las “organizaciones subversivas”.
Como lo expresa en el epilogo del libro, el director de La Opinidn seria “uno de los principales responsables de
la subversion cultural que armé las conciencias de la guerrilla” (Camps, 1982, p. 18). Uno de los aspectos
sobresalientes del libro es el cardcter reiterativo de la inquisitoria de Camps en la que las preguntas se repiten

de una a otra sesién.@ Por ejemplo, cémo conocid Jacobo Timerman a David Graiver y José Ber Gelbard,
qué vinculos sostenia con ellos, qué sociedades comerciales habian compartido, cudl era la participaciéon
accionaria de David Graiver en La Opinidn, cudl era el perfil ideolégico de Timerman y de qué modo este era
impuesto como linea editorial del diario bajo su conduccién, cémo se realizaba la seleccion de los periodistas
del staff'y qué grado de conocimiento tenia Timerman sobre el involucramiento en actividades politicas
(“subversivas”) por parte de ellos, entre otras. El cardcter repetitivo de las preguntas —cada sesién volvia sobre
los mismos puntos— tenfa como objetivo hallar las contradicciones, lo velado o las incongruencias en las
respuestas del interrogado. De manera general, podemos observar no solo el cardcter reiterativo sino casi
retérico de las preguntas formuladas ya que tenian por objeto confirmar los supuestos que el interrogador tenia
respecto a la actividad de Timerman. En este sentido, las acciones de inteligencia que habian sido profusas en el
caso de Timerman —debido al espionaje sobre el periodista iniciado en los afos sesenta—, se ligan con las de
propaganda generadas desde el libro: de algiin modo, lo que esta publicacién hace es exponer el resultado del
largo espionaje hacia Timerman y sus colaboradores, esta vez en forma de preguntas que intentan confirmar
indicios y sospechas surgidos de la actividad de inteligencia..34]

Mas alld de su propésito inmediato, estas preguntas, leidas de corrido en el libro, permiten inferir el
proposito de Camps al detener a Timerman y al confrontarlo con todos estos otros personajes de su entorno.
Por ejemplo, las indagaciones en torno a los contactos con David Graiver y su participacién accionaria en el
periddico ponian de manifiesto el credo de Camps sobre el manejo que el grupo Graiver hiciera de las finanzas
de la organizacién Montoneros y, como advertimos anteriormente, el interés velado de los represores para
hallar ese dinero:

Graiver habia recibido una suma varias veces millonaria, en délares, en depdsitos, para ser trabajada por este grupo
financiero, tanto en el pais como en el exterior, en beneficio de la subversién y con plena conciencia de los autores...
Indagando mads sobre las actividades de Graiver en los medios de comunicacién social, nos encontramos con que ¢l era
quien habia aportado el capital para fundar el diario “La Opinién” de Buenos Aires, dirigido por Jacobo Timerman. Aqui
es donde los nombres de Graiver y Timerman se unen. Y esto, y solo esto es el motivo que provoca la detencién de Jacobo

Timerman (Camps, 1982, pp. 27-29).

Segun Camps, esta ligazén econdémica entre Graiver, el dinero de las organizaciones politico-militares y
Jacobo Timerman habia sido el telén de fondo sobre el cual se asent la linea editorial de La Opinidn. Esto se
pone de manifiesto en los interrogatorios sobre las adhesiones ideoldgicas de los periodistas del diario o la
implicancia que tuvo la publicacién de determinado articulo:

Pregunta: ;Conoce, como director responsable de “La Opinién”, la publicacién de un articulo que hacia apologia de los
extremistas abatidos en la base Almirante Zar, en la ciudad de Trelew? ...Pregunta: ;Conoce, como director responsable,

11
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que al retirarse las Fuerzas Armadas del poder y entregarlo al Dr. Héctor J. Cdmpora, la publicacién de un estribillo que
decia: “Se van, no vuelven més”?... Pregunta: ; Considera que la publicacién de tal estribillo era favorable a la intencién de la
gu q

guerrilla? (Camps, 1982, p. 94).[35]

En la misma linea, el interrogatorio insiste en saber cuél fue el trasfondo —y los efectos— de la publicacién en
La Opinién de una columna con las solicitudes de Habeas Corpus que los familiares de detenidos-desaparecidos
presentaban en dmbitos judiciales. En esta ocasién, las preguntas de Camps resultan ilustrativas de las
consideraciones que los perpetradores del terrorismo de Estado tenfan acerca de la difusién de estas denuncias:
“Pregunta: ¢Ud. cree realmente que la iniciativa de crear una columna de Habeas Corpus favorece a las fuerzas
que combaten a la subversién y en dltima instancia, a los intereses de la Nacién?” (Camps, 1982, pp.
144-145).36]

El interrogatorio se centra también en la adscripcién ideolégica de Timerman: el 17 de abril de 1977,
Camps le preguntaba por su militancia politica en la adolescencia (Camps, 1982, p. 84). La respuesta de
Timerman dando cuenta de su participacién en organizaciones del espectro sionista-socialista en el pais,
volveran a ser consultadas en otras ocasiones con el objetivo de revelar cémo su autoadscripcién al sionismo de
izquierda se constituyé en el andamiaje ideoldgico de la linea editorial del peridédico. Tan solo un dia después
de aquel interrogatorio, Ramén Camps preguntaria “¢Qué corriente ideoldgica imprimié al periddico?” y “:De
doénde obtiene las informaciones sionistas y marxistas?” En la misma semana, el 21 de abril, habria
cuestionamientos similares: “;Entonces usted reconoce haberle impreso a su diario una corriente sionista,
izquierda pro marxista?” (Camps, 1982, pp. 106, 109, 121).

Esta preocupaciéon en torno al perfil ideoldgico y las redes internacionales de contactos de Timerman
ocupan un lugar preponderante en las transcripciones de los interrogatorios. Un careo entre Timerman, Luis
Enrique Jara, Ramiro Casabellas y Lidia Papaleo aborda la cuestién de Israel y el sionismo. Las preguntas acerca
de si Timerman mantenia contactos con el sionismo internacional, si realizaba viajes periédicos a Israel y con
quién(es) se contactaba alli (Camps, 1982, p. 149) permiten vislumbrar el sesgo con el cual figuras como
Camps se representaban el supuesto peso de la opinién publica judia a escala global y su impacto en el juego de
las relaciones internacionales.

Esta preocupacion persistente de Camps resulta contradictoria con sus afirmaciones en el primer capitulo
del libro donde, a diferencia del resto, se dedica a “espantar los fantasmas” sobre el cardcter criminal y
antisemita del régimen dictatorial. Alli contesta algunos de los aspectos del testimonio del periodista y explica
los motivos, métodos y alcances que tuvo la “guerra contra la subversiéon”. Frente a la caracterizacion del
gobierno dictatorial como homdlogo al nazismo que formula el director de La Opinién —donde compara lo
que le sucedié a ¢l con la suerte que corrieron los miembros de la familia Timerman que sufrieron el
Holocausto en Europa—, Camps opone su relato sobre el rdpido y exitoso proceso de integracién a la
nacionalidad argentina que experimentaron familias judias como la del periodista. Segin Camps, en las
muertes sucedidas por la “guerra contra la subversiéon”, el credo de los individuos no era motivo de
persecucion:

En esta cruel guerra que tuvimos contra la subversién murieron muchas personas de diferente credo. La subversion se
infiltré eficazmente en todas las religiones, en la catélica principalmente; también en la judfa, en la protestante, en la
musulmana... Muchos de estos subversivos murieron. Pero en el caso especial de los judios, no murieron por ser judios,
como Timerman afirma, confundiendo hdbilmente una guerra contra el terrorismo con una guerra contra una comunidad
religiosa. No murié ningun argentino judio por ser judio. Murieron catdlicos, judios, protestantes, musulmanes porque

eran terroristas. (Camps, 1982, p. 37).

En funcién de solidificar esta representacion acerca del proceso de integracion de los judios a la Argentinay

de contrariar las denuncias de Timerman, el jefe policial oponia la trayectoria de dos reconocidas

(371

personalidades judio-argentinas: Alberto Gerchunoff y Jacobo Timerman.°’! Este tltimo, segun Camps, era
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muestra de la traicidn al pais que lo cobijé por “su lealtad al dinero, por sucio que fuera su origen, como fue el
dinero de la subversién” (Camps, 1982, p. 39). Camps culminarfa esta comparacién contrastando dos
representaciones idealizadas de la integracién de los judios a la nacionalidad argentina:

iQue diferente la conducta ética de estos dos hombres judios! Uno reniega de la tierra, la repudia, la combate. El otro,
emigrado igual, hijo de labriegos y uno de nuestros mas distinguidos escritores, inmortaliza su agradecimiento a través de su

obra literaria. (Camps, 1982, p. 56).

Esta distincién, entre diferentes formas con las que los judios se vincularon e integraron a la nacionalidad
argentina, intentaba desmarcar al régimen dictatorial de las denuncias internacionales sobre su cardcter
antisemita. Pero, en la construccién de un sentido connotado sobre “los judios”, Camps las confirmaria
abrevando en las representaciones tradicionales del antijudaismo moderno: la deslealtad a la Nacién, el interés
por el dinero, la conspiracién politica tras bambalinas.

Algunas consideraciones finales

Las declaraciones del represor Camps relativas al “caso Timerman” resultaron ilustrativas de varios aspectos
que el articulo intenté problematizar. Para comenzar, contribuyeron a analizar las multiples representaciones
con las cuales los miembros de las fuerzas de seguridad buscaron legitimar la violencia perpetrada por la
dictadura. Tanto en el libro de Camps como en el programa televisivo, encontramos algunos tépicos usuales en
el discurso dictatorial sobre los desaparecidos: desde la defensa de la “guerra antisubversiva” hasta la negacién
lisa y llana de los CCD vy de la tortura (Salvi, 2015). Lo mismo sucede con la figura de Timerman vy sus
acciones, que en el discurso de Camps resultan desacreditadas como “subversivas” y demonizadas, a veces de
maneras burdas y esquematicas.

La concentracién de recursos editoriales y medidticos en un solo caso permite inferir la importancia que
cobré el “caso Timerman” ante la opinién publica argentina, en un marco internacional en que la dictadura
buscaba contrarrestar las acusaciones por violaciones a los derechos humanos, presentar una imagen “limpia”
frente a las reiteradas denuncias y disputar los sentidos circulantes acerca de los desaparecidos. Sin embargo, en
los materiales estudiados hemos visto cémo, en los meandros discursivos de Camps y en el dispositivo mismo
para hacer publicas sus declaraciones (la exposicién de los interrogatorios clandestinos), estas presentaciones
no asentaban cabalmente el mensaje dictatorial. Por el contrario, estudiadas en detalle, las declaraciones
parecen evidenciar aquello que Camps intenta negar. Por ejemplo, las preguntas que el militar publica en su
libro son interrogaciones reiterativas e inquisitivas hacia Timerman y parecen querer confirmar lo ya sabido
miés que averiguar lo que el periodista podria decir. Como hemos dicho, exponen el caricter de la represion
clandestina y la tarea de los servicios de inteligencia, mds que la supuesta culpabilidad de Timerman por
“actividades subversivas”. Al mismo tiempo, confirman mas que rechazan el antisemitismo del militar. Otro
ejemplo es la negacion de la existencia de los CCD en el programa 60 Minutos, que se intenta “probar”
emitiendo las cintas grabadas con la voz titubeante de Timerman respondiendo a un interrogatorio en una
clara situacion de indefension, durante su cautiverio clandestino.

Para adentrarnos en esta divergencia de sentidos entre lo que dicen las palabras y lo que simultineamente
hacen las declaraciones de Camps resulta significativo entender estos discursos en su aspecto performativo,
como “actos de habla” en los que el lenguaje verbal opera modificaciones en la realidad (Austin, 1996). Entre
estas acciones realizadas con palabras, nos interesa especificamente sefalar la tensién entre ocultar'y revelar que
suelen tener los dichos ptblicos de los perpetradores (Feld y Salvi, 2021). El material analizado aqui da cuenta
de cémo, a pesar de los esfuerzos por negar la tortura en sus dichos, las acciones de Camps evidencian lo
contrario: desde hacer escuchar las cintas grabadas durante el cautiverio y publicar las preguntas inquisitivas del
interrogatorio hasta discutir con Gémez Fuentes el sentido de la nocién de “interrogador”. En su discurso,
Camps se presenta a si mismo como un hombre contemplativo y dispuesto a conversar en la television, sin
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embargo, ejerce todo el tiempo el poder sobre su interlocutor, interrumpiendo a Goémez Fuentes,
adelantdndose a los temas de la entrevista e impidiendo cumplir su rol al presentador.

Asimismo, estos registros, auscultados desde el presente, permiten encontrar huellas de cémo funciond una
mecénica represiva en la que se complementaba la cara oculta de los centros clandestinos con una cara visible
de la propaganda dictatorial. En este trabajo hemos encontrado algunas grietas y resquebrajaduras de esa “cara
visible” que mostraban, justamente, aquello que se queria ocultar. Sin embargo, ¢por qué podian hacerse
publicos esos interrogatorios clandestinos?, ¢por qué Camps imaginaba que ese material podia ser utilizado
para convencer a la audiencia de la culpabilidad de Timerman y de su propia inocencia ante las acusaciones por
violaciones a los derechos humanos? En cierto sentido, esa presentacion fue posible porque una importante
legitimaciéon de la “lucha antisubversiva” y de sus métodos ya se habia producido en etapas previas de la
dictadura. En este aspecto, el material estudiado aqui -la exhibicién televisiva de las grabaciones de los
interrogatorios y la posterior publicacién de sus desgrabaciones— permite inferir el registro de “normalidad”
que tuvieron las practicas represivas y clandestinas en el contexto de la dictadura militar.

Finalmente, nuestro andlisis también ha permitido entender cémo las figuras de algunos represores se
construyeron tempranamente en la arena publica, mucho antes de que —en el contexto de la transicién— el
debate sobre los desaparecidos pusiera los nombres de determinados militares en el centro de la escena. En el
caso del ex general Camps, su figura —asociada a la detencién ilegal de Timerman, primero, y luego a otros
casos que tuvieron enorme resonancia como “La noche de los lapices”- resulta individualizada y signada como
una de las caras de la represién, mucho antes de que las informaciones sobre los desaparecidos circularan de
manera masiva en Argentina. En su afin por defender la “lucha antisubversiva” y deslegitimar a Timerman,
Camps se presentaba en plena dictadura como un cruzado y un héroe en esa “guerra”, con un mensaje que —
como hemos visto— negaba y evidenciaba al mismo tiempo las atrocidades cometidas en el cautiverio
clandestino.

En el escenario abierto tras la recuperacién democritica, en diciembre de 1983, los militares —tal como ha
sefialado Valentina Salvi (2015)- protagonizaron una campana para defender lo actuado durante aquellos
afios. En ese marco, las intervenciones de Ramén Camps consagraron una serie de dimensiones estructurantes
en aquella cruzada publica. La reivindicacién de las acciones de las Fuerzas Armadas y de seguridad; la
denuncia de los intereses ocultos, foraneos y antinacionales de la “subversion”; y el caricter singular de una
“guerra” irregular (o “antisubversiva”) formaron parte de los tépicos con los cuales Camps confrontd las
denuncias formuladas por Jacobo Timerman. Sin embargo, en los inicios de la transicién esta caracterizaciéon
de lo actuado se acompané por altisonantes revelaciones que lo llevaban a evidenciar, una vez mas, aquello que
habia intentado ocultar. En este caso, al reconocer los entierros de los desaparecidos como “NN” y manifestar

su implicacién personal en los asesinatos masivos y en el robo sistematico de bebés.@ Su afin de
protagonismo lo llevaria a descollar, en un momento en que muchos otros represores intentaban pasar
desapercibidos o silenciar cualquier alusién a las desapariciones forzadas. En los inicios de la transicion, las
declaraciones realizadas en 1983 le valieron un decreto de juicio sumario y la prisién preventiva a pocos dias de

la asuncién de Alfonsin.@

En diciembre de 1986, en el primer y tnico fallo que realiz6 la Cédmara Federal posteriormente al juicio a los
ex comandantes, Camps fue sentenciado a 25 afios de prisién por el delito de tormentos. A pesar de haber sido
uno de los pocos represores, por debajo de la linea de mando de las juntas militares, juzgado y sentenciado
durante el gobierno alfonsinista, su condena duré poco tiempo ya que fue indultado por el presidente Carlos
Menem en diciembre de 1990. Murié en 1994 sin haberse arrepentido de sus acciones y convencido de todo lo

que habia dicho, gozando de impunidad.
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Notas

[1] La presente investigacion forma parte del Proyecto PICT-2021-1-A-01128. Agradecemos a Julieta Lampasona,
Cristian Rama y Joaquin Sticotti por habernos brindado generosamente informaciones puntuales para algunos
tramos de este texto.

[2] Areas, T. (27 de enero de 1984). Camps en el banquillo. Revista Somos, (384), p. 9. Biblioteca del Congreso de la
Nacién, Ciudad Auténoma de Buenos Aires, Argentina.

[3] Tal como sefala Valentina Salvi (2015), Camps se referfa en declaraciones de 1983 y 1984 a cinco mil
desaparecidos a los que les habfa dado sepultura personalmente “en tumbas sin identificar” (p. 178). Estas
declaraciones han sido publicamente muy conocidas y estudiadas, en cambio, en este trabajo nos abocaremos a
expresiones de Camps producidas previamente, en plena dictadura y en momentos en que el militar tenfa una
importante cuota de poder en el marco de la accién represiva en la provincia de Buenos Aires.

[4] Entre otros, fueron investigados en este proceso Ramén Camps, Ovidio Pablo Riccheri —sucesor de Camps en la
Jefatura policial-, el ex director de investigaciones de la policia bonaerense Miguel Etchecolatz, el ex jefe de la
Brigada de Investigaciones de La Plata Luis Héctor Bides, el comisario Alberto Rousse, el oficial Norberto
Cozzaniy el médico Jorge Antonio Bergés.

[5] Se trata de un caso referido al secuestro de estudiantes secundarios de colegios de la ciudad de La Plata, provincia
de Buenos Aires. Véase Sandra Raggio (2017).

[6] Referencia al secuestro del grupo econémico liderado por David Graiver. Véase Juan Gasparini (2007).

[7] El periodista Jacobo Timerman, fundador y director del diario La Opinidn y de las revistas Confirmado y Primera
Plana, ha sido una figura relevante en el debate politico argentino desde los afios sesenta. Secuestrado por la
dictadura el 15 de abril de 1977, fue torturado en los centros clandestinos de detencién (CCD) Puesto Vasco y
Coti Martinez. Luego, fue detenido en prision domiciliaria hasta su liberacién y exilio en septiembre de 1979. Su
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caso generd gran conmocion internacional y las denuncias publicas que ¢l mismo difundi6 tras su liberacién
contribuyeron a desacreditar al régimen militar en medios de prensa y foros internacionales.

[8] La bibliografia con la que el articulo dialoga en estos dos campos se refiere a lo largo del texto. Por razones de
espacio, no hemos podido desarrollar, en este trabajo, una seccidn especifica sobre el estado de la cuestion.

[9] De acuerdo a las fuentes periodisticas, se trataba de un monto considerable: sesenta millones de délares
(Gasparini, 2007). El interés por obtener informacién sobre el origen y la ubicacién de los fondos se puede
advertir de la lectura del libro de Camps (1982) donde interroga repetidamente sobre el tema a Timerman. Segin
Camps, el monto recibido por Graiver era de diecisiete millones de délares (Camps, 1982, p. 27).

[10] Anug solicité al editor aleman Alex Springer que dirigiera este Comité y convocara a reconocidas personalidades
como Marc Chagall, Alexander Soljenitzin, Saul Bellow y Salvador Dali, entre otros. No obstante, segtin Joel
Barromi (1999), la mayoria de los convocados no se unié al Comité. Sin embargo, la publicacién de la lista en la
prensa alemana y su posterior divulgacién internacional brind6 el cardcter de “verdad incuestionable” a la
existencia de dicha organizacién (Barromi, 1999).

[11] En pleno periodo dictatorial, Timerman obtuvo el premio “Hubert Humphrey” concedido in absentia por la
“Anti Difamation League de la Bnai Brith”, la Pluma de Oro de la Libertad otorgada por la Federacién
Internacional de Editores de Diarios (1980) y el Premio Marfa Moors Cabot de la Universidad de Columbia
(1981).

[12] Desde junio de 1976, las denuncias internacionales sobre las violaciones a los derechos humanos sucedidas en
Argentina pusieron el foco en la detencidon-desaparicién de ciudadanos argentinos de origen judio. El Informe
Nunca M4s materializé una conceptualizacién acerca del antisemitismo en los CCD bajo la férmula de “trato
especial” recibido por los judios en la tortura (Kahan, 2011).

[13] El de Timerman no fue el primer testimonio publico sobre los CCD de la dictadura, ya que desde 1978 se
conocieron testimonios de sobrevivientes de centros clandestinos realizados ante foros internacionales (Gonzalez
Tizén, 2020). Sin embargo, por el impacto que tuvo a escala internacional, resulté central su recepcién en
Argentina.

[14] Esta tltima es una dimension relevante pues, como se abordara en el apartado sobre la entrevista del noticiero 60
Minutos, el sacerdote Christian Von Wernich defendié la actuacién de Camps y desacreditd las denuncias de
Timerman.

[15] Esta representaciéon tuvo acogida entre un amplio conjunto de actores, constituyéndose en un marco de
representacién que aun tiene su impronta. Véase Ignacio Klich (1989), Marcel Zohar (1990), Gabricla
Lotersztain (2008), Guillermo Lipis (2010), Diego Rosemberg (2010), Herndn Dobry (2013), Daniel Goldman
y Dobry (2014).

[16] Se repiten protocolos de saludo al inicio y al final de cada bloque, como si el entrevistado y el presentador se
despidieran y se volvieran a encontrar al dfa siguiente; sin embargo, ambos tienen todo el tiempo la misma ropa'y
estan sentados en la misma posiciéon durante los cinco bloques. 60 Minutos (1981, 7-11 septiembre). Entrevista a
Ramén Camps sobre Jacobo Timerman [video]. https://www.youtube.com/watch?v=GOLh63qltyg. Archivo
de la Televisién Publica. Las diferentes citas textuales e imdgenes reproducidas en este articulo han sido
visualizadas en este enlace.

[17] Para un analisis de discursos, estructuras estatales y programas de gobierno implementados por la dictadura para
procurar el consenso de la poblacién, véase Laura Schenquer (2022).

[18] Para una descripcién de las caracteristicas estéticas y formales de 60 Minutos, véase Joaquin Sticotti (2021).

[19] En distintos tramos de la entrevista, Camps califica a Timerman de “gran distorsionador”, dice que “defendié a
los subversivos”, que “mandé a morir jévenes que no tenfan nada que ver o que segufan su prédica” y lo acusa de
cometer una “estafa moral” contra la familia Graiver y contra “sus colaboradores principales”.

[20] Se trata del programa titulado The Timerman Debate and Human Rights, emitido por el canal estadounidense
Public Broadcasting Service (PBS) en junio de 1981.

[21] Estos fragmentos grabados de los interrogatorios a Timerman fueron presentados previamente por Camps en
una conferencia de prensa en julio de 1981, en la cual el entonces jefe de la Policia de Buenos Aires intent6
desacreditar las denuncias publicadas en el libro de Timerman. Respuesta a Timerman (7 de julio de 1981). La
Razén, s.p. Biblioteca Nacional Mariano Moreno, Ciudad Auténoma de Buenos Aiires.
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[22] En la entrevista no se aclara la situacion ni el lugar exacto donde se realizaron estos interrogatorios durante el
cautiverio de Timerman. Para el andlisis, no es relevante que esas secuencias especificas reproducidas por Camps
no hayan sido grabadas en el momento mismo de las torturas fisicas o que se hayan efectuado en un lugar
diferente a los dos CCD por los que pasé Timerman. Como han establecido los estudios sobre el cautiverio
clandestino (Calveiro, 2001; Lampasona, 2017, entre otros), las practicas y las situaciones de tormento y de
vulneracién de las y los detenidos excedieron, en muchos sentidos, el momento especifico de la tortura fisica por
la aplicacién de picana eléctrica u otros métodos de tormento. Las condiciones de reclusion, el aislamiento, la
tortura, la posibilidad inminente de la muerte, entre otras situaciones “cotidianas” en los CCD, dieron forma a
un dispositivo complejo y diverso de apremios.

[23] Estos intentos del periodista por mostrar que no es Camps quien domina el reportaje sino ¢l, no nos llevan a
suponer que Gémez Fuentes queria salvar, de algin modo, su integridad profesional. Lo que sin dudas sabfa
Go6mez Fuentes es que la operacién periodistica, para ser efectiva, necesita conservar las convenciones del
dispositivo televisivo de la entrevista y parecer verdadera. Sin embargo, Camps quiebra esas convenciones
constantemente.

[24] Von Wernich fue capelldn de la policia de la provincia de Buenos Aires durante la dictadura militar. Visto por las
victimas en varios CCD y mencionado en diversos testimonios de sobrevivientes, fue acusado por crimenes de
lesa humanidad y condenado en 2007 a reclusién perpetua.

[25] La exageracion con respecto al supuesto buen trato dispensado a Timerman en su cautiverio genera nuevamente
un sentido contradictorio, en el que la pretendida verdad de lo dicho pareciera resquebrajarse ante frases sin
sentido: ¢qué serfa una situacién “mds” que normal? Apenas terminada esa frase, Von Wernich dice que la
situacién de Timerman era “excepcional” (Bloque IV). Queremos enfatizar los meandros discursivos de ambos
entrevistados. De hecho, Von Wernich hubiera podido decir que la situacion de Timerman era muy buena o que
se lo trataba muy bien, pero al decir que era “mds que normal” y que le enviaba agradecimientos a Camps por “la
forma” en la cual lo estaban tratando, genera una opacidad en su discurso que parece quitarle toda verosimilitud a
sus dichos.

[26] Resulta significativo el énfasis puesto en sefialar, por un lado, el cardcter catdlico de la sociedad argentina, pero,
por otro lado, tolerante de las minorfas. En el mismo bloque, durante el intercambio con Von Wernich, Gémez
Fuentes lo interpelard como “uno de los nuestros, quiero decir, un cura catdlico”. Estd distincién, como
intentamos problematizar en este articulo, resulta ilustrativa de lo que los participantes en la entrevista permiten
evidenciar aun cuando su pretension sea ocultarlo.

[27] Esta informacién contrasta con la que el propio Camps habia brindado en la conferencia de prensa de julio de
1981, en la que senal¢ al periodismo que Timerman habfa estado “detenido en institutos especiales”. Respuesta a
Timerman (7 de julio de 1981). La Razdn, s.p.

[28] La nocién de “cdrceles del pueblo” se refiere a los lugares destinados a la detencién de individuos que fueron
secuestrados por las organizaciones politico-militares durante la primera mitad de los anos setenta.

[29] Era el subdirector del periddico La Opinién cuando Jacobo Timerman fue detenido.

[30] Integrd el szaff de periodistas del periddico.

[31] Esposa de David Graiver y su hermano.

[32] Eran empleados administrativos y contables de las empresas de David Graiver.

[33] Es interesante notar que aun cuando la pretensién de Camps era mostrar el vinculo de Timerman con la
“subversion” y, a la vez, la inexistencia de antisemitismo por parte del régimen, la reiteracién de las preguntas que
vinculan lo judio con el dinero, la esfera internacional e Israel, corroboran la representacion connotada y
prejuiciosa del interrogador en torno al judaismo.

[34] Segtin consta en los archivos de la Direccién de Inteligencia de la Policia de la Provincia de Buenos Aires
(DIPBA), la actividad de inteligencia sobre Timerman se inicié en 1965. En esos registros tempranos se lo
identifica como “comunista” y se da cuenta de su trayectoria periodistica. Los datos mds cuantiosos y
pormenorizados son los que se ubican entre los afios 1971y 1979. Las descripciones que lo vinculan a la empresa
editorial destacan su filiacién de izquierda, a través de la referencia a algunas editoriales particulares, y la
participacion de periodistas “marxistas” en el staff. “Némina de personas del ambiente artistico y su actuacion en
los diferentes medios. Su calificacion”. Legajo N° 16850, 1980, Mesa DS [Delincuentes Subversivos]. Fondo de
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Archivo DIPBA, Comision Provincial por la Memoria, La Plata, Buenos Aires. Para un andlisis de estos registros
de la DIPBA, véase Emmanuel Kahan (2016).

[35] En un interrogatorio anterior, Camps (1982) pregunta directamente a Jacobo Timerman acerca de “:Qué
periodistas vinculados con la subversién trabajaron en “La Opinién”?” (p. 76).

[36] Ver preguntas similares en Camps (1982, pp. 96y 148).

[37] Para un detalle sobre esta comparacién entre los origenes y los perfiles ideoldgicos de Timerman y de
Gerchunoft, véase Camps (1982, pp. 55-56).

[38] El 7 de noviembre de 1983, Camps declardé en la revista Tiempo, de Madrid: “Unas 5000 personas
desaparecieron mientras yo era jefe de la Policia de la Provincia de Buenos Aires. Algunos los hice enterrar en
tumbas anénimas” y “A los hijos de los subversivos los entregamos a organismos de beneficencia para que les
encontraran nuevos padres, ya que los padres subversivos educan a sus hijos en la subversién”. Areas, T. (27 de
enero de 1984). Camps en el banquillo. Revista Somos, (384), p. 7.

[39] El Decreto 280/84 (enero de 1984) dispuso el juicio sumario y la prision preventiva para Ramén Camps (Rama,
2023, p. 88). Las repercusiones negativas de las declaraciones publicas de Camps se profundizaron hacia fines de
ese mismo ano, cuando en noviembre de 1984 una nueva entrevista televisiva emitida por ATC fue ampliamente
reprobada y derivé en el despido del entonces gerente de noticias del canal, el periodista Roberto Maidana.
Véase: Fue una maniobra artera y vil (23 de noviembre de 1984). Crénica, p. 20. Biblioteca Nacional Mariano
Moreno.
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