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RESUMO Introdugao: O artigo estuda a polarizagao politica nos Estados Unidos no que se refere as questdes sociais entre 1936 e
2012. Por meio do uso de plataformas programaticas em dmbito nacional, o estudo busca verificar a suposta polarizagdo entre os dois
principais partidos e contribuir para novas formas de pesquisa nos estudos partiddrios. Métodos: Foram utilizadas as plataformas
programaticas do Partido Republicano e do Partido Democrata como indicativo de posicdo ideolégica. Por meio da construgdo de
categorias e, posteriormente, de escalas de gradacdo obtidas em programas computacionais como SPSS, ManyEyes/IBM e NVivo, os
posicionamentos politicos desses partidos foram mensurados buscando-se verificar aproximagdes e distanciamentos ideoldgicos.
Resultados: Os resultados nos indicam que, de fato, hd uma polarizacdo partiddria no periodo recente no que tange as questoes
sociais, causada, principalmente, por uma radicalizagdo conservadora republicana iniciada em meados da década de 1970.
Discussao: Fruto de um exaustivo trabalho de leitura, interpretagao e codificagao de 40 documentos abarcando quase um século de
histéria, o presente artigo contribui para uma melhor apreensao de um fenémeno politico e social atual de grande importancia na

Ciéncia Politica.
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L. Introdugio’

1 Agradecemos aos m 1950, o relatério anual da American Political Science Association
comentdrios e sugestdes dos atentava para a conformidade ideolégica dos dois principais partidos nos
pareceristas andnimos da . . <« . .

Revista de Sociologia e Estados Unidos, concluindo que “alternatives between the parties are de-
Politica. fined so badly that is often difficult to determine what the election has decided

even in the broadest terms” (American Political Science Association 1950, p.3).
Em busca de um “more responsible two party system”, esse mesmo relatério
propunha que os partidos refletissem reais opgdes aos eleitores, posicionando-
se, assim, de maneira distinta ideologicamente. Esse era o periodo conhecido
como “me too politics” (Fiorina 1999) caracterizado por partidos ideolo-
gicamente semelhantes onde facgdes liberais e conservadoras encontravam e
dividiam espago tanto no partido Republicano, como no Democrata. Esse ¢é
também o periodo do consenso e das politicas centristas e bipartiddrias no
Congresso norte-americano, que facilitava a implantagdo de medidas e apro-
vagdo de leis (McCarthy, Poole & Rosenthal 2006), de niveis altos de split-
ticket voting e de apartidarismo no eleitorado (Levendusky 2009). Como
resultado, essa baixa coesdo ideoldgica intrapartiddria (inclusive onde vérios
membros do Congresso votavam mais frequentemente com a oposicdo do que
com seu proprio partido) dava a impressao de fragilidade ao sistema partidério
(Sinclair 2006). Nao por acaso, afloravam trabalhos que previam o declinio
(Crotty 1984; Wattenberg 1998) e até mesmo o fim dos partidos politicos
(Broader 1972) e da ideologia (Bell 1980). Também néo por acaso, esse mesmo
periodo presenciava a emergéncia de abordagens racionalistas, em especial a
partir da obra de Downs (1999), que explicava e legitimava o atual posicio-
namento centrista dos partidos politicos. Conforme Fiorina (1999) aponta, o
tempo ndo seria gentil com esses autores.
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2 O termo “liberal” nesse
contexto refere-se a defesa de
maior ingeréncia do governo
na imposigao de politicas de
bem-estar social na esfera
econdmica e, ao contrario, o
distanciamento do governo nas
questdes sociais e de ordem
“privada”. O liberalismo,
assim, posiciona-se de
maneira oposta ao
conservadorismo que defende
menor atuac¢do do Estado na
drea econdmica e maior
ingeréncia na area social.
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Em 2003, Broader (1972), que algumas décadas atrds escrevia ‘“The Party is
Over”, agora atentava para o “excesso partiddrio” que contribuia para uma
“perversao do sistema representativo de governo” (Broader apud Masket 2012).
Também algumas décadas depois do discurso proferido na APSA, o presidente
dessa mesma organizacio, Powel (2012), atentaria para a “incongruéncia ideo-
l6gica” entre governo e sociedade e para a crescente polarizacdo partidaria que
questiona o préprio entendimento 16gico que se tem sobre democracia.

De fato, o debate académico atual nos EUA ndo mais trata do fim da
ideologia, mas da ideologia extremada; nao mais da fragilidade dos partidos
politicos, mas da for¢a desses mesmos; ndo mais do eleitor mediano, mas da
“base’; e, por fim, ndo mais das politicas centristas, mas das politicas extre-
madas partiddrias. Segundo Fiorina (2014, p.3), “today partisanship, ideol-
ogy and issue positions go together in a way they did not in the mid 20th
century. Issues and ideology used to cross-cut partisan distribution, now
they reinforce it”. Assim, o debate atual nesse pais centra-se em estudos
sobre uma suposta polarizacdo partidaria. Por polarizacdo entende-se uma
separacao ideoldgica entre os campos liberal x conservador e a ida para os
seus extremos (McCarthy, Poole & Rosenthal 2006; Fiorina 2014). Esse
mesmo debate busca entender a atual politica norte-americana (onde o termo
“extreme politics” passou a ser a norma) e redefinir o papel e a importancia
tanto dos partidos politicos como da ideologia, questionando, portanto, as
préprias abordagens tedricas entdo vigentes. Partido e ideologia, hoje, estdo
muito mais alinhados do que na geracao passada, com o campo liberal sendo
representado pelo Partido Democrata e o conservador pelo Partido Repu-
blicano’. Nesse sentido, uma drea recebe destaque: as questdes sociais (so-
cial issues) — aspectos morais, religiosos e de ambito pessoal refletidos pela
sociedade tais como: aborto, homossexualismo, orientacdo sexual, imi-
gragdo, entre outros.

No entanto, ainda que numerosos, os estudos acerca da polarizacio parti-
déria possuem algumas lacunas explicativas. Na maioria dos casos, ou se con-
centram em uma andlise de posicionamentos de congressistas (Mann 2014;
Poole & Rosenthal 1985; 1984; McCarthy et al., 2006); ou refletem um senso
comum na sua maioria de forma qualitativa e indutiva, que inclui desde a
relacdo entre liderancas e a comparagdo entre elas; bem como a relagdo do
partido com uma midia extremada e com eventos especificos (Wolfe apud
Hunter & Wolfe 2006; Mann & Ornstein 2012; Pierson & Hacker 1995; Mann
2014; Fiorina & Abrams 2008; Prior 2013).

Este trabalho parte do pressuposto de que o melhor indicativo da ideologia
de um partido em nivel nacional € a plataforma nacional partiddria: Gnico
documento atribuido ao partido e endossado por todos, tacita ou formalmente,
onde os posicionamentos politicos e pressupostos ideoldgicos do partido estdo
expostos. Para Laver e Garry (2000, p.619), programas partidarios “represent a
core source of information about the policy positions of political actors”. Para
Pomper (1967, p.319), “a national party’s policy commitments are found in its
platform. Adopted by its only meaningful organ, the nominating convention,
and presented to the voters as the Presidential election approaches, it most fully
represent the party’s intentions”. Para Robertson (apud Budge, Robertson &
Hearl 1987, p.14), “they are the only direct and clear statements of party policy
available to the electorate and directly attributable to the party as such”. E, por
fim, para D’ Alessandro (2013, p.109), “son los unicos enunciados politicos que
posuen la entidad legal de ser la voz del partido considerado como un todo”
constituindo-se, assim, em manifestagdes institucionais das concepcdes filoso-
fico-politicas dos mesmos. Os programas partidarios sdo, em ultima instancia,
sinalizagdes do que o partido pretende implementar uma vez eleito e que, em
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* Dispensa-se aliangas para
implementacdo de agenda
propria. Ou se tem maioria ou
minoria no Congresso. Caso
seja a maioria, o partido tem
pouca dificuldade na
implementaco da sua
plataforma politica.
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um sistema bipartiddrio como € o caso dos Estados Unidos, geralmente sdo
implementadas®.

Desse modo, trata-se o fendmeno da polarizagdo partidaria como hipétese a
ser testada. Entende-se que a forca dessa tese depende de uma andlise histérica
comparada nos posicionamentos e ideologias expostas pelos préprios partidos.
Nesse sentido, o objetivo desse trabalho € analisar a suposta polarizagdo
partiddria no que tange as questdes sociais por meio das plataformas nacionais
e, como tal, contribuir com o uso de diferentes abordagens metodolégicas. A
contribui¢@o desse trabalho estd, portanto, na tentativa de preenchimento dos
hiatos deixados pela literatura especializada a partir de enfoques e empirias
distintas. O recorte temporal feito diz respeito a0 momento em que 0s conceitos
de “liberalismo” e “conservadorismo”, tal como o entendemos atualmente,
comecavam a ser debatido e construidos no meio académico e politico: a partir
da instauragdo do primeiro New Deal, em 1933. No que diz respeito as
plataformas nacionais, esse recorte se da entre 1936 (primeira elei¢@o presi-
dencial pés-New Deal) e 2012.

O ideal Conservardor e o ideal Liberal nos Estados Unidos

4 A “ideologia” € entendida
aqui de maneira inclusiva,
definida como um corpo
normativo sobre a natureza do
homem e da sociedade, bem
como da organizagio e

propdsito dessa (Seliger 1976).

A defini¢do de uma ideologia* é, por si s6, um trabalho dificil em fungio da
pluralidade de aspectos e de temas, da fluidez com que ela se transforma e do
préprio contexto em que estd inserida. Obviamente, quando se lida com con-
ceitos tao amorfos como conservadorismo e liberalismo, ndo se tem a intengao
de defini-los de forma estanque. Nada mais sdo do que abstragdes por vezes
utilizadas de forma ambigua e bastante flexivel, que, no entanto, por conta de
processos de reificagdo, sao capazes de dar as pessoas uma certa coesao e base
de pensamento.

Assim, pela porosidade e fluidez desse tipo de conceito, 0 mdximo que se
pode chegar € a uma definico a mais amparada possivel pela literatura especia-
lizada, de modo que outros trabalhos que visem fazer esse mesmo tipo de
categorizacao possam encontrar resultados semelhantes. Desse modo, optou-se
aqui por uma reconstrucao histdrica acerca de como esses conceitos surgem e
vao sendo moldados ao longo dos anos. O interesse aqui reside, portanto, nos
diferentes aportes dados a certos conceitos a partir de determinados atores
inseridos em um contexto proprio. E, assim, um estudo da histéria de um
“discurso” politico por meio da sua langue (estruturas de linguagem) e da pa-
role (atos de fala) que sdo transmitidos e reiterados sucessivamente (Pocock
2003) e cuja evolugao € central na formacao de uma “consciéncia politica” e da
prépria evolucdo politica (Green 1992, p.2).

E importante, no entanto, apontar as dificuldades desse tipo de abordagem.
Em primeiro lugar, esses conceitos néo sdo fixos, ao contrario, estdo sempre em
transformac@o, dependendo da conjuntura e dos seus proponentes. Em segundo
lugar, ndo hd uma coeréncia necessdria entre as varias vertentes dessas ideolo-
gias, em especifico no que diz respeito ao conservadorismo norte-americano,
que abrange correntes bastante contraditérias. Em terceiro lugar, tanto o libe-
ralismo como o conservadorismo em um determinado momento se tornam
“self-sustaining” (Nash 2009), ndo necessariamente refletindo os preceitos
mais antigos de seus formuladores. Ou seja, o movimento se auto-direciona,
fazendo com que expoentes mais antigos jd ndo se sintam incluidos nessas
mudancas. E, por fim, a prépria dificuldade que esse tipo de estudo nos incita:
como mensurar e reproduzir de maneira coerente e o mais fiel possivel o que
sdo, como diz Rossiter (1962), um “mosaico de opinides”? De fato, ndo se pode
buscar uma tnica, satisfatéria e abrangente defini¢do de fendmemos tdo com-
plexos como conservadorismo e liberalismo. Entretanto, se pode ao menos
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5 E importante mencionar que
o progressivismo nos Estados
Unidos comportava uma
dimensao moral, ou seja,
dentre as suas prerrogativas
existiam componentes que
buscavam impor uma certa
moralidade a sociedade
norte-americana,

diferentemente do liberalismo.
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buscar certos eixos (um nucleo) que perpassam tempo e espago e que seriam
responsdveis por dar uma certa forma a essas ideologias.

Nesse sentido, € importante mencionar que apesar do “conservadorismo” e
do “liberalismo” serem conceitos e ideologias relativamente novas nos EUA,
datando de meados do século XX, sempre existiram vertentes que poderiam
hoje ser caracterizadas como liberais ou conservadoras. O préprio debate acerca
da organizacdo federal e constitutiva norte-americana ji atentava para dois
grupos (federalistas e anti-federalistas): um que preconizava a unido federal,
portanto, com um governo federal com certo escopo de atuacdo, e o outro que
defendia a independéncia dos estados, portanto, um governo federal minimo.
Ao invés de rétulos como “conservadorismo” e “liberalismo”, falava-se em
“paternalismo” e “individualismo”: o primeiro seria a dependéncia de um
Estado de bem-estar social, enquanto o segundo, a rejeicao desse.

Assim, esses conceitos ndo nascem do nada. Sdo continuacdes de certas
visdes de mundo e de filosofias politicas que fizeram parte da histéria norte-
americana. No entanto, passam a ser melhor definidas, justificadas e legiti-
madas a partir de um determinado momento por conta da atuagdo de certos
atores-chave que buscam, por meio do uso desses rotulos, impor-lhes uma certa
caracterizagdo ideoldgica prépria e atreld-los a um partido politico. No caso do
liberalismo, a partir de meados da década de 1930, com o governo Franklin
Delano Roosevelt (F.D.R.); no caso do conservadorismo, a partir da década de
1950 com o desenvolvimento de um network composto por intelectuais, ativis-
tas e empresdarios (Vidal 2016).

O entendimento de liberalismo nos EUA €, em primeiro lugar, distinto do
entendimento de liberalismo no Brasil ou mesmo na Europa — onde € associado
ao liberalismo cldssico, portanto a escola austriaca, que privilegia a “mdo
invisivel” do mercado e a ndo interferéncia na economia. Nesse pais, o libera-
lismo € a ideologia politica atual mais fortemente vinculada com a esquerda do
espectro politico, portanto, uma ideologia que, ao contrario do laissez faire
associado ao liberalismo clédssico, defende um amplo escopo de atuacéo federal
na construcdo de um Estado de bem-estar social. Em segundo lugar, a emer-
géncia dessa ideologia deve-se ao papel central desenvolvido por liderangas
politicas democratas, em especifico, F.D.R. Em terceiro lugar, o liberalismo
estd diretamente vinculado a problemas de ordem pratica. Ou seja, longe de ser
uma ideologia que j4 nasce a partir de certos preceitos e de uma agenda politica
clara, é o resultado de uma série de tomada de posicdes frente a assuntos
préticos de ordem politica - talvez justamente pelo papel desempenhado, ndo
por ideb6logos e académicos, mas por lideres partidarios na sua construcéo. Por
fim, ainda que a emergéncia do liberalismo como uma filosofia politica esteja
diretamente vinculada com o governo F.D.R., ela possui raizes tanto nos
movimentos progressistas quanto nos movimentos populistas nos Estados Uni-
dos. Com a presidéncia de Roosevelt, essas tendéncias seriam “rebatizadas”
com o nome de “liberalismo” sem, no entanto, perder as linhas basilares que
definiam esses movimentos, em especifico a énfase na igualdade e no papel do
governo para a condugo de uma sociedade mais igualitdria.

Desse modo, podemos definir algumas caracteristicas que ddo a ele a forma
que atualmente possui: o objetivo estd na igualdade (econdmica ou social).
Nesse sentido, o governo detém um papel de provedor dessa sociedade —
intervém, portanto, em dreas até entdo consideradas “privadas” ou locais sem,
no entanto, descaracterizar o capitalismo tipico estadunidense. Por exemplo,
regula relacdes de trabalho e atuag@o de corporacdes, redistribui recursos para
os mais necessitados por meio de auxilio financeiro, saide ou programas de
emprego, entre outros; mas ndo socializa terras ou abole a propridade privada.
Assim, o liberalismo nos EUA € caracterizado por uma “mixed economy” ao
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® Segundo Brennan (1995), a
ala “liberal” republicana
(Eastern Establishment)
passou a dominar o partido a
partir da década de 1940, o
que contribufa para uma “crise
de identidade” desse ultimo,
haja vista que passava a ndo se
diferenciar em grande escala
do seu oponente, o PD.
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estilo Keynesiano — o governo intervém como um drbitro para direcionar o
andamento da economia capitalista e mitigar os seus efeitos negativos na
sociedade. Na drea social, o liberalismo defende uma certa concepcao multicul-
tural, perceptivel na preocupagdo com os direitos das minorias, como afro-
descendentes, imigrantes, mulheres ou homossexuais. O liberalismo intervém
na esfera social (por exemplo, na questdo racial e de género) com o objetivo tdo
somente de assegurar a igualdade formal e a liberdade de escolha.

Ao contrdrio do liberalismo, que emerge na politica como resposta a deter-
minadas questdes pontuais e cujos proponentes sio facilmente identificaveis, o
conservadorismo inicia-se no dmbito externo as instituicdes politicas por meio
do esforco conjunto de intelectuais, empresdrios e movimentos sociais (Bren-
nan 1995; Critchlow 2007; Aberbach & Peele 2011; Nash 1996; 2009). Longe
de comportar uma tnica e identificavel ideologia, esse movimento compde-se
de vdrias vertentes, por vezes antagOnicas, entre elas o tradicionalismo, o
libertarianismo e o intervencionismo autdbnomo; formando uma espécie de
“guarda chuva ideoldgico” (Nash 2009). Desse modo, devido as suas constantes
tensdes e contradi¢des, ndo € possivel chegar a uma definicio amplamente
aceita de conservadorismo, ou mesmo de um “perfeito” conservador (Nash
1996; Aberbach & Peele 2011).

E importante mencionar que até 1945 nio havia uma forga intelectual, social
ou politica conservadora relativamente articulada e coordenada (Nash 1996). E
certo que jd havia vozes dissidentes em relacdo ao que comecava a ser carac-
terizado como liberalismo, da mesma forma que havia vozes a favor e contra o
“engrandecimento” do Estado federal desde a concepg¢ao dos EUA. Essas vozes
agrupavam-se em trés grandes grupos: os libertdrios, os tradicionalistas e os
anti-comunistas intervencionistas (Nash 1996). No entanto, eram vozes soltas,
faltando-lhes uma ideologia prépria ou mesmo uma “cola” que as unisse e as
fizesse mais identificavel e palatidvel aos olhos da populagdo e mesmo dos
partidos politicos.

Essas vozes pouco adentravam na politica norte-americana. Desde a eleicido
de F.D.R., que proporcionou sucessivas vitérias democratas no ambito federal,
o PD trilhava um caminho liberal — cada um dos presidentes empossados por
esse partido buscava dar continuidade as praticas do New Deal. De modo néo
muito contrario, o PR passou a trilhar o mesmo caminho. De fato, o governo de
Eisenhower nio se distancia demasiadamente dos governos democratas no que
diz respeito a politica econdmica, as questdes sociais e mesmo a politica
externa, onde ambos os partidos passariam a priorizar o internacionalismo mul-
tilateral (Thompson 2007; Brennan 1995; Nash 1996; Gifford & Williams
2012)%. E justamente esse o periodo considerado “me too politics”, onde
afloravam trabalhos sobre o fim da ideologia e o fim dos partidos politicos. Ao
que parecia, havia, até a década de 1960, uma tnica tendéncia ideoldgica na
politica norte-americana: o liberalismo. Nao sendo o PR um artificio para
desafia-la, coube a individuos fora do sistema politico norte-americano, des-
contentes com o rumo que a politica norte-americana tragava, o desenvol-
vimento de uma alternativa, ou seja, uma resposta que contrabalangasse o
crescente peso que a ideologia liberal tomava na politica e na sociedade
estadunidense.

O conservadorismo nasce, assim, como rea¢@o ao liberalismo a partir de fins
da década de 1950 (Pierson & Skocpol 2007; Schneider 2009; Nash 1996;
2009; Brennan 1995; Gifford & Williams 2012; Thompson 2007; Aberbach &
Peele 2011; Himmelstein 1989; Philips-Fein 2009). Ainda que tenha raizes
antigas datando da prépria formagao dos Estados Unidos, essa ideologia, em
conjunto com as vertentes que hoje a definem, foi efetivamente “inventada”
(Gottfried 2007) ou “construida” (Nash 1996) no periodo imediatamente poste-
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rior ao fim da II Guerra Mundial, com dois objetivos muito claros: fazer uma
contraposi¢do a ideologia dominante (o liberalismo) e “capturar” um partido
politico com esse fim (o PR) (Gifford & Williams 2012; Thompson 2007).
Assim, hd que se notar que ndo ¢ uma continua¢@o ou uma releitura de Edmund
Burke. O conservadorismo norte-americano € bastante diferente do europeu,
tanto por sua origem como pelos seus ideais — ndo € unicamente reaciondrio,
mas, ao contrdrio, corresponde por vezes a respostas proativas em um mundo
em constante mudanga (Gifford & Williams 2012; Thompson 2007).

Esse movimento tem inicio fora dos partidos politicos a partir do debate que
se trava entre intelectuais e académicos insatisfeitos tanto com a ideologia lib-
eral dominante quanto com a “me too politics”. No entanto, como argumenta
Nash (1996), livros, por si s, ndo criam um movimento intelectual coeso da
mesma forma que ideias por si s6, ndo sdo suficientes para alterar o rumo da
politica. Daf a necessidade da construcio de uma ampla rede de influéncia (com
a criac@o de associa¢des, movimentos sociais, revistas e think tanks, por exem-
plo) com impacto politico (Nash 1996; Brennan 1995). Essa construgao de net-
works, por sua vez, s6 pode ser efetivada com recursos financeiros. Ideias e
recursos financeiros, nesse sentido, tornariam-se cruciais para a criagdo e
manuten¢do do movimento conservador (Philips-Fein 2009). O estudo do
conservadorismo norte-americano, desse modo, esta intimamente associado
com intelectuais (bem como com a construgdo de revistas e think tanks por esses
desenvolvidos), com ativistas (por meio de movimentos sociais) e mesmo com
empresdrios (por meio do “financiamento” desses projetos) (Vidal 2016). Esses
individuos, assim, construiriam uma ideologia e um movimento baseado, ao
fim, em trés pilares: na economia, uma aversao ao Estado de bem-estar social
que representava o New Deal; nas questdes sociais a retomada da moralidade,
das tradigdes e da religido; e na politica externa, 0 combate a0 comunismo por
meio de uma politica intervencionista unilateral. Esses trés elementos perma-
necem até hoje como as bases dessa ideologia: o libertarianismo, o tradicio-
nalismo e o anticomunismo militante (Himmelstein 1989). O ponto central do
fusionismo (sintese das vertentes conservadoras), é¢ o entendimento de que a
preocupagdo libertdria com a liberdade individual e a preocupagdo tradicio-
nalista com a moralidade e a religido, longe de serem antagé6nicas, faziam parte
de uma mesma filosofia politica.

Assim, o conservadorismo €, em primeiro lugar, uma rea¢do contra o
liberalismo. Para os libertdrios, o liberalismo significa um governo federal cada
vez maior, associando-se a um estado totalitdrio, que retira parte da propriedade
privada do individuo para redistribui¢do e para manutencdo do seu aparato
burocrético. Para os tradicionalistas, o liberalismo significa a erosdo dos valores
cristdos e da tradicdo norte-americana. E a desintegracdo da familia tradicional,
¢ a erosdo do papel dos pais como educadores, a desestruturagdo das funcdes
tradicionais desenvolvidas por homens e mulheres, o comportamento “liber-
tino” etc. Ja para os intervencionistas militaristas, o liberalismo € a capitulagdo
dos Estados Unidos frente ao mundo externo. E o enfraquecimento da sua
soberania frente a acordos e organismos internacionais e do proprio territério
nacional frente a politicas de appeasement.

Em resumo, na area econdmica o conservadorismo €, sobretudo, libertario.
Valoriza o laissez faire, a iniciativa privada e um governo federal com escopo
de atuacdo minimo. Defende o “mérito” e a propriedade privada como um bem
supremo, portanto, acredita que impostos devem ser minimos e nio progres-
sivos. Essa € a sua concepcao de justica. Essa caracteristica estd muito visivel na
drea social. O conservadorismo valoriza uma certa hierarquia em todos os
sentidos: familiar, social, econdmica etc. Como ja atentava Kirk, € a diferenga
entre o escaldo da frente e o de trds a for¢a motriz do progresso. Essa hierarquia
obviamente tem raizes nas tradi¢des - assim, depreende-se a nao interferéncia
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em questdes raciais bem como a hierarquia do empregador referente ao empre-
gado ou mesmo do pai frente ao filho. A utilizacio da religido como forma de
justificativa e legitimacdo dessas questdes € facilmente verificada nessa drea.
Em praticamente todos os aspectos, hd uma mencao implicita ou explicita a uma
certa ordem divina: o homem e a mulher sdo diferentes porque detém funcdes
distintas; ao pobre foram colocados percalgos para que obtenha por ele proprio
uma redencdo futura; a vida € uma dadiva divina; enfim, a religido e a tradigdo
sdo as diretrizes conservadoras no que diz respeito as questdes sociais conforme
caracteriza¢do do Quadro 1.

I11. Apresentacao do modelo de analise: variaveis, categorias e formas de mensuracio

De maneira geral, a andlise de plataformas partidarias estd inserida em uma
metodologia ampla de andlise de conteddo; no entanto, vem sendo progres-
sivamente estruturada de maneira a abarcar diferentes métodos no estudo de
textos partiddrios. A evolugdo pela qual passa a andlise de plataformas pode ser
resumida da seguinte maneira: 1) desconstrucdo do texto de maneira estrutural
por meio de pardgrafos, temas ou frases, buscando-se perceber a sua estrutu-
racdo, enfases e a linguagem; 2) desconstru¢do do texto de maneira mais
sistemdtica e em menores fragmentos, buscando-se correlacdes com categorias
pré-definidas em um processo de handconding; 3) mais recentemente, o uso de
palavras como dados por meio de programas de computacdo desenvolvidos
com esse fim. Na maioria dos casos, a andlise de plataforma € feita de maneira
comparada, buscando correlagdes com outras plataformas ou manifestos parti-
dédrios. O trabalho aqui proposto visa utilizar essas técnicas na andlise das
plataformas nacionais Republicanas e Democratas, utilizando, para isso, de
programas e softwares como o SPSS, NVivo e ManyEyes/IBM para a constru-
¢ao de scores de quantificacdo.

Nesse sentido, a abordagem assemelha-se aos moldes da escala desen-
volvida por Feinstein e Schickler (2008), Koster, Achterberg e Van Der Wall
(2012) e Lange (2007). Assim, sdo pontuados posicionamentos explicitados na
plataforma de acordo com uma escala que visa verificar a presenca de preceitos
conservadores e liberais, bem como analisar a inflexdo desses posicionamentos

Quadro 1 - Oposicdo entre liberalismo e conservadorismo norte-americano referente as questdes sociais

Conservadorismo Liberalismo
Enfases Hierarquia Igualdade
Familia e comunidade Individuo

Papel do governo
federal

Cultura

Temas mais
enfatizados

Religido e moralidade Crista (inclusive na esfera

publica)
Tradi¢@o

Deve refletir a religido e a moralidade cristi e
impor-la na sociedade: o governo, assim, tem o
dever de conduzir a sociedade

Enfatiza o nacionalismo

-Movimento Civil Rights: contra, segregagdo €

permitida;

-Pro-life (contra a legalizag@o do aborto);
-Contra a legalizagdo de direitos para
homossexuais (casamento, por ex.);
-Contra orientacao sexual nas escolas;

Nao faz mengao a religido ou a moralidade Crista
— (circunscrito a esfera privada)
Inovagédo

E laico: deve servir de rede de protegdo  socieda-
de mas ndo tem o papel de condutor dessa nas
questdes de ordem pessoal

Enfatiza o multiculturalismo

-Movimento Civil Rights: a favor, defesa da
igualdade de direitos;

-Pro-choice (a favor da legalizacdo do aborto);
-A favor da legalizacdo de direitos para
homossexuais (casamento, por ex.);

-A favor de orientagdo sexual nas escolas;

-Contra politicas emancipatdrias, afirmativas e/ou
feministas (énfase estd na manutencgdo da familia).

-A favor de politicas emancipatdrias, afirmativas
e/ou feministas (énfase estd na liberdade individual).

Fonte: A autora, com base nas plataformas dos Partidos Democrata e Republicano.
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ao longo do tempo em uma espécie de escala de gradacdo. E importante
mencionar que essa andlise possui uma certa semelhanca com o método de
codificacdo manual desenvolvido pelo Manifest Research Group; no entanto,
ndo é uma releitura ou continuagdo dessa. Ao contrdrio, a abordagem aqui
escolhida possui importantes diferengas.

Em primeiro lugar, o foco ndo estd na saliéncia, mas no confronto. Enten-
de-se que os partidos ndo possuem temas “préprios” e com isso os exploram em
detrimento de outros. O que esse estudo feito nos mostra € que os temas de
maior repercussido e de maior polarizagdo ideoldgica nascem de eventos na
sociedade — como € o caso do aborto (Roe x Wade) e Civil Rights (Brown x
Board of Education) por exemplo, ao qual os partidos acabam por se posicionar
sem, no entanto, manter a “propriedade” do tema em questdo. A abordagem
aqui feita, portanto, busca quantificar o posicionamento partiddrio expresso na
plataforma a partir das categorias especificas e da presenca dessas ou ndo na
plataforma. Pouco importa quantas vezes foi mencionada a opc¢ao pro-choice
no que diz respeito ao aborto; o interesse reside SE e COMO ela foi mencionada
(retérica, mudancas legislativas, procedimento publico etc.).

Em segundo lugar, foge-se do uso “a favor” e “contra” tal como exposto no
MRG. Sdo poucos os temas em que se poderia definir o liberalismo e o
conservadorismo a partir dessa dicotomia. Nao se pode supor, por exemplo, que
por contar com o apoio liberal, o conservadorismo seja “contra” o movimento
Civil Rights. O conservadorismo, tal como uma ideologia composta de certos
preceitos, diz-se contrario a ingeréncia federal nesse assunto, mas isso ndo
pressupde que seja contrario a0 movimento como um todo. Daf a opcdo nesse
trabalho por desenvolver categorias mais especificas e consoantes com o
liberalismo e o conservadorismo norte-americanos.

Em terceiro lugar, buscou-se categorizar também a abstencdo do partido
acerca de um tema ja pautado no debate politico atribuindo-lhe um posicio-
namento centrista e o “0” na sua quantificagdo, por entender que a recusa em
posicionar-se acerca de um tema é também uma escolha — nesse caso, centrista.
Essa recusa em posicionar-se, por fim, foi contabilizada como 0 na média feita
com os outros indicadores.

Por fim, buscou-se ainda fazer uma andlise que levasse em conta 0 momento
em que a plataforma foi escrita (Quadro 2), haja vista a complexificacdo das
plataformas e aumento de seu escopo (Tabela 1). Ou seja, utilizar-se das
categorias e quantificd-las a partir de uma sele¢do prévia que contemple os
temas naquele cendrio politico. O tema do aborto, por exemplo, sé passa a fazer
parte do debate politico recentemente, de modo que seria incorreto conta-
bilizd-lo na andlise das primeiras plataformas. A linha do tempo desenvolvida
nesse trabalho (Quadro 2) busca esclarecer justamente quando determinados
temas surgiram no debate politico e poderiam entdo passar a ser analisados e
quantificados nas plataformas’. Assim, faz-se o seguinte calculo: P/T, onde P é
a somatdria dos pontos em uma dada plataforma e T € a somatdria dos temas
parte do debate politico na época perfazendo, desse modo, uma média aritmé-
tica. A relag¢do dos indicadores empregados em cada tema estd no apéndice 1.

IV. Analise das plataformas: Partido Republicano

Como se pode verificar no Grafico 1, o PR possui dois dpices invertidos: em
um primeiro momento, entre 1936 e 1972, o PR estd consistentemente posicio-
nado no campo liberal; enquanto entre 1976 e 2012 ele move-se para o campo
conservador, onde af permanece. Antes de adentrar na andlise descritiva sobre
esses dois periodos, convém ressaltar dois pontos. Em primeiro lugar, hd um
aumento de temas e posicionamentos defendidos pelo partido ao longo dos anos
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Quadro 2 - Linha do tempo — temas e partidos

Ano Partido Republicano/Temas Partido Democrata/Temas
1936 Questao Racial Comunismo
1940 Feminismo e Género (Equal Rights Questio Racial — Civil Rights
Ammendment —ERA)
Imigracao
1944 ERA
1948 Comunismo Imigracao
1952 Civil Rights Child Child Care
Care
1956
1960
1964 Religidao
1968 Armas de Fogo Armas de Fogo
Drogas Drogas
Educacgio — curriculo
1972
1976 Aborto Aborto
Familia (valores, comunidade)
1980
1984 Educac@o — curriculo e valores Homossexualismo
Gravidez na adolescéncia Entretenimento
Entretenimento
1988 AIDS AIDS
1992 Homossexualismo Gravidez na adolescéncia
Familia (valores, comunidade)
1996 Defense of Marriage Act (DOMA) Religido
Educacio - valores
2000
2004
2008
2012

Fonte: A autora, com base nas plataformas dos Partidos Democrata e Republicano.

— inicialmente o debate dentro das questdes sociais restringia-se a questdo de
descriminacgao, como no debate sobre negros, género ou imigrantes. Posterior-
mente, novos temas surgem e demandam um posicionamento do partido, tal
como aborto, homossexualismo, pornografia e entretenimento. Por fim, um
segundo ponto a mencionar € a percep¢ao de que os temas podem ser divididos,
eles também, em dois momentos: um primeiro momento, até a década de 1980,
onde a énfase estd nas questdes de discriminagao e extensao de direitos relativos
a mulheres e a negros, por exemplo; e um segundo, a partir da década de 1980,
onde novos temas com um tom mais moralizante passam a pautar o debate.
Nota-se, nesse segundo momento, a perda de espaco nas plataformas dessas
temadticas iniciais até serem completamente desprezadas, como € o caso da
questdo racial e de género.

Entre 1936 e 1972 pode-se dizer que o PR, no que concerne as questdes
sociais, podia ser caracterizado como um partido majoritariamente liberal. Até a
década de 1960, o PR se concentraria em temas relativos ao movimento civil
rights, emancipacgao feminina, imigracdo e no debate relativo as cotas. Nesse



90

8 “Equal pay for equal work™;
ou seja, saldrios iguais para
trabalhos iguais.

Camila Feix Vidal

Tabela 1 - Tamanho das plataformas a partir da contabilizagdo de palavras

Ano Partido Democrata Partido Republicano
1936 2.310 3.030
1940 4.667 3.284
1944 1.366 4.216
1948 4.256 2.739
1952 8.878 5.988
1956 12.839 11.390
1960 16.098 10.680
1964 20.126 8.740
1968 16.791 10.013
1972 25.615 24.407
1976 21.202 20.463
1980 38.180 34.558
1984 37.231 27.408
1988 4.838 36.250
1992 8.555 28.536
1996 18.098 27.817
2000 24.220 34.679
2004 17.751 41.414
2008 25.997 23.650
2012 26.555 30.562

Fonte: A autora, com base nas plataformas dos Partidos Democrata e Republicano.

momento, hd uma certa manutencao no posicionamento do partido que privi-
legia nogdes de igualdade. No caso de género, valoriza-se ndo s6 a extensao de
direitos as mulheres e a defesa do EPEW?®, mas também de emenda a Cons-
tituicdo, garantindo direitos iguais entre homens e mulheres (Equal Rigths
Amendment - ERA) demonstrando, assim, a prevaléncia de um posicionamento
liberal que defende o papel do governo federal na instauragdo de certos direitos
civis. Do mesmo modo, no que tange a questdo racial, o partido defende uma
ampla interferéncia federal para a garantia de direitos e na legalizag@o desses,
como sufrdgio universal, a criminalizagdo de praticas de descriminacdo e de

Griéfico 1 - Média questdes sociais — Partido Republicano
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Fonte: A autora, com base nas plataformas dos Partidos Democrata e Republicano.
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linchamento e mesmo a ndo segregacdo nas escolas publicas — institui¢@o
tipicamente de responsabilidade estadual. A plataforma de 1960, por exemplo,
destina grande parte do seu espago para a questdo racial reiterando o cardter
“injusto e imoral” da descriminagdo racial e intensifica a critica a segregagdo. O
partido demonstra, assim, ndo s6 a defesa de um papel ativo do governo federal
na extensdo de direitos, mas também a defesa da ingeréncia federal em legis-
lacdes estaduais e locais contrariando um importante preceito conservador
atrelado ao federalismo. H4 o entendimento de que, ainda que se valorize o
federalismo, existem certas questdes que, caso nao respeitadas pelas entidades
locais, decorre a necessidade de intervengao federal. Nesse momento, hd ainda
o entendimento de que cotas e tratamento preferencial s3o instrumentos neces-
sdrios para maior igualdade. No que tange a imigragdo, o discurso baseia-se
majoritariamente na valorizag¢ao dos imigrantes como responsaveis pela “gran-
deza” estadunidense, enfatizando-se a igualdade de tratamento e a concessdo de
asilo a refugiados. Em 1960 defende-se, por exemplo, a duplicacdo do nimero
de imigrantes aceitos no pafs e uma maior “solidarizacdo” com refugiados e
com os “oprimidos”.

A partir de 1964, novos temas surgem nas plataformas republicanas. Nessa
mesma plataforma, verifica-se pela primeira vez a relacdo entre a religido e os
espagos publicos. Ao defender o direito do exercicio da religido em locais
publicos, mas reiterando e enfatizando a necessidade de se manter a separagdo
entre Estado e religido, o partido posiciona-se préximo ao espectro liberal.
Nessa plataforma, hd ainda a manutengdo dos posicionamentos relativos a
questdo racial e imigragao (pela primeira vez defende-se a idéia de reunificagdo
familiar para imigrantes). J4 em 1968, a plataforma apresenta o debate sobre a
posse de armas de fogo defendendo um posicionamento tipicamente liberal — a
defesa de controle a partir de regulacdes federais. Esse ponto € interessante
porque essa € a primeira vez que o debate sobre o tema aparece nas plataformas
republicanas e também a tnica vez em que o partido iria se posicionar de modo
liberal.

De fato, a partir da plataforma de 1972, nota-se o inicio da inflexdo
conservadora. Nessa plataforma, hd a primeira inversdo de posicionamentos no
que diz respeito as questdes raciais: o partido argumenta ser contrario a trans-
posi¢do de “criancas negras” para “escolas brancas” numa espécie de “equi-
librio racial” (racial balance) em “respeito” a localidade onde a crianca estd
inserida. Também pela primeira vez se critica a politica de cotas ou de trata-
mento preferencial para minorias em universidades: “We believe the imposition
of arbitrary quotas in the hiring of faculties or the enrollment of students has no
place in our universities; we believe quotas strike at the excellence of the uni-
versities” (Partido Republicano 1972). H4 uma mudanga de posicionamento no
que diz respeito ao porte de armas, agora um posicionamento conservador que
defende o direito de “responsible citizens” de possuir, colecionar e usar armas
de fogo. Ainda assim, a plataforma de 1972 mantém importantes posicio-
namentos liberais como na questdo de género (inclusive sendo exaustiva na
defesa da criag@o de child care facilities financiadas pelo governo federal), da
religido (atentando para a separacdo entre religido e Estado) e da imigragdo
(defendendo a pratica do “open doors” para entrada de imigrantes e financia-
mento de projetos bilingues que obriguem departamentos ptiblicos a atenderem
em inglés e espanhol).

Enquanto a plataforma de 1972 pode ainda ser considerada relativamente
ambigua ideologicamente, contemplando posicionamentos conservadores e
liberais a0 mesmo tempo; a plataforma de 1976 e todas as outras que iriam se
seguir demonstram a prevaléncia do conservadorismo. Esse segundo momento
define-se por uma variedade de temas relativos a questdes sociais € uma maior
preocupagdo com aspectos “morais”. A plataforma de 1976 traz, por exemplo, a
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preocupagdo republicana com uma suposta ruptura da estrutura familiar na
sociedade e com préticas de aborto. Relativo a esse tltimo ponto, é importante
mencionar que, ainda que o partido defenda uma posi¢do pré vida, portanto
conservadora, € possivel verificar as diferentes fac¢des ideoldgicas que naquele
momento ainda permeavam dentro do partido. De fato, € s6 a partir de 1980 que
as plataformas republicanas iriam posicionar-se consistentemente no campo
conservador no que diz respeito as questdes sociais, suscitando uma mudanga
intrapartiddria — agora mais homogénea ideologicamente.

Nesse segundo periodo, as questdes raciais e de género vao perdendo espagco
nas plataformas até serem eliminadas do debate. A partir de 1980, o partido
passa a defender a igualdade de direitos sem interferéncia federal, valorizando,
para isso, legislagdes estaduais e o papel do livre mercado, que supostamente
propiciaria oportunidades iguais. O partido mantém-se contrdrio as cotas e
tratamentos preferenciais: mérito, habilidade e resultados devem ser os fatores
que determinam o avango na sociedade. A questdo do child care a partir de
financiamento federal, bastante valorizada em plataformas anteriores, passa a
ser rejeitada, dando énfase a um maior leque de “oportunidades” aos pais —
“opgdes” que incluam cuidado de criancas pelos vizinhos, familiares, igrejas,
empregados e setor privado.

No que diz respeito a imigracdo, ao aborto e ao homossexualismo, nota-se
posicionamentos cada vez mais criticos. Relativo ao primeiro ponto, as plata-
formas passam a defender a necessidade de proficiéncia em inglés (invertendo o
posicionamento anterior, quando se defendia tratamento bilingue em depar-
tamentos publicos) e de controle das fronteiras. A plataforma de 1996 € uma das
que mais enfatiza a questao da imigragdo. Nela, argumenta-se a necessidade de
deporta¢Oes mais rdpidas, de diminuicdo da entrada de imigrantes em “manage-
able levels”, de penalidades mais severas para quem estender seu visto, do fim
de beneficios dados a ilegais e imigrantes legais (que devem depender dos seus
sponsors) e legislagdo que proiba a cidadania para criangas nascidas nos
Estados Unidos de pais ilegais. Por fim, em 2004, a imigrac@o passa a ser um
assunto tratado a partir de um viés de seguranga nacional. A plataforma de
2012, por exemplo, relaciona um alto nimero de imigrantes ilegais com um
maior risco de atentados terroristas, trafico de drogas e crimes.

Relativo ao aborto, passa-se a defender desde uma emenda a Constituicdo
que garanta os direitos do feto (a partir de 1980) e o fim do financiamento fed-
eral para aborto ou para organizagdes que defendem aborto (a partir de 1984);
até a valorizacdo do papel das instituicdes privadas e religiosas que oferecem
outras alternativas, como adogdo (a partir de 1984). Ja com relagdo ao homos-
sexualismo, o partido passa a defender o fim dos “direitos especiais” (tal como
casamento e adogdo) a partir da plataforma de 1992, advogando, ja em 2004,
uma emenda constitucional que “proteja” a instituicdo do casamento como uma
unido entre um homem e uma mulher. Nesse sentido, enfatiza-se a manutengio
da familia tradicional e do casamento entre homem e mulher, seja por meio de
projetos como o DOMA (Defense of Marriage Act), seja na defesa de legisla-
¢oes mais duras que dificultariam o divércio. A partir da plataforma de 1992, as
plataformas passam a reiterar a valorizacao de estruturas familiares com um pai
e uma mae como o melhor ambiente para a criag@o de criancas.

Nesse segundo momento, hd também a valorizag¢do da educacgdo “back to
basics”, bem como da disciplina e da moralidade nas escolas. A partir de 1988,
as plataformas passariam ainda a defender que a Pledge of Alliance fosse
recitada diariamente nas escolas publicas. A escola passa a ser o ambiente,
assim como a familia, onde se ensina “right from wrong” (1992). A plataforma
de 1996 defende ainda a obrigag@o das escolas de ensino fundamental e médio
de dedicarem um dia por ano ao estudo da Constitui¢do Federal e da Declaragdo
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da Independéncia, uma tentativa de valoriza¢@o da nag@o e da tradi¢@o, precei-
tos tipicamente conservadores.

Temas como gravidez na adolescéncia e o papel da escola na educacio sex-
ual passam a ser enfatizados a partir de uma logica também bastante conser-
vadora. Se privilegia programas federais que “ensinem” a abstinéncia sexual até
o casamento e a fidelidade matrimonial “as the expected standard of behavior”
(1996). A partir da plataforma de 1988, o partido passa a defender a necessidade
de consentimento dos pais para o uso de contraceptivos e a valorizagdo de
programas como Adolescent Family Life que “ensina” os jovens os “valores
tradicionais da castidade e da santidade do casamento” (1988). Em 2004,
defende-se, inclusive a duplicacio de recursos federais enviados a programas
educacionais que “ensinem” a abstinéncia para jovens; e, em 2012 defende-se a
proibicao da venda de remédios que impecam a gravidez indesejada.

Notadamente, hd uma preocupacio com a “imoralidade” na midia por conta
de pornografia, da “glorificacdo da violéncia” e “glamouriza¢do das drogas”
por meio da televisao e do cinema (2000). Em 1988, a plataforma argumenta a
necessidade de legislacdo federal que garanta um ‘“nivel de decéncia” nas
telecomunicacdes. Na plataforma seguinte, em 1992, iria propor uma “national
crusade” contra a pornografia, defendendo, inclusive, legislacdo federal que
proiba a venda desse tipo de material.

Nesse segundo momento, a religido e as institui¢des religiosas desempe-
nham um maior protagonismo nas plataformas. Had uma tentativa de reverter a
suposta “war on religion” (2012) perpetuada por liberais democratas. A religido
e a moralidade, assim, passam a ser tratadas ndo mais em separado do Estado e
da politica, mas fundamentalmente como o mais importante pilar que sustenta
ambos. As plataformas passam ndo s6 a defender o direito da pratica da religiao
em publico, como também passam a posicionar-se contra o banimento de
simbolos religiosos em espacos publicos (a partir da plataforma de 1996). A
partir da plataforma de 2000, seria defendido ainda a obrigacdo da exposi¢do
dos Dez Mandamentos em prédios e lugares ptiblicos. O partido passaria a de-
fender, também, a independéncia de institui¢des religiosas, tal como hospitais e
escola, para recusarem a atender ou admitir membros nao religiosos, posicio-
nando-se de forma contrdria ao julgamento da Suprema Corte.

Desse modo, ao contrario de absten¢ao federal, o Partido Republicano acaba
por valorizar uma crescente interferéncia e papel de amplo escopo na sociedade.
Nesse sentido, as questdes sociais sdo permeadas pela énfase na moralidade
nacional e no dever do Estado de promové-la. A plataforma de 1992 € emble-
matica nesse ponto: “Government has a responsibility to ensure that it promotes
the common moral values that bind us together as a nation”. Por fim, 2012,
afirmaria: “democracy presupposes a moral people”.

V. Analise das plataformas: Partido Democrata

As plataformas democratas podem ser divididas em trés periodos, conforme
o Gréfico 2: um primeiro momento, entre 1936 e 1992, caracterizado como um
periodo genuinamente liberal — salvo o hiato de 1964; um segundo, entre 1996 e
2004, definindo-se a partir de uma inflexdo conservadora; e, por fim, entre 2008
e 2012, caracterizado pelo retorno ao liberalismo.

O primeiro momento apresenta como temas mais recorrentes no periodo
inicial a questdo de género, a imigrac@o e as questdes raciais. Posteriormente,
seriam incluidos temas como aborto, homossexualismo, posse de armas de
fogo, entre outros. Com exce¢do da plataforma de 1964, que faz uma leve
inflexdo conservadora, as plataformas nesse periodo se caracterizam pela defe-
sa de posicionamentos liberais tipicos.
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Gréfico 2 - Média Questoes Sociais — Partido Democrata
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Fonte: A autora, com base nas plataformas dos Partidos Democrata e Republicano.

O debate acerca do género, mais especificamente acerca da emancipacdo
feminina, inicia-se a partir de 1940 quando essa plataforma advoga direitos
iguais, particularmente no que diz respeito ao direito de trabalho. Em 1944, o
partido passaria a defender, consistentemente em suas plataformas, a submis-
sdo, ao Congresso, de uma emenda constitucional de direitos iguais para
mulheres. Em 1972 passaria também a defender beneficios para a maternidade
(como licenga maternidade) e maiores direitos nas forcas armadas. A questao
acerca do child care, por fim, insere-se a partir dessa mesma légica acerca da
emancipacdo feminina. A partir de 1952, as plataformas (com excec¢ao de 1964)
passariam a defender um papel ativo do governo federal no cuidado de criancas,
por meio de institui¢des proprias, para que as maes pudessem trabalhar fora e,
assim, exercer plenamente seus direitos.

J4 o debate acerca da questdo racial e dos civil rights inicia-se em 1940,
quando o partido defende salvaguardas legislativas contra a descrimina¢ao no
ambito federal. A partir de 1944, o partido passaria a defender o direito de voto
aos afrodescendentes - uma questdo sensivel, ja que interfere em leis locais e
estaduais. Jd em 1956, a plataforma defenderia a decisdo da Suprema Corte con-
tra a segregacio racial nas escolas. E importante mencionar que o debate acerca
dos civil rights nem sempre foi genuinamente liberal. Em 1964 h4 uma critica a
politica de cotas para afrodescendentes como meio de reparar danos causados
pela segregacdo. O partido, nesse sentido, posiciona-se contra o que chama de
“discriminagio reversa”. E bom lembrar que nesse momento o partido demo-
crata ainda detinha uma posi¢@o privilegiada no sul dos Estados Unidos - o
chamado “democratic south”. Dai a defesa de legislacdes que buscassem
estender direitos iguais, mas ndo “mais” direitos. Assim, nesse momento inicial,
a énfase refere-se basicamente a ndo descriminacdo e ao direito de voto. O
posicionamento contrario as cotas seria revertido nas plataformas seguintes. Em
1976, por exemplo, o partido afirma: “We pledge vigorous federal programs
and policies of compensatory opportunity to remedy for many Americans the
generation of injustice and depravation”. O objetivo do partido democrata nessa
questdo, passa a ser maior integragio social e econdmica.

Relativo ao debate acerca das cotas e tratamento preferencial para minorias,
¢ preciso enfatizar que, na primeira vez em que o partido se posiciona acerca do
tema (1964), ele posiciona-se de modo contrario a politica de cotas. Refletindo
um posicionamento tipicamente conservador, afirma: “True democracy of op-
portunity will not be served by establishing quotas based on the same false dis-
tinctions we seek to erase, nor can the effects of prejudice be neutralized by the
expedient of preferencial practices”. Esse, no entanto, seria o primeiro e o nico
momento desse primeiro periodo em que o partido se oporia a politica de cotas.
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A partir da plataforma seguinte, hd a defesa constante de tratamento preferen-
cial para minorias. A partir de 1972 o partido passaria a defender, também,
maiores oportunidades para educa¢do de mulheres e “grupos subrepresen-
tados”: em 1976, defende a promocdo de minorias para cargos diplomadticos e
para juizes federais e, em 1980, incentivos federais para maior aquisi¢do de
negécios e empreendimentos por minorias por meio de empréstimos, treina-
mento e regulacdes favoraveis.

No que tange a imigragdo, o PD defende, nesse primeiro momento, a entrada
de um nimero maior de imigrantes. Na plataforma de 1948, defende-se a
admissdo de 400 mil refugiados pela guerra e a distribuicdo de cidadania
automdtica. Na plataforma seguinte, mantém-se esse posicionamento, mas
inclui-se os refugiados soviéticos alegando o cardter positivo da imigragao:
“The gates must be left open for practical numbers of desirable persons from
abroad whose immigration to this country provides an invigorating infusion
into the stream of American life” (1952). A partir de 1956, as plataformas
passariam, também, a defender a reunificacdo familiar. H4 nesse periodo uma
preocupacgdo com a divisdo entre imigrantes (e cidadaos naturalizados) e norte-
americanos nativos: “We want no second class citizens in America” (1952).
Nesse sentido, defende-se servicos federais bilingues como tentativa de facilitar
a ascensdo dos imigrantes na sociedade norte-americana (1968) além de pro-
gramas educacionais “biculturais”, educag¢do adulta bilingue (1972) e uma
maior facilidade de aquisicio de cidadania (1976). Por fim, valoriza-se a
diversidade e os beneficios sociais que uma politica de acolhimento de imigran-
tes traria aos Estados Unidos.

Essa defesa da diversidade € também percebida nos posicionamentos demo-
cratas acerca da educag@o. A partir da década de 1970, quando o tema comega a
ser colocado em pauta nas plataformas, o PD passa a posicionar-se a favor de
maiores politicas e programas educacionais de valorizacdo da diversidade e da
integrac@o. A plataforma de 1972, por exemplo, advoga maiores recursos para
estudos étnicos por meio do desenvolvimento de um curriculo que reflita o
“mosaico” étnico norte-americano. Em 1972 argumenta que a escola tem o
papel de criar um sentimento de unidade nacional e de reconciliar conflitos
étnicos, religiosos e raciais. A partir dessa mesma plataforma, seria recorrente a
defesa de maiores programas educacionais bilingues e “biculturais” em escolas
publicas. Por fim, em 1980, defende-se uma pratica educacional que valorize
diferentes culturas, linguas e paises.

De fato, durante todo esse primeiro momento, hd a valorizagdo da diver-
sidade étnico cultural. Palavras como “mosaico” e “melting pot” sdo recor-
rentes. Ha ainda a valoriza¢@o da unidade nacional por meio do reconhecimento
da diversidade. O partido posiciona-se de maneira contrdria a uniformizacgio ou
padronizagdo: “America is a pluralist society. Each of us must learn to live,
communicate, and cooperate with persons of other cultures. Our public policies
and programs must reflect this pluralism” (1980).

Na plataforma de 1976, surge a questdo do abordo. Nesse momento nio
haveria uma defesa ao direito de abortar, mas tdo somente a aceitacdo da decisdo
da Suprema Corte: “We fully recognize the religious and ethical nature of the
concerns which many Americans have on the subject of abortion. We feel, how-
ever, that it is undesirable to attempt to amend the US constitution to overturn
the SC decision in this area” (1976). No entanto, na plataforma seguinte, o
posicionamento do partido acerca do tema passa a ser mais decisivo: “The Dem-
ocratic Party supports the 1973 Supreme Court decision on abortion rights as
the law of the land and opposes any constitutional ammendment to restrict or
overturn that decision” (1980). J4 em 1992, o partido passa a valorizar a
“escolha” como uma questao de direito. Pela primeira vez, defende uma lei fed-
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eral para garantir o direito ao aborto independente de condi¢des financeiras para
realizd-lo. A énfase recai no direito pessoal, ou seja, ndo seria papel do governo
intervir, mas tdo somente proteger esse direito. Por fim, nessa mesma plata-
forma, o partido se posicionaria, ainda, a favor de educacdo sexual, acon-
selhamento, acesso a contraceptivos e direito ao aborto no caso de gravidez
indesejada na adolescéncia.

Relativo ao debate acerca de extensdo de direitos a homossexuais, esse
surge inicialmente na plataforma de 1984, ainda que de maneira quase desper-
cebida. Defendendo a responsabilidade do governo com a obtencao de direitos
de minorias, o partido inclui individuos que foram historicamente impedidos do
pleno exercicio da cidadania por conta da sua orientagdo sexual.

Por fim, esse primeiro periodo caracteriza-se, também, pela inser¢do do
tema da posse de armas de fogo. A plataforma de 1968 defende um controle fed-
eral “toward putting the weapons of wantom violence beyond the reach of crim-
inal and irresonsible hands”. Em 1976, o posicionamento do partido seria mais
explicito: “Handguns simplify and intensify violent crime. Ways must be found
to curtail the availability of these weapons”.

Assim, nota-se que esse primeiro momento das plataformas democratas €
caracterizado por posicionamentos notadamente liberais. Inicialmente o debate
estd marcado pelas questdes das minorias: mulheres, negros e imigrantes.
Apesar do hiato representado pela plataforma de 1964 — com a recusa demo-
crata as politicas de cotas — todas as plataformas democratas valorizariam um
amplo papel do governo para a ascensdo dessas minorias, seja por meio de
tratamento preferencial, seja por meio de legislacdes protecionistas, seja ainda
por meio de maiores oportunidades. H4 uma constante valorizagdo da diversi-
dade que constitui a sociedade norte-americana e uma preocupac¢do com a
unidade nacional que deveria ser realizada através do reconhecimento desse
multiculturalismo.

Entretanto, o segundo momento (1996-2004) define-se por um periodo de
inflex@o conservadora. H4 uma maior preocupacdo com valores morais e com
uma espécie de uniformizacdo da sociedade norte-americana por meio da
disciplina e do “cardter”. Isso se traduz nas dreas da imigracao, educacgdo e
gravidez, entre outras. Pela primeira vez hd a defesa recorrente do papel da
religido cristd na sociedade norte-americana. Também pela primeira vez o
partido iria enfatizar a necessidade de regulagcdo de certos veiculos de entre-
tenimento com o objetivo de moralizar a sociedade. A drea da educacio passa a
ser enfatizada a partir da necessidade de disciplina, respeito e ordem. Nesse
sentido, valoriza-se uma relativa uniformizacao. As plataformas privilegiariam
conceitos como valores, cardter e responsabilidade individual em vez da valo-
rizacdo da diversidade e do multiculturalismo como nas plataformas anteriores.
A plataforma de 1996 € emblematica a respeito desse viés conservador: “Teach-
ing good values, strong character, and the responsibilities of citizenship must be
an essential part of American education”. A mesma plataforma acrescenta
ainda: “We must help schools set the highest standards for good behavior and
discipline in our schools. Children cannot learn — and teachers cannot teach
without order in the classroom”. Em 2000, o partido defenderia um “renewed
focus” em disciplina e cardter nas escolas onde cada uma deveria instaurar
“strict, firm, and fair discipline policies”. Ao contrdrio de programas sobre
estudos étnicos como defendidos no periodo anterior, a plataforma de 2000
defende um curriculo que contemple educacdo democratica e civica. Por fim,
em 2004, defenderia como ensinamentos fundamentais das escolas, a cidadania,
a responsabilidade e “good values”.

Esse segundo periodo € marcado também por posicionamentos mais conser-
vadores acerca da imigracdo, que passa a ser tratada como uma questdo de
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seguranca e nao mais como uma questdo social. Em 1996 o partido defende o
fechamento das fronteiras, maiores deportacdes, o fim do trabalho ilegal, o fim
de beneficios para imigrantes ilegais e legais (sponsors devem financiar esses
ultimos) e a diminuicdo da entrada de imigrantes ilegais aos quais relaciona com
trafico de drogas e crimes. Ao mesmo tempo, essa mesma plataforma advoga
para que ndo sejam feitas divisdes étnicas e culturais: “However, as we work to
stop illegal immigration, we call on all Americans to avoid the temptation to use
this issue to divide people from each other”. No entanto, coloca-se contra
programas bilingues — a énfase recai no aprendizado do inglés pelos imigrantes.
Assim, se antes a sociedade deveria se moldar para se adequar a diversidade
étnica e cultural por meio de programas e servigos; agora o individuo € quem
deve se moldar para se adequar ao “padrdo” american way of life.

No que tange a gravidez na adolescéncia, o partido passa a traduzir uma
concepcdo mais moralista. Em 1996, por exemplo, defende uma campanha
nacional de prevengao a partir do papel do governo, da comunidade e de lideres
religiosos que enfatizariam a abstinéncia e demandaria responsabilidade a esses
adolescentes. Além disso, afirmaria a necessidade de se “ensinar” o “erro” de se
engravidar antes do casamento.

Esse periodo conta com a primazia da religido nas plataformas. A prépria
linguagem, utilizando-se recorrentemente de palavras como “Deus”, “fé” e
“religido” demonstram essa inflexdo. A plataforma de 1996, por exemplo,
defende o direito de expressar a religido cristd em publico e enfatiza a relagdao
entre religido, fé e a histéria dos Estados Unidos como sendo um constitutivo do
outro. Nesse sentido, hd ainda uma valorizagdo das institui¢cdes religiosas e de
caridade e o papel dessas no combate aos problemas sociais como drogas,
violéncia e pobreza. Por fim, relativo a posse de armas de fogo, pela primeira e
unica vez na andlise das plataformas, o Partido Democrata defende a posse de

armas sem mencionar controles legislativos.

Assim, esse € um periodo cujas plataformas fazem uma inflexdo conser-
vadora ao enfatizar a moralidade, a disciplina e a responsabilidade individual.
Além disso, trazem temas novos como a questio da religido, das institui¢oes de
caridade e de entretenimento; e trocam de posicionamentos em diversas areas
como armas de fogo, imigracdo, educacdo e gravidez. Ainda assim, o PD
mantém alguns posicionamentos liberais. Ha a valorizagdo de posicionamentos
liberais no que diz respeito as questdes raciais, ao aborto, a familia, homos-
sexuais e minorias, por exemplo. E importante mencionar, desse modo, que
essas plataformas representam a disputa entre diferentes grupos ideolégicos no
partido. Conforme o Partido Democrata argumenta na plataforma de 2004:
“Members of our party have deeply held and differing views on some matters of
conscience and faith. We view diversity as a source of strenght”.

Por fim, o terceiro periodo (2008-2012) caracteriza-se pelo retorno ao
liberalismo. No que tange a educacio, se retoma a valorizagdo da diversidade e
do multiculturalismo por meio da defesa de posicionamentos como a revitali-
zacdo de linguas indigenas, programas bilingues e o ensino de uma segunda
lingua obrigatéria nas escolas publicas. Referente ao homossexualismo, nota-se
uma postura mais afirmativa e concreta a partir de um posicionamento contrario
a politica do “don’t ask, don’t tell” nas for¢as armadas e a0 DOMA (Defense of
Marriage Act), alegando protecdes, beneficios e responsabilidades de “todas as
familias”, incluso as de mesmo sexo. Relativo a imigragdo, o partido defende
uma reforma imigratéria mais “humana”, que valorize beneficios e protecdes
aos imigrantes, um processo de naturaliza¢do mais facil e acessivel e um projeto
de cidadania automatica para imigrantes ilegais. A plataforma de 2008, ainda
que valorize a seguranga e a protegao das fronteiras, defende o fim das divisdes
e dos “medos infundados” na sociedade norte-americana. Por fim, preconiza a
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ajuda para maior desenvolvimento de paises que enviam imigrantes. Nesse
sentido, o tratamento da imigracdo passa a ser mais holistico — entende-se que é
um problema global e que as responsabilidades devem ser compartilhadas. Por
fim, o partido retornaria a defender uma ampla gama de servicos e programas
para adolescentes com énfase na reducdo de gravidez indesejada, incluindo
orientacdo sexual e aborto.

VI. Analise comparativa das plataformas Republicanas e Democratas

O grafico conjunto dos posicionamentos dos dois partidos politicos acerca
das questdes sociais € bastante emblemadtico no que tange a suposta pola-
rizagdo partiddria (Grafico 3). Nele, essa hipdtese € confirmada. O PR possui
dois dpices invertidos: um primeiro momento caracterizado por posicio-
namentos consistentemente liberais e um segundo momento, a partir de 1972,
caracterizado pela ascendéncia constante de posicinamentos conservadores.
Enquanto no primeiro momento o PR situa-se no espectro liberal do gréfico
apresentado, inclusive refletindo médias mais liberais que o préprio PD em
certos periodos, no segundo momento hd uma importante ascensao da orien-
tagdo conservadora, culminando com a plataforma de 1984 e mantendo uma
constancia conservadora a partir de entdo. Percebe-se, portanto, uma clara
ascensdo e posterior manutencao de posicionamentos conservadores a partir
da década de 1970 por parte do PR. O PD, ao contrdrio, mantém-se no
espectro liberal do gréfico, salvo o periodo de excecdo caracterizado pela
plataforama de 1996 — o tinico momento em que o partido pontua dentro do
espectro conservador. Desse modo, nota-se uma clara aproximacao de posi-
cionamentos nos primeiros anos analisados — 1936 a 1972 — caracterizado por
posicionamentos liberais por parte de ambos os partidos politicos. Nas ques-
tdes sociais, o discurso acerca de uma homogeneizacao ideoldgica entre os
partidos € bastante visivel. Do mesmo modo, € também bastante visivel a
polarizagdo partiddria que se segue a partir de entdo. Nesse sentido, nota-se
nas duas ultimas plataformas (2008 e 2012), a maior polarizagdo ja presen-
ciada, sobressaindo-se inclusive a polarizacdo que se deu na década de 1980.
Do mesmo modo que a hipétese acerca da polarizagdo partiddria pode ser
verificada com bastante clareza, a idéia de ascensdo conservadora € também
visivel.

Gréfico 3 - Médias questdes sociais — Partido Democrata e Republicano
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Fendmeno de crescente importancia no debate académico norte-americano
atual, a suposta polarizag¢do partiddria tem sido objeto de intimeros estudos,
conforme ja apontado. As andlises feitas, ao associar o posicionamento de
congressistas com a polarizagdo partiddria, caracteriza o partido politico unica-
mente a partir dessas liderancas politicas. E importante lembrar que os partidos
norte-americanos sao instituigdes bastante complexas, caracterizadas por um
certo horizontalismo hierdrquico e completa descentraliza¢do, o que permite
uma ampla gama de atores na sua conducdo: delegados, presidente, con-
gressistas, membros associados, bracos intelectuais e estratéticos (think tanks)
etc.

Esse trabalho, diferentemente dessas andlises, buscou apresentar uma forma
diferente de se analisar o fendmeno da polarizacdo partidria. E importante
mencionar que de modo algum busca sobrepor-se aos estudos ja feitos ou
subjugd-los; ao contrario, busca ser um complemento a partir de lacunas que
foram evidenciadas. Desse modo, buscou-se inicialmente fazer uma apresen-
tagdo das duas mais importantes correntes ideolégicas nos EUA - o liberalismo
e o conservadorismo - a partir de como esses conceitos foram sendo cons-
truidos, seja por determinadas liderangas politicas que trouxeram a superficie
preceitos progressistas, como no caso do liberalismo, seja por certos grupos de
individuos outsiders dos partidos politicos, que conscientemente se articularam
para levar para o campo da politica a sua visdo de mundo, como no caso do
conservadorismo. Assim, foi feita uma releitura de como esses movimentos
foram sendo construidos e se aproximando do que hoje se entende por conser-
vadorismo e por liberalismo nos EUA a partir de determinados pilares e de
visdes de mundo distintas. Explicitou-se, nesse sentido, quais seriam os mais
importantes preceitos conservadores e liberais e como que sio explicitados no
meio politico.

Apropriando-se de uma corrente de estudos que percebe nas plataformas o
melhor retrato ideolégico do partido politico (justamente por ser esse o Unico
documento passivel de ser atribuido ao partido como um todo — percebendo-o
como um aglomerado de liderancas formais ou ndo); buscou-se verificar o
posicionamento do partido a partir de uma categoria em especifico: questdes
sociais. Nesse sentido, foi feita uma anélise dos posicionamentos dos partidos a
partir de indicadores que contam com a presenca/auséncia de preceitos liberais
ou conservadores e a gradagdo desses preceitos ao longo dos anos a partir de
escalas de quantificacdo.

Desse modo, o trabalho aqui apresentado € fruto de um exaustivo trabalho
de interpretagdo e de leitura e releitura de cada uma das 40 plataformas
analisadas. Esses documentos sdo bastante extensos (contando com plataformas
que beiram 100 paginas), complexos (com temas que abarcam dreas diversas
como defesa, agricultura e economia) e que dizem respeito a uma determinada
realidade que obviamente ndo € a brasileira. Ao mesmo tempo, esses docu-
mentos propiciam um retrato ideoldgico partiddrio passivel de ser comparado
ao longo dos anos de maneira bastante precisa ja que sao formalmente atribui-
dos ao partido e endossados por todos — tacita ou formalmente. Nesse sentido,
se buscou ser o mais objetiva possivel na interpretagdo das plataformas. O
resultado €, assim, muito provavelmente uma contribuicdo importante tanto
para a academia brasileira quanto para a academia norte-americana no sentido
de codificar escalas de posicionamento em dreas distintas a partir das 40
plataformas analisadas o que corresponde a quase um século de histéria politica
nos Estados Unidos. Nesse sentido, se pode observar como certos temas foram
sendo trazidos para o debate politico ao longo dos anos, como os partidos foram



100 Camila Feix Vidal

se posicionando nesses temas e como houveram inflexdes nesses mesmos
posicionamentos.

Como se pode observar, portanto, os dois partidos analisados ndo tendem a
seguir um padrdo unico e linear. Ou seja, uma vez que manifestam-se contra
acoes afirmativas em uma dada plataforma, ndo tendem a seguir esse mesmo
padrdo necessariamente nos anos seguintes ou mesmo a associd-lo com outros
posicionamentos de mesma percepc¢do ideoldgica de modo coerente. Assim,
esses documentos nos mostram que hd inflexdes, tanto no que diz respeito ao
posicionamento explicitado ao longo dos anos referente a um determinado
tema, quanto aos posicionamentos frente a diferentes temas e dreas — nem
sempre ideologicamente congruentes entre si.

A andlise ainda nos mostra uma certa convergéncia de plataformas mais
liberais ou mais conservadoras com a propria construc¢do desses conceitos e de
como tais plataformas sdo expostas a partir de andlises histéricas. De modo mais
especifico, percebe-se uma importante inflexdo liberal por parte do PR nas
plataformas anteriores a 1964, justamente o periodo caracterizado nos Estados
Unidos como o “me too politics” (Fiorina, 1999) a partir da similitude ideol6-
gica entre os partidos. Da mesma forma, percebe-se um pico conservador por
parte do PR no ano de 1964 — ano em que Barry Goldwater foi “fabricado”
conscientemente por um certo grupo de conservadores outsiders. Novamente,
ha uma ascensdo conservadora e a relativa permanéncia dela a partir de 1980 —
ano em que Reagan, ele proprio um expoente conservador e durante muito
tempo também outsider do meio politico, ascende carregando consigo as vdrias
vertentes conservadoras para o partido. Por fim, a andlise das plataformas nos
indica ainda uma convergéncia com a literatura explicitada anteriormente, que
apontava para uma disputa de grupos e de facc¢des ideoldgicas no PD na década
de 1990 — os democratas tradicionais (liberais) e os democratas revisionistas
(mais conservadores). Assim como no caso do PR, esse periodo € bastante
evidente nos graficos apresentados, refletindo uma inflexdo conservadora por
parte do PD. Além disso, expressa uma espécie de “hiato” no que vinha sendo
um padrdo relativamente homogéneo, caracterizado por posicionamentos libe-
rais. Com esses resultados, o estudo contribui empiricamente para o que a
literatura j& apontava.

Ao fim, a andlise corrobora a hipdtese da polarizagdo partidaria. De fato, ha
um distanciamento ideoldgico entre esses partidos, causado, sobretudo, por
uma importante inflexao conservadora pelo Partido Republicano. Ainda que de
forma muito incipiente e possivelmente com lacunas explicativas, o trabalho
elucidou um fendmeno importante nos EUA e mesmo na Ciéncia Politica, qual
seja, o atual distanciamento dos partidos do centro do espectro politico, contra-
dizendo um importante cinone de uma das mais importantes correntes tedricas.
De fato, o que os estudos recentes e a andlise aqui realizada nos mostram € uma
atual oposi¢do entre partidos com base em visdes de mundo e, consequen-
temente, de posicionamentos politicos. Longe de se caracterizarem por um
discurso centrista ou pouco comprometido (retdricas soltas e discurso emi-
nentemente ambiguo) com o intuito de angariar a maioria do eleitorado, os
partidos norte-americanos definem-se por posicionamentos opostos e firmes,
caracterizando-se por um confronto ideoldgico na drea analisada. Resta saber se
esse processo beneficia a democracia ao representar a sociedade com todas as
suas idiosincrasias ou, ao contrdrio, prejudica a democracia por contemplar
extremos nem sempre caracteristicos da sociedade como um todo.
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Apéndice

Quadro 1A - Indicadores de presenca/auséncia de preceitos Conservadores e Liberais: Quantificacdo por meio de escalas entre
+le-1

Tema Indicadores

1 Género e feminismo (ERA)

2 Aborto

3 Homossexualismo

4 Imigracdo

5 Familia

6 Educacio - curriculo

7 Gravidez na adolescéncia —
orientacio sexual

8 Entretenimento (pornografia e
conteddo de TV para criangas, por
exemplo)

1.1 Absten¢do do governo federal — assunto a ser tratado pelos estados; ou mencéo
favordvel ao EPEW(Equal Pay for Equal Work) tdo somente, bem como ao
crescimento econdmico para maiores conquistas (+1)

1.2 A plataforma nao faz mencgao (0)

1.3 Defesa de uma rede de protegdo e de extensdo de direitos pelo governo federal
que ndo se restringe a0 EPEW, mas que abarca legislagdes como o ERA (-1)

2.1 A plataforma mostra-se Pro-life (contra Roe vs. Wade) (+1)
2.2 A plataforma nao faz mencao (0)
2.3 A plataforma mostra-se Pro-choice (a favor de Roe vs. Wade) (-1)

3.1 Relativa segregacdo de direitos civis - a plataforma defende a diminui¢do de
direitos civis jd conquistados ou advoga pela ingeréncia estadual e local sobre o
assunto (+1)

3.2 A plataforma nao faz mencao (0)

3.3 Inclusdo de direitos civis - a plataforma defende a ndo discriminacéo e/ou
manifesta-se a favor da inclusio de direitos civis (-1)

4.1 A plataforma enfatiza a diminui¢do de direitos a imigrantes legais e/ou
deportagdo dos ilegais. Relativo as fronteiras, a plataforma advoga pela restri¢do da
entrada (contra a politica de reunificacdo da familia, por ex.) (+1)

4.2 A plataforma nao faz mencao (0)

4.3 A plataforma enfatiza a extensdo de direitos a imigrantes legais ou ilegais ja
vivendo nos EUA (politica de acolhimento). Relativo as fronteiras, aceita um certo
fluxo, como por exemplo, no que concerne a reunificagdo familiar (-1)

5.1 Enfase nos valores tradicionais e na moralidade - fortalecimento por meio da
acdo direta do governo federal (legislacdes mais severas relativo ao divércio e
DOMA, por ex.) ou de institui¢des faith based na manutencdo da familia e do
casamento tradicionais (+1)

5.2 A plataforma ndo faz mengao (0)

5.3 Enfase nas condicdes praticas de manutencdo — fortalecimento por meio de
programas federais (day care, por ex.) para a manutengdo da familia; e ou da
valorizacdo de uma defini¢do de familia que inclua casais homossexuais (-1)

6.1 Enfase na educacdo civica, na disciplina, na ordem e/ou na histéria dos Estados
Unidos, constitui¢do, simbolos etc. (hino, bandeira, pledge of allegiance etc.) -
nacionalismo (+1)

6.2 A plataforma nio faz mencao (0)

6.3 Enfase em temas como homossexualismo e orienta¢do sexual e/ou na discussdo
sobre minorias (latinos, negros etc.) - multiculturalismo (-1)

7.1 A plataforma mostra-se contrdria a orientagdo sexual e/ou defende a abstinéncia
até o casamento (+1)

7.2 A plataforma néo faz mengdo (0)

7.3 A plataforma mostra-se a favor de orientag@o sexual, seja por meio da
escola, seja por meio de programas e recursos federais (-1)

8.1 Regula¢@o do governo federal (+1)

8.2 A plataforma ndo faz mencéo (0)

8.3 Absten¢do do governo federal (-1)
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9 Religido (Crista)

10 Religido e institui¢des voluntdrias
(faith based institutions)

11 Questao racial - Civil Rights

12 Agdes afirmativas para minorias

13 Armas de fogo

14 Child Care e Day Care'
(relativo ao debate de género)

Camila Feix Vidal

9.1 E expressada como uma extensio do governo federal e como caracteristica da
sociedade — seu fortalecimento dd-se por meio da defesa e valorizagdo dos seus
simbolos e rituais nas dependéncias e extensdes do governo federal (+3)

9.2 A plataforma ndo faz mengao (0)

9.3 E expressada de maneira a situar-se em separado do governo federal — respeito
ao multiculturalismo e as diversas religides (-1)

10.1 A plataforma defende a atuacio dessas como um “braco” do governo fede-
ral, podendo vir a substituir-lhe fun¢des humanitarias e sociais (+1)

10.2 A plataforma ndo faz mengao (0)

10.3 A plataforma entende que essas trabalham em conjunto ou que sdo orientadas
pelo governo federal, mas nio substituem o papel desse (-1)

11.1 Maiores direitos por meio de legislacdo estadual e/ou do crescimento
econdmico - sem envolvimento do governo federal (+1)

11.2 A plataforma nao faz mencao (0)

11.3 Legislagdo deve ser feita pelo governo federal (-1)

12.1 A plataforma desqualifica agdes afirmativas (+1)

12.1 A plataforma nao faz meng¢ao (0)

12.3 A plataforma valoriza agdes afirmativas (-1)

13.1 Enfase na desregulamentacio federal — é direito individual (+1)
13.2 A plataforma ndo faz mengao (0)

13.3 Enfase na regulamentacio federal — é dever do governo federal

14.1 A plataforma enfatiza o papel do stado, municipio, institui¢cdes
religiosas, privadas ou voluntdrias (+1)

14.2 A plataforma nao faz mengéo (0)

14.3 A plataforma enfatiza o papel do governo federal na construg@o e/ou na
distribuicdo de recursos (-1)

Fonte: A autora.

I Refere-se a institui¢des educacionais voltadas para criangas e bebés.



