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DETONANTES DEL ENOJO EN AUTOMOVILISTAS:
LO QUE PIENSAN Y COMO REACCIONAN

ANGER TRIGGERS IN DRIVERS: WHAT THEY THINK AND HOW THEY REACT

RAUL J. ALCAZAR-OLAN," MARIA FERNANDA ARELLANO CURIEL Y MARiA Jost Goboy TORMO
Universidad Iberoamericana Puebla, México

Citacion: Alcazar-Olan, R. J., Arellano Curiel, M. F., & Godoy Tormo, M. J. (2019). Detonantes del enojo en automovilistas:
Lo que piensan y como reaccionan. Revista Mexicana de Psicologia, 36(1), 44-54.

Resumen: La informacién proveniente de escalas bien co-
nocidas de enojo al manejar, la Driving Anger Scale (Das),
el Driving Angry Thoughts Questionnaire (DATQ) y el Dri-
ving Anger Expression Inventory (DAX), ofrece una perspec-
tiva incompleta debido al ndmero preestablecido de items
de las escalas. Para ampliar la perspectiva, esta investigacién
examin con preguntas abiertas en automovilistas mexica-
nos (7 = 314) qué les hace enojar (detonantes del enojo),
qué piensan (cogniciones de enojo) y cémo reaccionan
(expresién del enojo) cuando se enojan. Como resultado,
las respuestas mostraron semejanzas, pero también diferen-
cias con los estudios originales de la Das, el DATQ y el DAX.
La implicacién prictica es considerar los resultados para
mejorar la sensibilidad en el estudio y medicién del enojo
(posibles items) en automovilistas de México.

Palabras clave: emociones de automovilistas, rabia en
el camino, conducta de conducir, apreciaciones, lenguaje
ofensivo.

Abstract: Information from well-known measures, the
Driving Anger Scale (pas), the Driving Angry Thoughts
Questionnaire (pATQ), and the Driving Anger Expression
Inventory (Dax), offers an incomplete perspective of anger
in drivers because of the pre-established number of items
of the scales. To open the perspective, this study examined
Mexican drivers (7 = 314) with open-ended questions relat-
ing to what makes them angry (anger triggers), what they
think (angry cognitions), and how they react (anger expres-
sion) when they are angry. As a result, the answers showed
similarities, but also differences with the original studies
of the pas, DATQ, and DAX. As a practical implication, the
results may increase the sensitivity in the anger study and
measurement (potential items) in Mexican drivers.

Keywords: drivers’ emotions, road rage, driving behav-
ior, appraisals, swearing.

Esta investigacién se enfocé en el enojo de los automovilis-
tas jévenes. Ellos son relevantes en al menos dos sentidos.
Primero, con base en el Instituto Nacional de Estadistica
y Geografia (s.f.), los jévenes estdn en alto riesgo de tener
accidentes incluidos los percances en vehiculos de motor,
dado que en México los accidentes son la primera causa de
muerte en personas de 15 a 24 anos. Segundo, a diferen-
cia de personas de mayor edad, los jévenes automovilis-
tas son mds irritables (Lajunen, Parker y Stradling, 1998),

con los respectivos riesgos asociados como alta agresividad
e impulsividad (Deffenbacher, Filetti, Richards, Lynch
y Oetting, 2003). En consecuencia, este grupo de edad
amerita estudiarse.

Aunque el enojo es una emocién universal (Chon,
2002; Verduyn, Van Mechelen, Tuerlinckx y Scherer,
2013), el problema es que los detonantes del enojo en
automovilistas no son universales. Como se verd, lo que
hace enojar en un pais, no provoca dicha emocidn en otros.
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Poblano 2901. Col. U. T. Atlixcdyotl. C.P. 72820. Puebla, Pue., México. Correo electrénico: raul.alcazar@iberopuebla.edu.mx, rulet7@gmail.com

44



Detonantes del enojo

Los detonantes del enojo se han estudiado por medio de
la Driving Anger Scale —pas— (Deffenbacher, Oetting y
Lynch, 1994) en 14 paises (Deffenbacher, Stephens y Sull-
man, 2016), incluyendo Alemania (Brandenburg, Ochl
y Seigies, 2017) y México (Alcdzar-Oldn, Deffenbacher,
Betancourt-Ocampo, Hernidndez Guzmdn y Casas He-
naine, 2018). Sin embargo, el detonante mds consistente,
hasta ahora, son los gestos hostiles (p.¢j., “Alguien te gri-
ta por tu forma de manejar”), el cual se ha replicado en
14 de 16 estudios (Albentosa, Stephens y Sullman, 2018;
Alcdzar-Oldn, Deffenbacher, Betancourt-Ocampo et al.,
2018; Bjorklund, 2008; Lajunen et al., 1998; Li, Yao, Jiang
y Li, 2014; McLinton y Dollard, 2010; Parker, Lajunen
y Summala, 2002; Sullman, 2006; Sullman, Gras, Cunill,
Planes y Font-Mayolas, 2007; Sullman, Stephens y Yong,
2014; Villieux y Delhomme, 2007, 2010; Yasak y Esiyok,
2009; Zhang, Chan, Li, Zhang y Qu, 2018); en dos estu-
dios (Brandenburg et al., 2017; Stephens, Hill y Sullman,
2016), los gestos hostiles se mezclaron con otros construc-
tos. Los otros tipos de detonantes (conduccién ilegal, pre-
sencia de la policia, conduccién lenta, descortesia y obs-
truccion del trdfico) han sido vilidos en unos paises, pero
no en otros (Deffenbacher et al., 2016). En consecuencia, no
es posible, ni en principio ni dada la evidencia, suponer
que los detonantes del enojo en automovilistas sean exac-
tamente los mismos en todos lados, por lo cual los deto-
nantes requieren identificarse de manera mds minuciosa o
adecuada en cada pais.

Durante las emociones intensas, los pensamientos (pa—
labras, frases o imdgenes que pasan por la mente) han sido
determinantes y se han asociado con la intensidad de la
emocién (Forkmann et al., 2014). Es asi que los pensa-
mientos de enojo también han recibido atencidn, especifi-
camente, por medio del Drivers Angry Thoughts Question-
naire —DATQ— (Deffenbacher, Petrilli, Lynch, Oetting y
Swaim, 2003), el cual ha sido adaptado a Espana (Herre-
ro-Ferndndez y Fonseca-Baeza, 2017) y China (Ge et al,,
2016). También se han estudiado los pensamientos deto-
nantes (Lu, Xie y Zhang, 2013) y los estilos de atribucién
(Mesken, 2006; Wickens, Wiesenthal, Flora y Flett, 2011),
donde el enojo se ha asociado con atribuir irresponsabili-
dad y mala intencién al otro automovilista. Sin embargo,
con base en que los detonantes del enojo no son idénticos
entre los paises, no es posible aceptar & priori que los pen-
samientos de enojo también sean los mismos; se requieren
pruebas empiricas porque los estudios previos no son, en
principio, extrapolables a todos los paises.

Un problema similar se encuentra en las formas de
expresar el enojo, lo cual se ha evaluado principalmente
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con el Driving Anger Expression Inventory (DAX), creado por
Deffenbacher, Lynch, Oetting y Swaim en 2002. Aunque
la escala se ha validado en varios paises (Brandenburg et al.,
2017; Esiyok, Yasak y Korkusuz, 2007; Ge, Qu, Zhang,
Zhao y Zhang, 2015; Gras et al., 2016; Herrero-Ferndn-
dez, 2011; Sarbescu, 2012; Stephens y Sullman, 2014;
Sullman, 2015; Sullman, Paxion y Stephens, 2017; Sull-
man, Stephens y Hill, 2017; Sullman, Stephens y Kuzu,
2013; Trégolo, Flores Kanter y Medrano, 2018; Villieux
y Delhomme, 2008, 2010) incluyendo México (Alcdzar-
Olédn, Deffenbacher, Reyes Pérez, Herndndez Guzmdn y
Casas Henaine, 2018), los estudios difieren en cuanto al
namero de factores vdlidos. Los tnicos hallazgos consisten-
tes, replicados en todos los paises, son el uso del vehiculo
para mostrar enojo (p.¢j., “Intento meterme enfrente del
otro conductor”) y la expresién adaptativa (p.ej., “Pongo
el radio o musica para calmarme”). Esto indica que los
constructos de expresién del enojo no son idénticos entre
los paises, con lo cual se amerita mayor investigacién para
identificar constructos e {tems apropiados en cada pais.
Hasta ahora, la mayoria de los estudios sobre detonan-
tes, pensamientos y expresién del enojo en diversos paises
han partido de la Das, el DATQ y el DAX, respectivamente.
Los estudios se han basado, de forma predominante, en
andlisis factorial exploratorio o confirmatorio. En ambos
casos, se parte de un conjunto determinado, preestablecido
de items, lo cual, en consecuencia, impide considerar otros
items que quizds sean relevantes (mds sensibles) a la nueva
poblacién donde se validardn los instrumentos. Ademds,
como ya se mostrd, los factores que han sido vélidos en
unos paises, no lo son en otros. Por lo tanto, el presente
estudio no se enfocd en validar escalas previas, probar al-
gin modelo tedrico o comparar con otras culturas. Mds
bien, se buscé ampliar la perspectiva encontrada por es-
calas previas (DAs, DATQ y DAX), por medio de preguntas
abiertas donde las personas informaran qué les hace enojar
cuando manejan (detonantes), qué piensan y como reac-
cionan (expresién). La ventaja de las preguntas abiertas es
que dan lugar a la expresién de los participantes y permi-
ten un amplio rango de respuestas (Bradburn, Sudman y
Wansink, 2004). Debido a que el origen del estudio de los
detonantes, pensamientos y expresion del enojo en auto-
movilistas han sido, respectivamente, la pas (Deffenbacher
etal., 1994), el patqQ (Deffenbacher, Petrilli et al., 2003) y
el pax (Deffenbacher et al., 2002), dichas investigaciones
previas serdn la base para contrastar los resultados del pre-
sente estudio. Para facilitar la libre expresién, en el presente
trabajo también se consider$ que las personas podrian pen-
sar o expresar groserias cuando se enojan. El fundamento es
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que parece comun que tanto las personas en general (Alci-
zar Oldn, Jiménez Cisneros, Mena Macari, Ponce de Ledn
Paredes y Gutiérrez Ramos, 2015) como los automovilistas
enojados recurran a este tipo de palabras (Popusoi, Havar-
neanu y Havarneanu, 2018).

En términos generales, el enojo dura en promedio 10-
20 minutos (Brans y Verduyn, 2014; Tyson, 1998), aunque
a algunas personas les puede durar varios dias (Verduyn et
al., 2013). Sin embargo, en el enojo de los automovilistas,
“la mayoria de los estudios no informan sobre la duracién
del estado emocional” (Mesken, 2006, p. 128). La dura-
cidn es relevante porque se asocia con revivir en la men-
te episodios de enojo (Sukhodolsky, Golub y Cromwell,
2001). En la medida en que los pensamientos de enojo du-
ren, persiste dicha emocidn, lo cual se asocia con conductas
de riesgo al manejar (Stephens y Groeger, 2011; Suhr y
Dula, 2017).

A veces se cree que existen notables diferencias entre
hombres y mujeres en cuanto a su enojo al manejar. Sin
embargo, las investigaciones muestran resultados contra-
dictorios (Deffenbacher et al., 1994; Deffenbacher, Filetti
et al., 2003). De todas formas, esta investigacién analizé
los resultados de ambos sexos por separado.

Con base en lo anterior, el objetivo de esta investiga-
cién fue conocer en hombres y mujeres automovilistas: 1)
las situaciones que producen mayor enojo y la frecuencia
en que éstas suceden, 2) la intensidad de sus enojos y el
tiempo que éstos duran, 3) qué pensamientos (palabras o
frases, incluyendo groserias) pasan por su mente cuando se
enojan y 4) cudles son sus reacciones (expresiones) cuando
se enojan.

METODO
Diserio

Este es un estudio de tipo descriptivo dado que, en ape-
go al objetivo de investigacién, se pretendi6 caracterizar
y categorizar eventos (Ato, Lépez y Benavente, 2013). Se
utilizaron encuestas porque son apropiadas para “evaluar
pensamientos, opiniones y sentimientos de las personas”

(Shaughnessy, Zechmeister y Zechmeister, 2007, p. 144).

Participantes

Por medio de muestreo no probabilistico, de tipo inten-
cional, se conformé una muestra de 314 jévenes estudian-
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tes (151 hombres y 163 mujeres), con edad promedio de
20.95 anos (p7 = 2.23), de una universidad privada en
México. Los participantes informaron tener en promedio
5.07 anos de experiencia manejando (07 = 2.71).

Instrumento

El cuestionario empleado, “Situacién de enojo al manejar”,
tuvo como punto de partida el cuestionario “Situacién de
enojo’ (Deffenbacher, Demm y Brandon, 1986), el cual
identifica situaciones personales que provoquen mdximo
enojo y las evaltia en términos de frecuencia, intensidad y
duracién. Dicha herramienta ha mostrado ser util para en-
contrar situaciones especificas que provoquen el enojo (Al-
cazar Oldn et al., 2015). Su confiabilidad zest-retest de 10
semanas es de .81 (Deffenbacher, Story, Brandon, Hogg y
Hazaleus, 1988) y tiene correlaciones moderadas (.40-.43)
con el inventario de enojo de Novaco y con el enojo-rasgo
(Deffenbacher et al., 1986), lo cual sugiere validez conver-
gente. Para el presente estudio, se le adapté como “Situa-
cién de enojo al manejar” y se le pilote6 con 50 estudiantes
universitarios, lo cual permitié mejorar el instrumento.

En términos de validez del cuestionario “Situacién de
enojo al manejar”, la frecuencia en que se viven los deto-
nantes se correlaciona en .42 (p < .01) con accidentes me-
nores (golpes que no implican descompostura del auto) y
en .36 (p < .01) con accidentes mayores (golpes que requie-
ren llevar el auto a un taller mecdnico). La intensidad del
enojo se correlaciona en .40 (p < .01) con la pas (Alcdzar-
Oldn, 2018) adaptada a México (Alcdzar-Oldn, Deffenba-
cher, Betancourt-Ocampo et al., 2018).

En las instrucciones del cuestionario decia: “Existen
situaciones frecuentes que hacen enojar a muchas personas
cuando conducen su automdvil. Las siguientes preguntas
tienen el objetivo de conocer qué cosas te hacen enojar
con mayor frecuencia cuando manejas”. Después de las
instrucciones, se plantearon las siguientes preguntas: “1)
¢Qué cosas hacen los demds conductores que te hagan eno-
jar?” y “2) Ahora, elige sélo una de todas las anteriores: la
que mas te haga enojar, gcuél es?” La siguiente instruccion
decia al participante “Con esta situacién que elegiste, res-
ponde lo siguiente”. “3) Aproximadamente, ;cudntas ve-
ces en un mes te sucede esta situacién? (frecuencia)”. “4)
Generalmente, ;cudnto enojo sientes en esa situacion? (in-
tensidad)”. “Contesta en una escala de cero a 10, donde
cero significa nada de enojo y 10 es el grado mds alto de
enojo que puedes sentir”. “5) Cuando te enojas por esta si-
tuacion, ;qué es lo primero que piensas? Algunas personas
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piensan con groserias; escribelas también si es tu caso”. “6)
Cuando te €nojas por esta situacion, regularmente scudnto
es el tiempo que te dura el enojo?, responde en minutos
duracién)”. “7) Cuando te enojas por esta situacion, ;ge-
g
neralmente qué es lo primero que haces y/o dices?”

Procedimiento

En cuanto a la ética, esta investigacién fue aprobada por
el departamento de investigacién donde se llevé a cabo. Se
indicé a las personas que su participacién era voluntaria y
andénima. Tres alumnas del dltimo semestre de la licencia-
tura en Psicologia aplicaron los cuestionarios. Asistieron a
salones de clase y a los pasillos de la universidad. Pregunta-
ron a los alumnos si manejaban y a quienes respondieron
que si, se les pidi6 su apoyo voluntario y anénimo en res-
ponder un cuestionario, el cual tomaria 5 minutos.

Se capturaron y analizaron por separado todas las res-
puestas de hombres y mujeres. El siguiente paso fue realizar
andlisis de categorfas en tres dreas: detonantes del enojo
(pregunta 2 del cuestionario), pensamientos (pregunta 5)
y reacciones verbales y no verbales (pregunta 7). El criterio
principal de categorizacién no fue alguna teoria, mas bien,
se partié de los participantes: de la similitud en el conte-
nido de sus respuestas y se cuidé que las categorias fueran
exhaustivas y excluyentes.

Las categorizaciones se llevaron a cabo en tres dreas. Pri-
mero, para codificar los detonantes del enojo se examinaron
las respuestas a la pregunta “;Cudl es la situacién que mds te
hace enojar?” Segundo, para codificar los pensamientos de
enojo se analizaron las respuestas a la pregunta “Cuando te
enojas por esta situacion, ;qué es lo primero que piensas?”
Se considerd a las groserfas como parte del andlisis. EI mo-
tivo es que una proporcién de la gente, del 18 al 28%, las
tiene en sus pensamientos y expresiones cuando se enoja
(Alcdzar Oldn et al., 2015). Tercero, para codificar la expre-
sién del enojo se examinaron las respuestas a la pregunta
“Cuando te enojas por esta situacién, ;generalmente qué
es lo primero que haces y/o dices?” La segunda y tercera
autoras agruparon las respuestas, de manera independiente,
en funcién de su similitud. Cuando no hubo acuerdo, se
comentd6 con el primer autor para llegar a un consenso final.

RESULTADOS

Se encontraron varios tipos de situaciones que detonan el
enojo de hombres y mujeres. Ambos sexos coincidieron en

47

la mayoria (en nueve de 13) de los detonantes de su enojo
(véase la tabla 1). La mayoria de los detonantes encontrados
aparecen en la pas (Deffenbacher et al., 1994), pero otros
no. Estos detonantes fueron que otros automovilistas no res-
peten sefializaciones, no usen luces direccionales (luces inter-
mitentes), no sepan manejar, usen celular cuando manejan y
que se distraigan. El no usar direccionales fue un detonante
de los enojos mds frecuentes e intensos (véase la tabla 1).

Las situaciones de enojo les sucedieron en promedio
20.16 veces al mes (p7 = 16.06). La intensidad, en una
escala de 0 (nada de enojo) a 10 (mdximo enojo), ante es-
tas situaciones fue de 6.99 (p7 = 1.85). El enojo les duré
en promedio 3.34 minutos (D7 = 3.06). Para el cdlculo de
estos puntajes, previamente se detectaron y sustituyeron
los valores extremos —outliers— (Romero Martinez y Or-
défiez Camacho, 2014).

En cuanto a los resultados sobre pensamientos de eno-
jo (véase la tabla 2), se encontraron unos que no estdn en
los estudios de pensamientos de enojo en automovilistas
(los cuales se basan en el paTQ de Deffenbacher, Petrilli et
al., 2003). En particular, hubo respuestas como “tenia que
ser vieja”, “no tienen educacién”, “no saben manejar”, “cudl
es la prisa”, “para qué usan el claxon”, “siltame”, asi como
mandatos en los que los otros automovilistas deberian usar
direccionales, respetar, fijarse y callarse.

Ante la pregunta de qué dices y qué haces cuando te
enojas (expresion del enojo), se encontraron reacciones que
no estdn presentes en el pax (Deffenbacher et al., 2002),
como tocar el claxon o usarlo para insultar, asi como gol-
pear el volante; algunas reacciones verbales fueron indicar
al otro automovilista que se fije 0 que se mueva (véase la
tabla 3). En cuanto a reacciones para no engancharse con el
enojo, las respuestas encontradas y que no estdn presentes
en el pax (Deffenbacher et al., 2002) fueron hablar del
asunto con terceros, enfocarse en seguir manejando y se-
guir el propio camino, decir que el momento es pasajero,
tratar de tener paciencia, decir a los demds que tengan cui-
dado y que pueden ocasionar un accidente.

Las groserfas representaron una gran cantidad de ex-
presiones de enojo. En términos de frecuencia, en hom-
bres, 50 de 70 expresiones verbales fueron groserias, mien-
tras que en las mujeres, 51 de 85 expresiones lo fueron
(véase la tabla 3).

DISCUSION

Se investigd por medio de preguntas abiertas cudles son
los detonantes del enojo en automovilistas, qué piensan y
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Tabla 1. Detonantes del enojo de los automovilistas

Alcdzar-Oldn et al.

. » , Veces que sucede Intensidad Minutos que
La situacion que mds hace o }
. . Sexo n % al mes del enojo dura el enojo
enojar al conducir M (o1) M (o1) M (o1)
Detonantes de ambos sexos
Que se me cierren (invadir carril) Hombres 33 21.86 21.54 (15.91) 6.96 (1.61) 2.61 (2.27)
Mujeres 43 26.38 17.06 (12.97) 7.35 (1.57) 3.89 (3.32)
Que vayan lento Hombres 26 17.22 26.38 (17.35) 7.11 (1.88) 3.44 (2.72)
Mujeres 10 6.13 12.30 (7.53) 6.59 (1.96) 2.70 (2.67)
Que usen el claxon Hombres 17 11.26 27.55 (17.62) 7.17 (1.94) 2.25 (2.42)
Mujeres 23 14.11 17.04 (14.63) 6.80 (1.47) 2.80 (2.17)
Que no respeten las senales Hombres 11 7.28 25.63 (14.74) 6.81 (1.73) 2.59 (1.56)
Mujeres 12 7.36 18.33 (17.12) 6.58 (2.27) 5.00 (3.79)
La descortesia de otros conductores Hombres 9 5.96 22.33 (31.32) 6.44 (1.87) 2.61 (1.58)
Mujeres 12 7.36 12.00 (8.52) 6.08 (2.87) 3.92 (3.12)
Que no usen las luces direccionales Hombres 7 4.64 32.14 (10.74) 8.14 (0.69) 2.14 (1.06)
Mujeres 11 6.75 28.91 (17.22) 7.73 (1.10) 2.44 (1.69)
La imprudencia de otros conductores ~ Hombres 8 5.30 16.37 (10.54) 8.25 (1.38) 4.88 (3.87)
Mujeres 6 3.68 22.67 (18.46) 7.50 (2.17) 3.33 (2.89)
Que no sepan manejar Hombres 4 2.65 12.50 (12.36) 7.75 (1.50) 4.50 (4.04)
Mujeres 3 1.84 14.33 (14.01) 6.67 (0.58) 1.67 (1.15)
Que manejen y usen celular a la vez Hombres 3 1.99 32.66 (26.72) 8.00 (1.00) 1.33 (0.58)
Mujeres 3 1.84 26.67 (15.28) 6.33 (2.31) 2.33 (2.31)
Otros Hombres 15 9.93 20.33 (18.48) 7.16 (1.99) 5.07 (4.47)
Mujeres 16 9.82 17.52 (19.15) 5.84 (1.75) 3.07 (2.66)
Detonantes exclusivos de los hombres
Que se distraigan Hombres 7 4.64 14.28 (8.65) 6.71 (1.70) 5.07 (3.47)
Que sean agresivos Hombres 4 2.65 22.75 (18.98) 7.00 (1.82) 4.75 (3.77)
Las luces altas Hombres 4 2.65 9.50 (9.74) 6.00 (1.41) 4.96 (4.55)
Fl trafico Hombres 3 1.99 11.00 (9.53) 5.33 (2.51) 10.33 (9.50)
Detonantes exclusivos de las mujeres
Que obstruyan el paso Mujeres 15 9.20 19.40 (10.45) 7.80 (1.70) 1.83 (1.44)
Que vayan muy rdpido Mujeres 3 1.84 23.67 (31.56) 7.00 (1.73) 3.00 (2.00)
Que estén muy cerca detrds de mfi Mujeres 3 1.84 9.67 (8.96) 7.67 (1.53) 2.50 (0.87)
Que frenen sin sentido Mujeres 3 1.84 14.00 (14.00) 3.33 (1.53) 1.67 (1.15)
Total Hombres 151 100 22.64 (17.32) 7.08 (1.75) 3.46 (3.27)
Mujeres 163 100 17.86 (14.54) 6.89 (1.90) 3.20 (2.78)

* La intensidad del enojo se midié de 0 (nada) a 10 (mucho).
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Tabla 2. Pensamientos de los automovilistas cuando se enojan

Ejemplos

“Pe...” (38), “hijo de pu...” (26), “pi...” (22), “ch... tu m...” y “mentarles la m...” (21),
“nacos” (10), “idiotas” (10), “tarado” (10), “tenfa que ser vieja” (9), “estiipido” (9), “c...” (8),
“no m...” (6), “malditos” (5), “giiey” (5), “pu...” (5), “imbécil” (4), “inttil” (3), “no tienen
educacién” (3), “estorbo” (3), “ojete” (2), “gato” (2), “indio” (2), “inepto” (2), “perros” (2).
“Pe...” (36), “pi...” (24), “esttipido” (19), “idiota” (11), “maldito” (11), “tonto” (11), “naco”
(8), “gente sin educacién” (8), “imbécil” (7), “hijo de su m...” (7), (6), “imprudente”
(6), “tenia que ser viejo” (4), “gliey” (3), “estorbas” (3), “pu...” (3), “mentarle la m...” (3),
“inepto” (2), “desconsiderados” (2), “ignorante” (2), “arrogantes” (2), “indtiles” (2).

« »

“No saben manejar” (11), “;cudl es la prisa?” (9), “va muy lento” (9), “muévete” (7), “existen
direccionales” (6), “que respeten” (4), “fijate” (4), “que pase por encima’ (4), “cdllate” (3),
“aptirate” (3), “calma” (2), “no sabe conducir” (2), “;para qué tocas el claxon?” (2).

“No sabe manejar” (13), “fijate” (10), “muévete” (10), “usa las direccionales” (8), “;cudl es tu
prisa?” (6), “respeta’ (5), “;cémo es posible que les den licencia?” (4), “sdltame” (3), “ya cdllate”
(3), “para eso tienen su propio carril” (2), “si quieres pasar rédpido, pdsate a otro carril” (2),

“C...” (10), “qué poca m...” (4), “pu... m...” (3), “;qué te pasa’” (3), “alam...” (2), “ala

« e o e C e s
Me tranquilizo lo més rdpido posible”, “pienso en lo que hice”, “pienso en lo que tengo que
hacer”, “no actuar igual que la otra persona”, “pueden causar un accidente”, “;cémo va a reac-

“Podrian causar un accidente” (2), “va a chocar” (2), “pone la vida de todos en peligro” (2), “los
ignoro”, “me pudo haber pegado”, “si a ¢l le vale su vida, que se mate, pero a nosotros que no

“Golpearlo” (2), “romperle la m...” (2), “quiero bajar a la otra persona de su auto” (2).

“Groserfas” (9), “por eso México estd asi” (4), “por su culpa estamos parados” (3).

Tipo Sexo
Menosprecio Hombres
Mujeres
Deberfas Hombres
Mujeres
“;qué, no piensas?” (2).
Groserfas y expresiones Hombres ~ “C...” (6), “pu... m...” (5), “mi...” (2), “poca m...” (2).
de inter.lsidad Mujeres
del enojo bestia” (2), “jay, sefor!” (2).
Pensamientos Hombres
adaptativos
cionar a lo que yo le diga?”
Mujeres
nos lleve al traste”, “luego se quejan de los accidentes”.
Agresion fisica Hombres
Mujeres “Rayar su coche” (3), “golpear su carro” (2).
Otros Hombres
Mujeres

“Desesperacién” (6), “groserias” (4), “tengo prisa” (4), “por eso México estd asi” (3), “cémprate
tu calle” (2), “tocan el claxon por cualquier cosa” (2).

Nota: Los puntos suspensivos reemplazan a algunas letras de groserfas, las cuales podrian incomodar a algunos lectores. Los niimeros entre paréntesis
indican la frecuencia de esa respuesta.

cémo expresan dicha emocién. Los resultados muestran
semejanzas, pero también diferencias con los estudios ori-
ginales sobre detonantes (Das; Deffenbacher et al., 1994),
pensamientos (DATQ; Deffenbacher, Petrilli et al., 2003) y
expresién del enojo (pax; Deffenbacher et al., 2002) de los
automovilistas.

En términos de contribucidn tedrica, los presentes ha-
llazgos replican parcialmente lo encontrado en las escalas
DAS, DATQ y DAX. Sin embargo, también se encontraron re-
sultados que no estdn presentes en dichas escalas. Los resul-
tados son importantes porque sugieren que existen ciertos
matices en funcién de la muestra estudiada, lo cual invita a

pensar hasta dénde llega la universalidad del enojo (Chon,
2002; Verduyn et al., 2013). Las variantes por region de-
berfan detectarse por los investigadores para aumentar la
sensibilidad y la comprensién del enojo de los automovi-
listas en cada pais, a la vez que se retoman instrumentos ya
existentes.

El valor aplicado y la contribucién prictica de la presen-
te investigacion es que los resultados encontrados, dado que
no provienen de escalas previas, sino de la muestra estudia-
da, pueden considerarse como propios y adecuados para
el futuro estudio del enojo en automovilistas mexicanos.
Con base en la idiosincrasia de los items, éstos son elementos
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Tabla 3. Reacciones verbales y no verbales cuando los automovilistas se enojan

Sexo

Lenguaje verbal

Lenguaje no verbal

Otros

Expresiones de enojo

Hombres

Mujeres

“Le miento la m...” (17), “digo gro-
serfas” (12), “pe...” (9), “grito” (7),
‘pu... m...” (5), “estipido” (3),
“pi...” (3), “los insulto” (2), “cdlla-
te” (2), “digo lo que pienso” (2), “no
m...” (2), “fljate” (2), “inadl” (2),
“qué poca” (2).

“Digo groserias”™ (26), “grito” (8),
“pe...” (8), “miento m...” (7), “fijate”
(5), “lo maldigo” (4), “idiota” (4), “es-
tapido” (4), “pi...” (3), “pu... m...”
(3), “muévete” (3), “me c...” (2), “in-
sulto” (2), “naco” (2), “c...” (2), “qué
esciandalo” (2).

“Toco el claxon” (19), “lo rebaso” (9),
“hago cambio de luces” (5), “le avien-
to el coche” (4), “volteo a verlo” (4),
“mentdrselas con el claxon” (2), “miro
con odio” (2), “le pego al volante” (2),
“hago senas” (2).

“Tocar el claxon” (26), “ver feo al que
maneja’ (10), “rebaso” (6), “voy mds
lento” (6), “le pego al volante” (5), “le
echo las luces” (4), “manejo un poco
mids rdpido” (3), “no los dejo pasar”
(3), “le hago alguna sefia” (3), “me les
cierro” (3), “muevo la cabeza” (2).

“Nada” (15), “enojarme” (6), “me
rio” (3), “estorbo” (2), “hacerlos

enojar” (2).

“Nada” (15), “me molesta que no
sepa manecjar’ (5), “se me pasa ri-
pido el enojo” (5), “me enojo” (4),
“me desespero” (4), “me altero” (4),
“intento cambiar de carril” (4), “me
rio” (3), “me pongo nerviosa” (2).

Reacciones de no engancharse

Hombres

Mujeres

“Lo comento con terceros” (2), “can-
t0”, “es por el momento nomds”, “es
una molestia pasajera’.

“Platico sobre lo que pasé” (6), “no
vale la pena”, “yo ya me voy”, “ten
cuidado”, “ojald llegue a su destino”,
“que siga su camino”, “hay que ser
pacientes”, “total, por eso no traigo
prisa’, “no todos se levantan con el
pie derecho”, “pueden ocasionar un
accidente”.

“Sigo manejando” (5), “contindo mi
camino” (3), “respiro profundo” (3),
“subo los vidrios” (2), “escucho mu-
sica’, “manejo con mds precaucién”,
“dejo que haga lo que se le da la gana”,
“cuento hasta 107, “pongo una can-
cién que me ponga alegre”, “prendo
el aire acondicionado”, “mejor cuido
mi auto”.

“Sigo mi camino” (10), “le pido per-
miso a otro conductor”, “contindo
con mis actividades”, “pongo o le
subo a la masica’, “respiro para no
exaltarme”, “prendo un cigarro”.

“Me tranquilizo” (7), “no me afecta”
(2), “con el tiempo se me olvida”, “lo
olvido répidamente”, “me propongo
salir mds temprano”, “trato de no
enojarme més’.

“Tranquilizarme” (13), “soy mds cui-
» <« . b2l
dadosa”, “pienso en otra cosa”.

Nota: Los puntos suspensivos reemplazan a algunas letras de groserias, las cuales podrian incomodar a algunos lectores. Los niimeros entre paréntesis

indican la frecuencia de esa respuesta.

potenciales para la medicién y el estudio del enojo en dicha
poblacién.

En cuanto a los detonantes, uno que no estd en el estu-
dio original de la pas (Deffenbacher et al., 1994) es el uso
del teléfono celular. Ahora prevalecen estos dispositivos, los
cuales no eran determinantes para la vida en 1994 (fecha
de publicacién de la pas). Actualmente, Deffenbacher y
otros (2016) han considerado actualizar la pas, incluyendo
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detonantes como éste. Los otros detonantes, no presentes
en la pas, fueron no respetar senales de trdnsito, que los
demds no saben manejar o son distraidos. Uno de los de-
tonantes de intensos enojos fue el no uso de direccionales,
informado como presente casi todos los dias (29-32 oca-
siones) durante el dltimo mes. Dicho detonante (que tam-
poco estd en la DAs) tiene relevancia porque el no uso de
direccionales perjudica al volver lento o impedir el avance
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de los automovilistas circundantes. En su conjunto, futuras
versiones de la DAs podrian beneficiarse de incluir deto-
nantes como los aqui encontrados, lo cual aumentaria la
sensibilidad del instrumento para la poblacién mexicana.

En el drea de pensamientos de enojo al manejar, se en-
contraron algunos que no existen en el paTQ (Deffenba-
cher, Petrilli et al., 2003). Por ejemplo, hubo pensamientos
como para qué tocan el claxon y que se callen. Ambos in-
dican la presencia de ruido, el cual es un estimulo aversi-
vo que naturalmente provoca enojo. El ruido por medio
del claxon podria incluirse en futuros estudios sobre pen-
samientos, expresién y detonantes del enojo. Uno de los
pensamientos provino de los hombres: “tenia que ser vieja™.
Esto puede tener origen en la difundida tendencia a des-
preciar a la mujer por el simple hecho de serlo (Moctezuma
Navarro, Narro Robles y Orozco Herndndez, 2014; Oso-
rio, 2015). Con la muestra estudiada, ser mujer y cometer
un error al volante podria ser objeto de fuertes criticas de
parte de los hombres. Dicho pensamiento no tendria ca-
bida en el pATQ, con base en que por motivos éticos en el
uso de lenguaje (articulo 92 del Céddigo ético del psicélogo;
Sociedad Mexicana de Psicologfa, 2007) no deben usarse
afirmaciones de discriminacion.

Las siguientes formas de expresién del enojo, encon-
tradas en el presente estudio, no se encuentran en el DAX
original (Deffenbacher, Petrilli et al., 2003). Por ejemplo,
tocar el claxon o usarlo para insultar. La expresién en-
contrada de golpear el volante es una de las formas para
la expresién inmediata del enojo, dada la proximidad de
dicho objeto, y asi dejar salir la activacion fisica asociada
a esta emocién. Algunas reacciones verbales fueron pedir a
otros automovilistas que se muevan o se fijen, lo cual pue-
de servir tanto para mostrar el enojo como para tratar de
eliminar el estimulo aversivo (desbloquear la obstruccién
del avance).

Sobre las reacciones de no engancharse con el enojo,
algunos recurren a tratar de tener paciencia y seguir ma-
nejando, ignorando lo sucedido. Otras reacciones verbales
incluyeron decir que el momento es pasajero y que el otro
automovilista siga su camino; dichas frases representan au-
toinstrucciones relevantes en el manejo del enojo. Estas ex-
presiones de autocontrol no aparecen en el pAXx y podrian
ser un complemento valioso.

Se encontré que los participantes usaron groserias para
mostrar su enojo. Dicha expresiéon puede tener un efecto
catdrtico (Popusoi et al., 2018). En diferencias por sexo,
los resultados del presente estudio indican que los hom-
bres usaron mds expresiones verbales de groserias (71.43%)
que las mujeres (60%). En momentos de enojo no sélo
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en automovilistas, sino que en general, los jévenes hom-
bres dicen mds groserfas que las mujeres (Alcdzar Oldn et
al., 2015; Giivendir, 2015). Aunque las groserias son un
tema tabu (Vingerhoets, Bylsma y De Vlam, 2013), es un
hecho que constituyen una gran parte de la expresién del
enojo en el presente estudio y en otros (Alcdzar Oldn et
al., 2015; Popusoi et al., 2018; Stone, McMillan, Hazel-
ton y Clayton, 2011). Sin embargo, se les ha pasado por
alto constantemente en la investigacion del enojo. Futura
investigacién debe abordar el grado en que la expresién de
groserfas sirve (o no) para disminuir el enojo y los meca-
nismos mediadores.

Se encontré que el enojo durd en promedio 3.34 mi-
nutos. Hasta donde sabemos, este es el primer estudio que
informa de la duracién del enojo en automovilistas. La du-
racién fue breve, en comparacion con otras investigaciones
(no en automovilistas) donde la duracién fue de 10-20 mi-
nutos (Tyson, 1998).

El estudio tiene limitaciones. Primero, puede criticarse
el uso de preguntas abiertas cuya naturaleza es descriptiva.
Sin embargo, este tipo de preguntas son una herramien-
ta util en la investigacién del enojo en automovilistas. Por
ejemplo, Popusoi y sus colegas (2018) hicieron la pregunta
abierta a 35 personas sobre cudles eran las situaciones de
trifico en que se sentian enojados y decian groserias. De
igual forma, la DAs y el DAX nacieron de preguntas abiertas
(Deffenbacher et al., 1994, 2002). También, este tipo de
preguntas son herramientas que permiten “obtener mate-
rial conciso” (Bradburn et al., 2004, p. 152), en un “len-
guaje que congenia con la visién del respondiente” (Brad-
burn et al., 2004, p. 154). Segundo, el hecho de encontrar
detonantes, pensamientos y expresiones que no estén en
estudios previos no significa que dichos hallazgos forma-
rian parte de un nuevo instrumento que sea valido. Dichos
hallazgos podrian incorporarse en la construccién o adap-
tacién de instrumentos para evaluar su potencial como
items. Tercero, algunas respuestas sobre pensamientos de
enojo (p.ej., “cédllate”) son idénticas a las de expresion
del enojo, lo cual puede crear confusién. Quizds, los investi-
gadores debieron evaluar previamente las respuestas de los
participantes, para determinar con toda seguridad, que la
respuesta sea en verdad un pensamiento o una expresion
del enojo. En cambio, sélo se partié de que la respuesta de
la persona estuviera en la pregunta asignada a pensamientos
(qué piensas cuando te enojas) o a las reacciones (qué haces
cuando te enojas). Sin embargo, pensamientos y expresion
podrian ser parecidos debido a que en muchas ocasiones
el pensar, sentir y actuar son congruentes, es decir, estdn
alineados o son el eje que forma el comportamiento. Bajo
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dicha congruencia, es esperable que una persona enojada
tenga en su mente la idea de “tengo prisa, ja un lado!” (pen-
samiento) y grite “quitense” (expresion verbal), a la vez que
toca el claxon (expresién no verbal). Cuarto, la muestra fue
pequefia. Sin embargo, ésta fue mds grande que la de otros
estudios (Deffenbacher et al., 2002; Deffenbacher, Petrilli
et al., 2003) sobre el enojo en la conduccién.

Para concluir, en una evaluacién global, muchos de
los resultados concuerdan con estudios antecedentes (De-
ffenbacher et al., 1994, 2002; Deffenbacher, Petrilli et al.,
2003), lo cual indica cierta universalidad en los detonan-
tes, pensamientos y expresiones asociadas al enojo. Sin em-
bargo, se encontraron algunas variantes, no presentes en
estudios previos, que quizds indican cierta especificidad o
idiosincrasia en los detonantes, pensamientos y expresiones
de esta emocién. Por lo tanto, se abre la oportunidad de
retomar aspectos universales de esta emocién, sin olvidar
algunas caracteristicas particulares de cada pais o cultura
para el estudio del enojo en los automovilistas.
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