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RESUMEN

Las escuelas rurales presentan desafios especiales para potenciar la formacién
de sus estudiantes, debido a las particularidades propias del territorio y de la rela-
cién con el sistema educativo, entre otras variables. El articulo presenta una re-
visiéon de articulos cientificos para caracterizar la investigaciéon en este campo e
identificar sus actuales desafios para la ensefianza y el desarrollo profesional do-
cente. La revisién considerd 26 articulos indexados en Web of Science, WoS, aten-
diendo a las aproximaciones metodoldgicas del fendmeno, sus focos de investiga-
cién y principales déficit y particularidades. Finalmente, se proponen caminos para
proyectar la investigacién atendiendo a las especificidades de diversos contextos.

Palabras Clave: Educacion rural; ensefianza rural; desarrollo profesional docente; es-
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Research on Teaching and Professional Teacher Development in
Rural Schools: A Review

ABSTRACT

Rural schools face special challenges to strengthen the formation of students, due
to particularities inherent to the area and its relationship to the educational system,
among other variables. This article offers a review of scientific articles to describe
research in this field and identify the current challenges faced by teaching and pro-
fessional teacher development. The review considered 26 indexed articles in Web
of Science, WoS, considering the methodological approaches to the phenomenon,
their research focal points and main deficits and particularities. Finally, new projec-
ted research paths are proposed considering the specificities of different contexts.

Keywords: Rural education; rural teaching; professional teacher development; rural
schools.

1. Introduccion
1.1 Un acercamiento a la realidad actual de la educacién rural

La educacion en territorios rurales ha estado permanentemente sujeta a desafios marca-
dos por su condicién geogréfica y otros atributos del territorio y de las definiciones sociales y
culturales de la vida que alli se desarrolla (Judrez y Rodriguez, 2016; Smit, Hyry-Beihammer
y Raggi, 2015).

Ademis de los aspectos propios del entorno geogréfico y sociocultural, existen elemen-
tos caracteristicos de las instituciones que desarrollan los procesos educativos en estos con-
textos. De acuerdo con Thayer, Havens y Kido (2015), son seis los atributos de las escuelas
rurales: a) tienen pocos alumnos; b) tienen pocos profesores; ¢) tienen pocos estudiantes en
cada sala; e) tienen pocos estudiantes en cada nivel de ensefianza; f) pueden llegar a tener
estudiantes de diferentes niveles educativos dentro de la misma sala y g) podrian tener estu-
diantes de un amplio espectro de niveles educativos dentro del aula.

Estos elementos representan algunas de las particularidades de la educacién rural y que la
diferencian de lo que ocurre en las escuelas urbanas.

La dindmica de las sociedades, ademads, se ha caracterizado desde hace més de un siglo
por el traslado desde el campo hacia la ciudad, lo que consolidé una visién que prioriza las
definiciones y necesidades de esta, en detrimento de localidades geogrificamente mds dis-
persas, o con otras visiones respecto de su propio desarrollo (Diaz, Osses y Muiioz, 2016;
Easdale, Lopez y Aguiar, 2018).

En el caso de la educacién, existe consenso en que las definiciones de los sistemas edu-
cativos se realizan priorizando las realidades urbanas, que tienden a concentrar los mayores
porcentajes de matricula y cercania con los niveles centrales de los sistemas escolares (Biddle
y Azano, 2016; Sullivan, McConney y Perry, 2018). Esta situacién potencia el aislamiento de
la educacioén rural, lo que tiene un efecto en la calidad de la ensefianza y el aprendizaje (Ba-
rrett-Tatum y Smith, 2017). Por su parte, Clarke y Stevens (2009) indican que el aislamiento
de estas escuelas no corresponde solo a su condicién geografica, sino que implica también
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su distancia con el sistema escolar, el que no ha sido capaz de desarrollar politicas y procedi-
mientos totalmente pertinentes. Los autores se refieren a ello como “aislamiento burocrético’,
que seria un tipo de anonimato en el sistema, lo que deriva en una menor calidad y cantidad
de relaciones con las oficinas estatales. Detras de esta problemadtica hay una critica a la ra-
cionalidad econdmica de las politicas y el privilegio por la estandarizacion por sobre otras
perspectivas en torno al valor de la educacién (Falabella, 2020a; 2020b; Verger, Parcerisa y
Fontdevila, 2019), que cuestiona la relevancia de la educacién rural.

Al respecto, Vera y Salvo (2016) destacan el debate en torno al cierre de escuelas rurales
por su baja matricula: quienes lo apoyan sefnalan que el gasto asociado a su funcionamiento
es ineficiente en comparacidén con la cantidad de estudiantes que se educan alli; mientras que
quienes se oponen al cierre recalcan los efectos en el vinculo con la cultura territorial y la
existencia de proyectos educativos pertinentes.

El aislamiento geografico y funcional, junto con la desvalorizacion de sus caracteristicas
identitarias son, entonces, problemas relevantes y estructurales para el desarrollo de la edu-
cacion rural en la actualidad. Pese a ello, la realidad también indica que el 44,7% de la pobla-
cion rural habita en territorios rurales (The World Bank, 2019), por lo que existe un nimero
muy alto de personas que aun debe educarse en ese contexto. Con ello, la educacién rural no
estaria extinguiéndose —como parecen entenderlo los paradigmas dominantes—, por lo que
las instituciones, docentes y estudiantes requieren de condiciones y practicas que favorezcan
un trabajo educativo de calidad, con atencién a sus particularidades, identidades y desafios.

1.2 Desafios para la enseiianza y el desarrollo profesional docente en la educaciéon rural

La ensefianza en contexto rural tiene algunas caracteristicas que la identifican y distin-
guen de otras modalidades educativas. Abos y Boix (2017) y Barros, Hage, Corréa y Moraes
(2010), indican que el funcionamiento de la pedagogia se basa en la heterogeneidad y multi-
niveralidad, debido a la convivencia de estudiantes de diferentes edades, niveles de ensefianza
o competencias. Asimismo, las clases ocurren en instituciones que también tienen particula-
ridades, puesto que estan insertas en comunidades con identidad social o cultural y cuentan
con una estructura organizativa mas simple (cuerpo profesional reducido, en muchos casos,
a una sola persona).

Por lo anterior, los procesos de ensefianza tienden a ocurrir en circulos mas estrechos
de relacion entre el docente y sus estudiantes, lo que brinda oportunidades para una mayor
conexion, flexibilidad y pertinencia de la ensefianza y el aprendizaje, pero al mismo tiempo
genera grandes desafios para la planificacién y el trabajo curricular, al participar estudiantes
de diferentes niveles de ensenanza (Azevedo y Queiroz, 2010; Schwartz, Stieflel y Witwall,
2016).

Considerando lo anterior, Clarke y Wildy (2011) y Downes y Roberts (2016) coinciden en
que la ensefianza estd permanentemente desafiada a desarrollar procesos de adaptacion, los
que se despliegan en multiples dimensiones como la utilizacién de recursos pedagdégicos o
politicas que no han sido disefiadas pensando en esta realidad; la necesidad de disenar clases
que permitan trabajar con estudiantes de diferentes grados; organizar el tiempo de forma
eficiente; o incorporar en el proceso educativo atributos o requerimientos propios de la co-
munidad.

Como puede observarse, en el andlisis de los procesos de ensefianza rural se identifica
una tension entre las dificultades intrinsecas que tiene la ensefianza en contextos geograficos
o culturales aislados (Reading et al., 2019) y la necesidad de potenciar su especificidad pe-
dagdgica, aprovechando sus particularidades para el desarrollo de aprendizajes pertinentes
(Abos y Boix, 2017; Bustos, 2013; Priestley, Biesta y Robinson, 2015). En este ultimo caso, los
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criterios para una ensefianza de calidad pueden tener atributos especificos, vinculdndose con
aspectos propios de la identidad cultural o de la economia del territorio (Avila, 2017; Egcas,
Tabotabo y Geroso, 2017).

Los aspectos mencionados dan cuenta de la necesidad de que la docencia rural conside-
re ciertas competencias que le son diferenciadoras. Por ejemplo, el Centro de Estadisticas
Educativas y Evaluacién (2013) del estado de New South West, en Australia, identifica la
capacidad para reconocer los requerimientos individuales de aprendizaje de los estudiantes,
potenciar la vinculacién de estos con su propio aprendizaje y desarrollar eficaces y eficientes
competencias de observacién y habilidades para el uso de datos de evaluacién. Asimismo,
los docentes deben ser capaces de mantener la motivacion e interés de los estudiantes para
mantenerse en el sistema, en un entorno donde la actividad productiva requiere permanen-
temente de toda la comunidad, incluyendo a los alumnos.

Por su parte, en el caso de las escuelas multigrado, se necesitan capacidades para el acom-
pafiamiento individual en el aprendizaje, potenciar la colaboracién y el aprendizaje entre
pares y entre alumnos mayores y menores, asi como manejar el vinculo particularmente afec-
tivo entre profesores, familias y estudiantes (Abos, Torres y Fuguet, 2017; INEE, 2017).

Pese a lo descrito, estd suficientemente documentado que los sistemas educativos en el
mundo tienen un importante déficit en la formacidn de sus profesores rurales. Por ejemplo,
existen territorios donde la formacién inicial no considera ninguna opcién para el desarrollo
de docentes rurales y, aun cuando esta exista, se vislumbran dificultades para generar incen-
tivos y que los docentes que vayan a enseiiar, se mantengan alli o brindarles acompanamiento
(Heeralal, 2014). Regularmente existen problemas para el desarrollo profesional de estos do-
centes debido a la pertinencia y oportunidad de los programas, dificultades de traslado hacia
las capacitaciones, formar comunidades de aprendizaje profesional (por el bajo nimero de
docentes pares) o, por los constrefiimientos de tiempo y distancias propios de este tipo de
ensefianza (Wang, Wang, Liy Li, 2017).

Entonces, la ensenianza y el desarrollo profesional en contexto rural es un dmbito de alta
necesidad de conocimiento, razén que llevo a una revision de literatura orientada a analizar
los desafios actuales de la ensefianza y del desarrollo profesional de los docentes de estas
escuelas y las caracteristicas de la investigacion que se enfoca en estos fenémenos. Se espera
que sus hallazgos permitan consolidar y proyectar un conocimiento respecto de las claves
que favorecen sus procesos de enseflanza, asi como de las competencias necesarias para lle-
varlos a cabo.

Junto con ello, los antecedentes expuestos levantan un criterio adicional de anélisis, aso-
ciado con identificar aquellas visiones que priorizan las dificultades o déficit presentes en es-
tos contextos en el andlisis de la ensefianza y desarrollo profesional docente para la educacién
rural, o bien, las perspectivas que relevan las especificidades pedagdgicas de esta educacion.
Este criterio puede ayudar a identificar, especificamente, necesidades de investigaciéon o de
formacion de docentes rurales.

2. Metodologia

Se llevé a cabo una revision de literatura enfocada en fenémenos de la ensenanza en es-
cuelas rurales, de manera de extraer los principales desafios presentes en los docentes en este
contexto y vincularlos con oportunidades o requerimientos para su desarrollo profesional.
Ademds, se realiz6 una caracterizacién de la investigacion que trabaja actualmente en este
objeto de estudio.

La buisqueda consider? articulos cientificos publicados en revistas indexadas en Web of
Science, WoS, entre enero de 2016 y enero de 2020, privilegidndose los trabajos publicados
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en revistas de alta calidad cientifica y validacion académica. Ademads, debido a su prestigio,
académicos de diferentes lugares del mundo buscan publicar en revistas indexadas en esta
base, por lo que se consider6 que este aspecto era relevante para captar investigaciones en
educacion rural realizadas en diferentes realidades, asi como también que potenciaran una
aproximacién a sus desafios actuales.

La seleccién de los articulos se realiz6 en enero de 2020 y estuvo marcada por la inter-
seccion de los términos “teaching” y “rural schools” en categorias tematicas relacionadas con
el &mbito de educacién. Considerando estos términos, se identificé un total de 106 trabajos,
de los que posteriormente se seleccionaron solo aquellos que tuvieran como foco principal
aspectos que ayudaran a caracterizar y describir desafios de los procesos de la ensefianza y
desarrollo profesional en un contexto de escuelas rurales. De esta forma, se contemplaron
temadticas como percepciones de docentes rurales, procesos de ensefianza, metodologias, uso
de recursos pedagogicos o politicas y programas o proyectos que se implementan en la ense-
flanza en estas escuelas.

La btisqueda original consider6 solo articulos en inglés y en espaiiol, ya que el primer
idioma es el mas utilizado en revistas indexadas en WoS, mientras que el segundo correspon-
de a la lengua materna del investigador responsable. Pese a ello, y luego de la aplicacién de
los criterios de inclusién y exclusién, inicamente se identificaron trabajos escritos en inglés.

Asimismo, se utilizaron solo articulos relacionados con el nivel de ensefianza escolar,
acorde con la presentacion del problema de investigacion. Luego del refinamiento de la bus-
queda de articulos y considerando los criterios descritos, se seleccioné un total de 26 articu-
los, los que fueron considerados para el andlisis.

3. Resultados

3.1 Panoramica general de los articulos revisados

La Tabla 1 entrega una sintesis de las caracteristicas de los articulos revisados.

Tabla 1

Identificacion general de articulos revisados.

N° Autor DOI/URL Objeto de estudio Disefio  de | Instrumentos
la investiga- | de produccién
cién de informacién

1 | Ramrathan; http://dx.doi. Especificidad de la ense- | Cualitativa; | Entrevistas y
Mzimela org/10.4102/ fianza multigrado. estudio de | observacién.
(2016). sajce.v6i2.448 €asos.

2 | Mohan- http://dx.doi. Dificultades para la ense- | Cualitativa. | Entrevistas,
gi; Krog; org/10.5785/32- | fianza y el aprendizaje en cuestionario
Stephens; Nel | 1-646 escuela rural. abierto y ob-
(2016). servacion.

3 | Mgondiso https://doi.org/ | Dificultades para la ense- | Cualitativa; | Entrevistas vy
Buka; Molepo | 10.1080/09751 | nanza y el aprendizaje en | estudio de | observacién.
(2016). 122.2016.1189 escuela rural, en un tipo | casos.

0410 especifico de ensenanza
(escenario).

4 | Shoulders; https://doi. Percepciones y caracteris- | Cuantitati- [ Cuestionario

Scott (2016). | org/10.1177/ ticas de docentes respecto | va. escala.
87568705160 de inclusion pedagégica
3500104 en escenario rural.
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5 | Wright Fogle; [ http://dx.doi.or |Identidades de docentes | Cualitativa. | Entrevistas.

Moser (2017). | g/10.1080/1534 | de inglés como segundo
8458.2016.127 idioma en escenarios rura-
7147 les y suburbanos.

6 | Jeong Kim; http://dx.doi. Percepciones y aproxima- | Cuantitati- | Cuestionario

Kim (2017). org/10.1007/ cién a TIC de docentes en | va. escala.
$40299-017- escenario rural.
0331-8

7 | Felix; Condy; | http://dx.doi.or | Innovacién para practica [ Cualitativa; [ Entrevistas,
Chigona g/10.1080/1814 | pedagdgica en escuela ru- | estudio de | grupos focales
(2018) 6627.2017.132 ral. casos. y observacién.

3556

8 | da Silva; Dias | http://dx.doi. Recursos pedagégicos | Cualitativa; | Analisis de
Cardoso org/10.20873/ para educacién rural: for- | andlisis  bi- | contenido.
(2018). uft.2525-4863. | talezas y debilidades. bliogréfico.

2018v3nlp76

9 | Gong (2018). | https://doi. Evaluacién de una innova- | Mixto; con | Cuestionario y
org/10.3991/ijjet. | cién pedagdgica en esce- | prueba de | observacion.
v13i10.9449 nario rural. modelo.

10 | Kustati; Yu- http://dx.doi. Percepciones y capacida- | Mixto. Cuestionarios,
suf; Maaron org/10.33225/ des sobre ensefianza del observacion 'y
(2018). pec/18.76.649 lenguaje en escenario ru- entrevistas.

ral.

11 | Ramnarain; http://dx.doi. Implementaciéon de pa- | Mixto. Cuestionario
Hlatswayo org/10.15700/ radigma de ensenanza de escala y entre-
(2018). saje.v38nlal431 | ciencias basado en la inda- vistas.

gacion en escenario rural.

12 | Mafungan- https:// Percepciones de los do- | Cualitativa. | Entrevistas.
yika; Nkambu- | hdl.handle. centes rurales sobre ense-
le (2018). net/10520/E]J- fanza y aprendizaje.

C-eeafb1f0e

13 | Cruz Arcila https://doi. Practicas de ensefianza de | Cualitativa. | Entrevistas vy

(2018). org/10.15446/ inglés construidas en es- observacion.
profile. cuelas rurales.
v20n2.67142

14 | Garcia; Ro- https://doi.or Implementacién de pro- [ Cuantitati- | Cuestionario
mero; Silva £/10.1080/233 grama de inglés en con- | va. escala y otros
(2018) 1186X.2018. texto de escuelas rurales. cuestionarios.

1549691 Foco en implementacidn,
en condiciones de escuela
y actitudes de docentes.

15 | de Bem; Mo- | http://dx.doi. Caracteristicas de la clase | Cualitativa; | Analisis de
reira da Silva | org/10.20873/ multigrado. andlisis  bi- | contenido.
(2019). uft.rbec.v4e5242 bliografico.

16 | Thaba-Nka- http://dx.doi. Dificultades para la ense- | Cualitativa. | Entrevistas.
dimene; org/ nanza y el aprendizaje en
Mmakola 10.20853/33-5- | escuela rural.

(2019). 3596

17 | Tachie; Mole- | https://doi.org/1 | Uso de habilidades o acti- | Cualitativa; | Entrevistas,

po (2019). 0.1080/1814662 | vidades metacognitivas en | estudio  de | observacién vy
7.2017.1384700 | escenario rural. casos. andlisis de do-
cumentos.
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18 | Themane; https://doi.org/1 | Agencia de profesores | Cualitativa; | Entrevistas vy

Thobejane 0.1080/1360311 | para la ensefianza inclu- | estudio de | observacién.
(2019). 6.2018.1434690 | siva en contexto rural/ se | casos.
contrapone a mirada de
dificultades.
19 | Auttia; Beeckb | https://doi.org/1 | Implementacién del curri- | Cualitativa; | Entrevistas.
(2019). 0.1080/0031383 | culo en escenarios locales | estudio de
1.2019.1659399 | rurales con foco en su in- | casos.
terpretacion y condiciones
ofrecidas por la politica.

20 | John (2019). https://doi. Percepciones de los do- | Cualitativa. | Cuestionario
org/10.15700/ centes rurales de la ense- escala.
saje.v39n- nanza y el aprendizaje.
s1a1660

21 | Chen; Lin https://doi. Evaluacién de una innova- | Mixto; con | Observacidn,

(2019). org/10.1007/ cién pedagégica en esce- | prueba  de | cuestionarios,
510763-019- nario rural. modelo. entrevistas vy
09961-8 puntajes.
22 | Mahmadun http://dx.doi. Dificultades para la ense- | Cualitativa. | Entrevistas.
Nuby; Ab org.10.17583/ nanza y el aprendizaje en
Rashid; Raki- | qre.2019.4093 escuela rural.
bul (2019).
23 | Chisango; https://doi.org/1 | Percepciones de los do- | Cualitativa; | Entrevistas y
Marongwe; 0.1080/1814662 | centes rurales sobre la en- | estudio  de | grupos focales.

Mtsi; Matyedi
(2019).

7.2018.1491317

sefianza y el aprendizaje.

Casos.

24 | Blevins (2019). | http://dx.doi. Interpretaciones de futu- | Cuantitati- | Cuestionario.
org/10.1080/135 | ros docentes sobre la ense- | va.
9866X.2019.168 | nanza en escuelas rurales.
4435
25 | Qiao; Lai https://doi.org/1 | Interpretaciones de futu- | Cualitativa. | Entrevistas.
(2019). 0.1080/1354060 | ros docentes sobre la ense-
2.2019.1693358 | fianza en escuelas rurales.
26 | Hsiao-Wen https://doi. Practicas pedagoégicas exi- | Cuantitati- | Cuestionarios
Hsu (2019). org/10.1007/ tosas en escuela rural, con | va. y observacion
s42321-019- foco en escenario especifi- evaluativa.
00043-0 co (motivacidn).

Fuente: Elaboracién propia.

Myanmar, México y Taiwdn).

De las caracteristicas generales de los articulos seleccionados, se distingue una represen-
tacion de diferentes realidades geograficas. En primer lugar, un 42,3% (11 articulos) se enfo-
caba en escenarios africanos. En segundo lugar, Asia concentr6 el 30,8% del total de trabajos
analizados (ocho articulos). Luego, se identificaron seis articulos escritos referidos a algun
escenario de América (23,1%). Finalmente, en Europa solo hubo un articulo que form¢ parte
de la revisién (3,8%).

Dentro de los continentes, hubo paises que concentraron un mayor nimero de traba-
jos. De ellos, Sudafrica tuvo 11 articulos, es decir, la totalidad de los identificados en Africa.
Luego, el resto de los paises considerados en los trabajos fluctué entre uno y dos articulos
(Bangladesh, Brasil, China, Colombia, Corea del Sur, Estados Unidos, Finlandia, Indonesia,
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3.2 Objetos de estudio de los articulos revisados

Se buscé distinguir entre los estudios que consideraban la ensefianza en escuelas rurales
como un objeto de estudio en si mismo, o bien, como un escenario donde se ejecutaba algiin
fenémeno educativo particular.

De los trabajos analizados, 16 de ellos consideraban la ensefianza rural como su propdsito
principal de investigacién, mientras que los 10 restantes contemplaron la ensefianza rural
como un escenario donde se estudiaba otro fenémeno.

La Figura 1 muestra que los trabajos concentraron su andlisis en dos focos: las percep-
ciones acerca de la ensefianza en contextos rurales y la examinacién o anélisis de practicas
pedagogicas en escuelas rurales. De los articulos centrados del primer grupo, cinco de ellos
estudiaron especificamente las percepciones en relacion con la docencia rural, mientras que
otros cinco se concentraron en sus practicas pedagdgicas. Por su parte, también se identi-
ficaron trabajos orientados a reconocer dificultades para la ensefianza y el aprendizaje en
escuelas rurales, asi como estudios referidos a la implementacién de programas o politicas
destinadas al mejoramiento de la ensefianza e investigaciones que buscaban describir la es-
pecificidad de la educacién multigrado.

Figura 1
Objetos de investigacion de los articulos analizados.
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Fuente: Elaboracién propia.

En cuanto al grupo de articulos que consider6 la ensefianza rural como escenario de in-
vestigacion también este concentré su andlisis en la tensidn entre percepciones y practicas
pedagdgicas. En este caso, cuatro trabajos analizaron apreciaciones de docentes de escuelas
rurales en relacién con fenémenos o conceptos educativos (inclusién escolar, TIC o ensefian-
za del inglés). Otros tres trabajos enfocaron su andlisis en practicas pedagdgicas particulares
en este escenario, considerando la evaluacién de determinadas innovaciones pedagdgicas
puestas a prueba, o la manera en que se implementa la practica de la metacognicién en los
alumnos que asisten a esas instituciones.
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Diserios y metodologias de investigacion acerca de la enseiianza en escuelas rurales

Un segundo dmbito de interés dice relacién con las aproximaciones metodoldgicas de los
estudios reportados en los articulos.

En su gran mayoria los articulos dieron cuenta de investigaciones de naturaleza cualitati-
va (16 estudios, correspondiente a un 61,5% del total de la muestra), mientras que los estudios
que tuvieron una aproximacién cuantitativa o mixta alcanzaron una frecuencia mds baja (seis
y cuatro investigaciones, respectivamente).

La descripcién de los disefios de investigacion se realizé considerando las diferencias en
cuanto al foco que tenian los articulos en estudio —esto es, como objeto de estudio o como
escenario de investigacién—, de manera de identificar si estos dos enfoques implicaban un
patrén en cuanto a la aproximacién metodolégica. De los 16 articulos considerados en el pri-
mer enfoque, solo cuatro contaron con una aproximacion cuantitativa (N° 14, 20, 24y 26 en
Tabla 1), mientras el resto contemplé un acercamiento de tipo cualitativo.

En los estudios de este grupo predominaron, ademas, disefios transversales que se im-
plementaron principalmente de dos formas. La primera manera correspondi6 a la seleccion
y trabajo con docentes que cumplian con caracteristicas propias del interés del objeto de la
investigacion (N° 2, 12, 13, 16, 22 y 25 de Tabla 1); la segunda forma de investigacién cuali-
tativa mas frecuente fue el estudio de casos, que se dio mayoritariamente a través de casos
unicos de estudio (N° 1, 7, 19 y 3 de Tabla 1). Solo en una ocasion se presentd un estudio de
casos multiples (N° 18).

La estrategia de produccién de informacién principal de las investigaciones cualitativas
que tenian la ensefianza rural como objeto de estudio fue el discurso de los propios involu-
crados. De los 16 estudios clasificados en este grupo 14 lo consideraron ya sea como unico
recurso, o bien, en triangulacidén con otras estrategias, de los cuales cinco investigaciones
combinaron précticas conversacionales —especialmente entrevistas y grupos focales— con
procesos de observacion de clases de los docentes. No hubo estudios que se concentraran
unicamente en la observacién. Finalmente, dos investigaciones contemplaron el andlisis de
contenidos como estrategia de produccion de informacién.

Por su parte, los tres estudios de cardcter cuantitativo identificados en la agrupacion de
investigaciones que tenian la ensefianza en escuela rural como foco de investigacién, también
disponian de un perfil orientado hacia lo cualitativo, en el sentido de que se enfocaron en el
andlisis de percepciones de grupos de docentes. Solo uno de ellos capturd, ademads, otro tipo
de datos cuantitativos, por ejemplo, para medir el logro de ciertas competencias o informa-
cién socioecondmica.

La agrupacion de articulos que consideré la ensefianza en escuelas rurales como esce-
nario de investigacién fue muy diferente en términos metodolégicos. En efecto, de los 10
estudios que incluyeron esta perspectiva, solo tres de ellos contemplaron una aproximacion
cualitativa: dos a través un estudio de casos simple (N° 3y 17) y el otro por medio de la selec-
cién de docentes que cumplian con requisitos representativos del objeto de estudio (N° 5). De
estas tres investigaciones, solo una incorporé exclusivamente el discurso de los involucrados,
mientras dos combinaron esta estrategia con la observacion de clases. Uno de los articulos
incluyé también el analisis de documentos.

Los cuatro estudios de este grupo que consideraron una aproximacién cuantitativa se
enfocaron en la medicién del logro de variables asociadas con competencias o atributos do-
centes, los que eran reportados de manera externa o autorreportados (N° 4, 5, 6 y 26). Las
herramientas de produccién de informacién, por consiguiente, fueron escalas de evaluacién
o autoevaluacién y observacién de clases.
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Finalmente, los cuatro articulos restantes de este grupo recurrieron a un disefio de inves-
tigacién mixto (N° 9, 10, 11 y 21) y tres de ellos concordaron en que su disefio se desarrollé
para poner a prueba un modelo o innovacién pedagdgica en el escenario de las escuelas ru-
rales. De esta forma, el foco de la investigacion estaba mds cerca de la innovacién, que de las
caracteristicas de la ensefianza en escuelas rurales. Los tres estudios, ademds, contenian en
sus disefios la triangulacién de informacién de forma concurrente (Creswell y Plano Clark,
2011), vinculando percepciones de los docentes reportadas principalmente a través de sus
discursos, con cuestionarios estructurados y observacién de clases, los que tenian una fina-
lidad evaluativa, orientada a analizar las practicas docentes en relacién con el programa o la
innovacion.

Como puede observarse, el enfoque orientado a la comprension de la ensefianza en escue-
las rurales como objeto de estudio consideré aproximaciones metodolégicas diferentes de los
articulos que contemplaban la ensefianza en escuela rural como escenario de investigacion.
Ambas perspectivas ponen en tension la preferencia de los docentes en relacién con la incli-
nacién sobre sus practicas. Si bien en el primer grupo existen acercamientos a las practicas
docentes, estos estin combinados o supeditados al anélisis de las percepciones respecto de
ellas. Por su parte, en el segundo grupo se aprecia una priorizacion de las practicas, aunque
estas se vinculan con una légica mds bien evaluativa. Es decir, el primer grupo consider6 un
acercamiento mas comprensivo de su objeto de estudio, mientras que el segundo priorizé un
enfoque de caricter valorativo.

3.3 Presencia de la tension entre déficit y especificidades de la ensefianza en escuelas
rurales

La revisién de literatura aqui expuesta puso su foco en dos aspectos: el conjunto de di-
ficultades inherentes o generadas por el sistema, que hacen més compleja la realizacion de
procesos educativos en estos contextos o “déficit” asociados a esta ensefianza; y en las “par-
ticularidades” pedagégicas, esto es, la identidad y potencialidades asociadas a la ensefianza
en escuelas rurales.

Con este fin se analizaron los textos considerando si se visibilizaba en ellos alguna de estas
perspectivas, si se observaban las dos u otro énfasis distinguible, como forma de representar
la presencia de este debate académico. Como podrd verse, se constato la existencia de los
énfasis en la gran mayoria de los textos analizados.

3.4 Los déficit

De los 26 articulos analizados, 13 de ellos fueron clasificados en el foco de déficit (N° 1,
2,3,4,7,10, 14, 16, 22, 23, 24, 25, y 26, de Tabla 1). Estos trabajos priorizaron variables que
pueden organizarse en categorias, comprendiendo que en general fue mencionada mas de
una de estas al interior de cada articulo. La primera de estas dimensiones dice relacién con
las debilidades del vinculo entre el sistema y las escuelas rurales, caracterizado por problemas
de acceso y entrega de informacion, falta de financiamiento, fragilidad en la implementacién
de politicas o del curriculo nacional, carencia o mala calidad de la infraestructura o recursos
educativos y tiempo real disponible para la ensenanza.

La segunda dimensidn refiere a las competencias de enseflanza de los docentes. En este
caso, se enfatiza que estos no han desarrollado suficientes capacidades pedagégicas para en-
frentar determinados desafios educativos, o bien, que no cuentan con suficientes posibilida-
des para su desarrollo profesional o actualizacion, lo que se vincula también con la primera
dimensién mencionada. Esto también implica una mayor debilidad en las posibles instancias
de acompariamiento profesional.
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La tercera dimension alude a aspectos propios de las percepciones de los profesores rura-
les. Los articulos que abordan estos topicos se concentran en elementos como valoraciones
negativas de autopercepcion o autoeficacia de estos profesionales respecto de su trabajo, la
autorreflexién de su rol, la manera de abordar ciertas précticas docentes, o su visién acerca
de su trabajo y estudiantes.

Una ultima dimensién de déficit comprende las condiciones sociales para la ensefianza
en escuelas rurales y apunta, particularmente, a problemadticas asociadas con pobreza o ex-
clusion de las comunidades en las que se encuentran insertas y su efecto en la motivacién
o interés por educarse, o bien, la mayor desventaja para la ensenanza, aspecto del que los
docentes deben encargarse.

3.5 Las particularidades pedagogicas

Ahora bien se clasificaron 10 articulos (N° 5, 6, 8, 11, 12, 13, 15, 18, 19 y 20 de la Tabla 1)
y, como en el caso anterior, se presentardn a continuacion los principales atributos de esta
pedagogia.

La propiedad que se ve mas destacada en los articulos de este grupo corresponde a la
dimensién de los juicios positivos y fortalezas de la enseflanza en contexto rural. El aspecto
mas presente es que los docentes realizan clases socioculturalmente sensibles y aprovechan
los recursos disponibles y su propia experiencia, es decir, se adaptan a las condiciones del
entorno para su trabajo y otorgan un énfasis a la pedagogia que es propio de la realidad rural.
Ello implica la capacidad de disefiar clases especificamente aplicadas a las circunstancias de
las escuelas rurales.

Otro de los juicios positivos que se identifican refiere a actitudes favorables de los docen-
tes en relacién con las expectativas respecto de sus estudiantes o la visién en torno al propio
rol como educador. En algunos de estos articulos se enfatizan directamente los atributos
positivos de los maestros como elemento caracteristico, mientras que en otros se observa
que estas fortalezas se encuentran ms desarrolladas en algunos docentes y no otros, lo cual
implica que dichas particularidades pueden o no estar presentes y, cuando lo estdn, aportan
con mayor claridad a la especificidad pedagdgica en este contexto.

Finalmente, otro grupo de articulos destaca la particularidad de esta pedagogia en con-
traste o como critica a lo que no vislumbra el sistema educativo. Especificamente, se critican
politicas o instrumentos curriculares cuyas caracteristicas no consideran la manera en que
ocurre la ensenanza rural. Esta desconexidn invisibiliza la identidad de estas escuelas y los
puntos de vista desde los cuales se trabaja la ensefianza, al buscar la implementacién de es-
trategias o herramientas pensadas para un escenario urbano.

3.6 Factores involucrados en la ensefianza en escuelas rurales

En este apartado se presentan los resultados considerando los énfasis en los déficit o par-
ticularidades que afectan la ensefianza en escuelas rurales. Es importante aclarar que los
factores aqui descritos se encuentran distribuidos entre los diferentes articulos analizados,
es decir, no se trata de que un articulo describa un tinico factor, sino de un conjunto de ellos.

En cuanto a los déficit, la mayor cantidad de factores que dan cuenta de la ensefianza en
escuelas rurales puede organizarse en dos grupos: deficiencias en los aspectos socioeconémi-
cos que afectan la ensefianza y componentes pedagdgicos que inciden en ese proceso. En el
primer caso, una parte inicial de los factores observa el impacto en los procesos de ensefan-
za de un conjunto de fenémenos sociales, o bien, que son resultado de la estructura social:
carencias en condiciones objetivas para el trabajo pedagégico, efectos de la pobreza en la
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ensefianza y el aprendizaje, dificultades en la participacién de los apoderados, problemas psi-
cosociales, alta cantidad de estudiantes por sala o poco tiempo disponible para la ensefianza.
Vinculado con lo anterior, un grupo de articulos se enfocé en las dificultades asociadas a los
estudiantes que asisten a estas escuelas: problemas de disrupcidn, pasividad o compromiso
con el aprendizaje. Por Gltimo, emergieron también los aspectos de orden claramente eco-
noémico: falta de recursos, infraestructura, mobiliario, recursos pedagdgicos o de tecnologias
educativas.

Por su parte, en cuanto a los factores de tipo pedagdgico —que también se presentan
mds bien desde la mirada del déficit— se distinguen factores que mencionan debilidades en
las competencias de los docentes que ensefnan en estos contextos, las cuales pueden ser de
tipo disciplinar, de conocimiento pedagégico, de practicas o estilos pedagdgicos y/o de co-
nocimiento técnico o tecnoldgico. En segundo término, también figuran los factores relacio-
nados con las alternativas u opciones de desarrollo profesional docente. Aqui se mencionan
dificultades como la falta de apoyo u oportunidades de formacidn, poca actualizacion, dificil
acceso a nuevo conocimiento técnico o pedagégico, problemas de motivacién, confianza u
otras actitudes respecto de la profesion y vinculo con redes o comunidades de aprendizaje.

Finalmente, dos articulos se enfocaron en las dificultades relacionadas con las percepcio-
nes de los docentes en ejercicio o en formacion respecto de la ensenianza en escuelas rurales,
entre las que se destacan las expectativas acerca del estilo de vida, el aislamiento o las condi-
ciones laborales.

Ahora bien, en cuanto a los articulos que enfatizaron las particularidades de la ensenanza
rural, estos tendieron a identificar factores diferentes del grupo anterior, aunque también
reconocieron aspectos similares.

El aspecto en el que hubo mayor convergencia con el otro grupo de articulos fue la iden-
tificacién de los problemas asociados a los recursos disponibles para la ensefianza rural, pese
a que el tratamiento de estas dificultades fuera diferente en ambos casos. Asi, si bien se des-
tacan problemas de acceso a recursos o adecuada infraestructura, las menciones tuvieron
una menor frecuencia y se le agregaron observaciones negativas respecto del vinculo de estas
escuelas con el sistema escolar. De este modo, se establece una posicién critica al manifestar
que existen recursos o politicas que llegan a estos escenarios sin una adaptacién a su realidad,
por lo que se ven obligados a utilizar una racionalidad que no es propia del contexto. A ello,
se agregan observaciones acerca del aislamiento funcional de las escuelas y la falta de apoyo
por parte del sistema.

Una diferencia mas pronunciada se identifica en menciones acerca del efecto del contexto
socioecondémico en la ensefianza, donde estos articulos no hacen particular énfasis: algunas
aluden a la alta dependencia del docente respecto de lo que ocurre en toda escuela y la necesi-
dad de considerar que los vinculos con los estudiantes y la comunidad exceden lo meramente
educativo.

Respecto de las caracteristicas pedagdgicas, se visibilizan también importantes diferen-
cias en este grupo en relacion con el anterior, puesto que se observé una mayor cantidad de
atributos positivos de la docencia, las que en el grupo anterior eran casi totalmente negativas.
Los aspectos positivos destacados son la existencia de una variedad de alternativas de pricti-
cas pedagdgicas, la actitud positiva para la ensefianza, la existencia de practicas eficaces y/o
contextualizadas y la disposicién a aprender y vincularse con los estudiantes.

Pese a lo anterior, un grupo de articulos también reconoce determinadas debilidades pe-
dagdgicas: ineficacia para abordar ciertas practicas, carencias en el conocimiento disciplinar,
problemas para captar la atencién de los estudiantes o para abordar algunas de sus necesida-
des educativas.
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En relacion con el desarrollo profesional de los docentes se levanta la necesidad de actua-
lizacion profesional o la de fortalecer competencias pedagdgicas, asi como también de apro-
vechar las fortalezas y especificidades de los docentes en el conocimiento de la ensefianza en
este contexto, al igual que su favorable actitud respecto de la capacitacién.

Un dltimo aspecto en el que existen notorias diferencias con el grupo anterior de articulos
se refiere a la visién acerca del trabajo de los propios profesores. En el grupo de particula-
ridades se hace mencidén a una positiva preocupacion de los docentes por el entorno en la
ensefianza, una autoeficacia positiva y disponibilidad para enfrentar los desafios educativos
en ese contexto. Destaca un caso en el que se releva negativamente la falta de confianza en la
actualizacion del saber pedagégico de los docentes.

Como puede observarse, al analizar comparativamente ambos grupos de articulos, se sos-
tiene una diferencia respecto de su foco y sus hallazgos, asociada al perfil que asumieron las
investigaciones de la docencia en la educacién rural. El primer bloque enfatiza en las limi-
taciones que se identifican para una adecuada enseflanza, mientras que el segundo prioriza
un cierto grado de especialidad de los docentes rurales, asi como una relacién problematica
entre estos y el sistema escolar. Junto con lo anterior, se aprecian aspectos comunes en ambas
perspectivas, particularmente reflejadas en las dificultades de acceso a financiamiento y re-
cursos y a las posibilidades de perfeccionamiento y desarrollo profesional.

3.7 Desafios del desarrollo profesional docente para la ensefianza en escuelas rurales

Sobre la base de los hallazgos descritos, a continuacion se avanza hacia la identificacién
de los desafios para el desarrollo profesional docente detectados en la revisidn de literatura
realizada. Para ello se elaboré un cuadro de sintesis que mantiene la distincién entre el grupo
de déficit y el grupo de particularidades y utiliza ciertas variables tematicas claves de com-
paracidén. La expectativa fue contar con una mirada amplia en cuanto a los caminos para el
desarrollo profesional a partir de aspectos comunes y diferencias entre estos grupos.

La Tabla 2 da cuenta de siete ambitos en los que se identificaron areas que ambos gru-
pos de articulos reconocieron como desafios del desarrollo profesional para la ensefianza en
escuelas rurales: conocimiento pedagdgico general, planificacién y ensefianza adaptadas al
contexto, agencia docente, necesidades de asesorfa o acompanamiento, recursos (condicio-
nes para el desarrollo profesional docente), actitudes respecto de la ensefianza y comunida-
des de aprendizaje profesional. A continuacién se mencionan los hallazgos para cada ambito,
considerando semejanzas y diferencias entre los grupos. Desde un punto de vista metodolé-
gico, es importante destacar que cuando hubo una diferencia mayor de referencias entre los
grupos se marco la casilla con un signo “+’, de manera de graficar claramente los énfasis en
ambos grupos.
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Desafios para el desarrollo profesional docente en la ensefianza en escuelas rurales.

Criterio

Déficit

Especificidad

Conocimiento pe-
dagdgico
general.

Conocimiento disciplinar (diferentes
disciplinas), conocimiento pedagégico,
adaptabilidad y flexibilidad en la docen-
cia, variedad de enfoques pedagdgicos,
conocimiento tecnoldgico, modeliza-
cién de practicas, conocimiento cu-
rricular, habilidades de motivacién de
estudiantes (+).

Utilizar recursos basados en el cono-
cimiento del contexto, metodologias
de ensenanza, visién sobre el proce-
so de ensefianza-aprendizaje, habili-
dades de ensefianza para que sus es-
tudiantes puedan visibilizar més alla
de su situacién actual.

Planificacién y en-
sefanza adaptadas
al contexto.

Integrar realidades contextuales, carac-
teristicas de los alumnos y contenidos.

Crear significados sobre ensefianza
y aprendizaje basados en el contex-
to, reconstruir y aprender desde lo
que los docentes ya realizan, planifi-
car considerando el contexto de los
estudiantes, potenciar la cultura y
caracteristicas de estudiantes y del
entorno, equilibrar expectativas de
logro y realidad local, adaptar pla-
nes de estudio, reconocer y utilizar
caracteristicas locales propias y la
diversidad (+).

Agencia docente.

Capacidad de adaptarse a la realidad.

Reconocer e indagar en experiencias
ya existentes que dan cuenta de la
agencia docente.

Asesoria y acompa-
flamiento.

Entrega de capacitacién en conoci-
mientos, habilidades especificas o tec-
nologifa, entrega de informacion, ob-
servacion de précticas para entrega de
orientaciones.

Propiciar formacién en habilidades
especificas, programas de desarro-
llo docente localizados, visibilizar
lo que ya se hace, énfasis rural en la
formacién.

Recursos  (condi-
ciones para el de-
sarrollo profesional
docente).

Aumentar recursos y capacitacidn, ac-
ceso a tecnologias, recursos e infraes-
tructura educativa, becas (+).

Actitudes respecto
de la ensefianza.

Compromiso respecto del trabajo pro-
fesional, autoeficacia, disposiciéon a
implementar programas, equilibrar vi-
siones sobre la profesion y expectativas
realistas, conciencia sobre la realidad
del trabajo, comprensién sobre la rele-
vancia de ciertos aprendizajes (+).

Motivaciéon  sobre  tecnologias,
vinculo entre concepciones y pro-
cesos de enseiianza, equilibrar en-
seflanza, contexto, colaboraciéon vy
compromiso.

Comunidades pro-
fesionales de apren-
dizaje.

Compartir practicas entre pares.

Compartir objetivos de aprendizaje y
visiones sobre este, realizar proyec-
tos en conjunto, realizar actividades
précticas (+).

Fuente: Elaboracién propia.
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Un primer dmbito de lineas del desarrollo profesional docente para la ensefianza en es-
cuelas rurales alude a aspectos propios del conocimiento pedagégico general. Esta dimensién
cont6é con mayor frecuencia de menciones en los articulos del grupo déficit, que enfatiz6
en necesidades de perfeccionamiento tanto disciplinar, como pedagdgico y tecnoldgico, asi
como también en actualizacién de conocimiento curricular o de précticas pedagégicas. To-
dos estos aspectos estan vinculados con una visién més técnica de la actualizacién profesio-
nal. Por su parte, el grupo particularidades priorizé la necesidad de favorecer un desarrollo
docente considerando habilidades que permitan mejorar la calidad de la ensefianza en el
contexto rural, lo que implica un mayor uso de informacion del entorno y una reflexién en
torno a la propia practica y a los estudiantes.

El segundo dmbito de orientaciones para el desarrollo docente, denominado “planifica-
cién y ensefianza adaptado al contexto’; da cuenta de un campo que es mds propio de la
realidad de la ensenanza rural y que fue identificado en ambos grupos, aunque fue el con-
junto de articulos de particularidades el que profundizé mas en él. Ambos mantienen una
base comun, orientada a perfeccionar la capacidad de vincular el curriculo con el contexto
social y las caracteristicas de los estudiantes. El grupo de particularidades profundizé més
en los alcances para el desarrollo profesional en esta materia, teniendo en cuenta desafios
para basar el desarrollo profesional docente en practicas ya existentes, potenciar el uso de
particularidades culturales en la ensefianza, o bien, equilibrar necesidades del sistema con
caracteristicas particulares.

Vinculado con lo anterior, en ambos grupos se hizo alusién a la agencia docente, en el
sentido de una labor profesional donde el profesor adquiera mayor control y dominio en la
toma de decisiones, considerando el entorno en el que se desempeiia. Mientras que en el gru-
po déficit se alienta el desarrollo de esta capacidad, en el grupo de particularidades se sugiere
mas bien profundizar y aprender de experiencias ya desarrolladas en esta materia.

Ambos grupos mencionan con frecuencia similar los requerimientos de asesoria o acom-
pafiamiento, manteniendo el perfil de las observaciones. Asi, los articulos del grupo déficit
privilegian el perfil mds técnico de aprendizaje para la enseflanza, mientras que el grupo
particularidades pone énfasis en que este proceso debe vincularse con lo que los docentes
realizan en el contexto rural, promoviendo enfoques localizados.

Unicamente el grupo déficit mencioné la necesidad de que los procesos de desarrollo
profesional requieren de un conjunto de condiciones que favorecerdn la labor docente, tales
como infraestructura, recursos, tiempo o tecnologias.

Por su parte, ambos grupos destacaron la relevancia de que los docentes puedan trabajar
determinadas actitudes para aportar a su labor profesional. Este 4mbito fue més destacado
por el grupo déficit, donde se observan alusiones al compromiso docente, a la disposicién
para implementar programas o la comprensién sobre la relevancia de determinados aprendi-
zajes de los estudiantes. En el caso del grupo particularidades, se destacan algunos aspectos
similares, aunque varios de ellos se identifican como presentes en los objetos de estudio con
los que trabajaron. Asimismo, sobresale la relacion entre la visién de la ensefianza en este
contexto y la prictica profesional concreta.

Finalmente, si bien en ambos grupos se identificaron menciones al desarrollo profesional
asociado a comunidades de aprendizaje profesional, fue el grupo particularidades donde se
identificaron mayores alusiones. En este caso, estas apuntaban a compartir experiencias, pero
también a avanzar hacia la colaboracién en actividades o proyectos concretos de manera con-
junta. En el grupo déficit las menciones se refirieron més bien a la posibilidad de compartir
entre docentes.

321



322

L. de la Vega REXE 20(43) (2021), 307-325

4., Discusion

De los resultados presentados se pueden generar algunas reflexiones relevantes. En pri-
mer lugar, el predominio de los discursos por sobre las practicas identificado en las investiga-
ciones revisadas da cuenta de una brecha con los dmbitos relevados por la literatura, en que
se reconoce la particularidad pedagégica de la ensefianza rural y la necesidad de analizarla
desde la evidencia (Azevedo y Queiroz, 2010; Schwartz et al., 2016). Los articulos analizados
en la revisién no ofrecen mayor detalle empirico en este &mbito de andlisis, considerandolo
mads bien al momento de hacer propuestas para el desarrollo profesional, pero sin poner par-
ticular énfasis en el reconocimiento del repertorio pedagégico del docente. La investigacion
educativa ha desarrollado importantes avances en esta materia, desplegando un foco cada
vez mas fino en los procesos de ensefianza y aprendizaje, lo que se observa por ejemplo en la
literatura sobre interacciones pedagégicas (Howe y Abedin, 2013; Van Es, Tunney, Goldsmith
y Seago, 2014). Este tipo de aproximacién puede ser un importante aporte al abordaje de la
brecha recién identificadas en el caso de la ensenanza rural.

En cuanto a los contenidos de los articulos, se constaté también la tensién entre los dé-
ficit que enfrenta la ensefianza en escuelas rurales y sus particularidades, y dentro de ellas,
sus fortalezas. Un aspecto comun entre ambas perspectivas fueron los desafios asociados al
aislamiento geografico, pero sobre todo el encierro funcional —o burocritico, segin Clarke y
Stevens (2008)— de estas instituciones escolares y los efectos concretos que este produce. So-
bre ese marco general, se identifican diferencias entre ambas perspectivas, puesto que el gru-
po “déficit” profundiza en estas dificultades, mientras que el de “particularidades” enfatiza en
lo que efectivamente ocurre en ese contexto. Estos énfasis también implican posicionamien-
tos disimiles, puesto que el primer grupo considera criterios mayormente técnicos respecto
de “lo que no estd presente’; en relacién a lo cual establece juicios evaluativos o normativos,
mientras el segundo grupo otorga una visién mas descriptiva y comprensiva de la realidad
que analiza. Justamente, esta dltima perspectiva aporta valioso contenido al conocimiento en
construccidn respecto de los tipos de impulsos que se pueden entregar desde el sistema edu-
cativo a los docentes de escuelas rurales, los que aparecen descritos en la Tabla 2. Como se
habia mencionado, la literatura mds bien ha abordado las deficiencias de las politicas o de sus
énfasis y su efecto en el relativo abandono de lo que ocurre en las instituciones rurales. Los
hallazgos de esta revisién dan cuenta de la necesidad de desarrollar iniciativas como sistemas
de desarrollo profesional docente o programas de liderazgo que sean capaces de adaptarse a
las caracteristicas y logicas de los procesos de ensefianza en escuelas rurales, de manera de
generar efectos relevantes en este tipo de instituciones (Unién Europea, 2013).

En cuanto a los desafios para el desarrollo profesional docente, considerando las dife-
rencias de énfasis, se identifica un 4mbito comin en ambos tipos, que corresponde a que los
docentes requieren desplegar habilidades para disefiar e implementar clases contextualizadas
y pertinentes. Esto implica la generacion de espacios para un desarrollo profesional propio
para este tipo de escenarios y no uno “importado” desde otras realidades. A partir de una
vision compartida de las dificultades reales para el desarrollo profesional, se busca que este
proceso recurra a la colaboracién entre pares. El segundo grupo agrega que esta colabora-
cién debe superar el intercambio de experiencias y avanzar hacia la ejecucién de proyectos
concretos conjuntos. Los hallazgos de la revision de literatura se alinean entonces con las
necesidades de desarrollo profesional que se destacaron en los antecedentes de este articulo.
Sin embargo, y tal como se ha mencionado, tanto estos antecedentes como los resultados de
la revisién evidencian la necesidad de profundizar en el detalle de la revisién de estrategias
y tareas para el desarrollo profesional. Esto se convierte en un segundo dmbito necesario de
ser profundizado por la investigacién. La literatura ha remarcado la relevancia de disponer



L. de la Vega REXE 20(43) (2021), 307-325

de mecanismos de desarrollo profesional situados y contextualizados, en los que los docentes
puedan reflexionar sobre sus propias practicas y disefiar y experimentar soluciones que se
ajusten a las particularidades de su labor (Domingo, 2013). Nuevamente, en el caso de la en-
seflanza rural, parece necesario imprimir un mayor esfuerzo para desarrollar y estudiar este
tipo de experiencias.

5. Proyecciones para la investigacion en este campo

Sobre la base del andlisis realizado se vislumbra un campo relevante que tiene que ver con
los espacios que se identificaron como menos explorados, pero que tienen amplia relevan-
cia. Ciertamente, la pregunta relacionada con las practicas docentes que mds favorecen este
propdsito es un extenso y valorable campo de investigacion. Para ello, se necesitaria explorar
las realidades particulares e identificar patrones entre diferentes escenarios, respetando al
mismo tiempo las especificidades de los contextos. En este sentido, se requiere de procesos
de sistematizacion de investigaciones y de practicas que aporten a este objetivo.

Por su parte, parece ser necesario progresar en el estudio de las habilidades pedagégicas
individuales y compartidas que se requieren para propiciar una ensefianza de calidad con-
textualizada. Tal como indica el grupo de particularidades, se debe partir desde lo que ya
existe y que se ha desarrollado de manera histérica, lo cual ayudaria a visibilizar y validar una
perspectiva sobre la calidad de la ensefianza que los sistemas educativos tienden a perder de
vista y, ademads, a producir marcos de habilidades que debieran generarse en los procesos de
desarrollo profesional.

Las proyecciones presentadas son relevantes para profundizar en el conocimiento del re-
pertorio de practicas docentes o de necesidades de mejora pedagdgica en los contextos ru-
rales. Ambos elementos son de relevancia para visibilizar las particularidades de la dindmica
de ensefanza y aprendizaje y ademds para ayudar a desarrollar sistemas de acompaiiamiento
y desarrollo profesional que sean acordes a ellas y sus necesidades. Asimismo, permitirdn
identificar ambitos y metodologias relevantes para el disefio de las politicas educacionales
que este tipo de instituciones necesitan para propiciar su calidad y el logro de sus objetivos.
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