r Revista de estudios y experiencias en educacion
s ] .
“ ISSN: 0717-6945

ISSN: 0718-5162

|

>r&

B

Universidad Catdlica de la Santisima Concepcion. Facultad
de Educacién

|
|

Bruna Jofré, Carola; Gutiérrez Henriquez, Manuel; Ortiz
Moreira, Liliana; Inzunza Melo, Barbara; Zaror Zaror, Claudio

Promoviendo el trabajo colaborativo y retroalimentacion en un programa de postgrado multidisciplinario
Revista de estudios y experiencias en educacion, vol. 21, nim. 45, 2022, pp. 475-495
Universidad Catolica de la Santisima Concepcién. Facultad de Educacion

DOI: https://doi.org/10.21703/0718-5162.v21.n45.2022.025

Disponible en: https://www.redalyc.org/articulo.oa?id=243170668025

Coémo citar el articulo ?@é@w;{g
Numero completo Sistema de Informacién Cientifica Redalyc
Mas informacion del articulo Red de Revistas Cientificas de América Latina y el Caribe, Espafia y Portugal
Pagina de la revista en redalyc.org Proyecto académico sin fines de lucro, desarrollado bajo la iniciativa de acceso

abierto


https://www.redalyc.org/comocitar.oa?id=243170668025
https://www.redalyc.org/fasciculo.oa?id=2431&numero=70668
https://www.redalyc.org/articulo.oa?id=243170668025
https://www.redalyc.org/revista.oa?id=2431
https://www.redalyc.org
https://www.redalyc.org/revista.oa?id=2431
https://www.redalyc.org/articulo.oa?id=243170668025

REXE 21(45) (2022), 475-495

Revista de Estudios y Experiencias en Educacion
REXE

journal homepage: http://revistas.ucsc.cl/index.php/rexe

Promoviendo el trabajo colaborativo y retroalimen-
tacidon en un programa de postgrado multidiscipli-
nario

u a a .y (quez®, Lili i irac,
Carola Bruna Jofré?, Manuel Gutiérrez Henriquez®, Liliana Ortiz Moreira®

Barbara Inzunza Melo? y Claudio Zaror Zaror®
Universidad de Concepcién, Concepcion, Chile.

Recibido: 04 de abril 2021 - Revisado: 25 de mayo 2021 - Aceptado: 09 de junio 2021

RESUMEN

Las instituciones de educacion superior han transitado hacia un modelo de competen-
cias, en el cual las competencias genéricas han cobrado relevancia en la formacién y el
campo laboral. Esto necesariamente implica la incorporacién explicita en la docencia, a
través de actividades activas y auténticas. Los ambientes laborales se caracterizan por la
multidisciplina, y requieren que el trabajo se desarrolle orientado hacia la colaboracién.
Ambas condiciones, si bien ampliamente reconocidas, se replican insuficientemente
en el aula. De hecho, existen escasas experiencias de cémo incorporarlas en educacién
superior. El trabajo colaborativo en equipos multidisciplinarios se plantea como esen-
cial para trascender hacia entornos creativos y resolucion de problemas, de reflexion y
crecimiento personal y grupal. En el ambito de la ensefianza y aprendizaje sus ventajas
han sido ampliamente reportadas. Este trabajo tuvo por objetivo disefiar una interven-
cién para promover el trabajo colaborativo en entornos multidisciplinarios en un pro-
grama de magister, y evaluar la percepcién de los estudiantes. El disefio del estudio es
de cardcter pre-experimental, cuantitativo, de alcance descriptivo. Se diseiié e imple-
ment6 una intervencién didactica y se obtuvo la percepcién del estudiante en tres eta-
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pas de la intervencién. Las dos cohortes reportaron no conocer el concepto de trabajo
colaborativo, valorando y relacionidndolo con la disciplina y aspectos afectivos, ademas
de una percepcién muy positiva de los beneficios de la retroalimentacion. Ambas co-
hortes percibieron alta utilidad de las actividades incorporadas en la asignatura, junto
al logro equivalente de competencias disciplinares y genéricas, reportando aplicacién
de los conceptos en actividades subsecuentes de la asignatura y en el campo laboral.

Palabras clave: Educacién superior; competencias genéricas; trabajo colaborativo;
educacién multidisciplinaria; retroalimentacion.

Promoting collaborative work and feedback in a multidisciplinary
postgraduate program

ABSTRACT

Higher education institutions have moved towards a competence-based model. In this
context, generic competences are highlighted as important features in both education
and professional practice. This necessarily involves planning and incorporating them
explicitly into teaching, through active and authentic activities. Given the multidiscipli-
nary nature of work environments, tasks must be based on collaboration. Unfortuna-
tely, both conditions are insufficiently replicated in the classroom. In fact, there is little
experience with incorporating them into higher education. In multidisciplinary teams
is considered a key to interacting and contributing towards creative environments, pro-
blem solving, reflection, and personal and group growth. Moreover, its advantages in
the context of teaching-learning processes have been widely reported. This work aims
to design an intervention to promote collaborative work in multidisciplinary settings
in a master's program and assess students' perception. The study design is pre-experi-
mental, descriptive, and quantitative. A didactic intervention was designed and imple-
mented. The students’ perceptions were assessed at three stages of the intervention. The
two cohorts reported not knowing the concept of collaborative work and prized the in-
tervention activities. As a result, participants positively valued collaborative work and
feedback, and were able to apply it in subsequent course activities and, also, at work.

Keywords: Higher education; transversal competences; team work; multidisciplinary
education; feedback.

1. Planteamiento del problema

Las necesidades del mundo laboral han provocado que las instituciones de educacién su-
perior estén mds permeables a las necesidades sociales, lo que ha promovido un modelo ba-
sado en competencias. Como consecuencia se han incorporado explicitamente competencias
disciplinares y genéricas al proceso formativo en el contexto de cada carrera y programas de
postgrado, aspirando a profesionalizar la formacion universitaria, vinculando la universidad,
la sociedad y el mundo laboral. Hoy la excelencia académica y profesional es incompleta si no



C. Bruna, M. Gutiérrez, L. Ortiz, B. Inzunza y C. Zaror REXE 21(45) (2022), 475-495

viene acompariada del desarrollo de un conjunto de competencias actitudinales y valéricas
(Palmer, Montaio y Palou, 2009).

El modelo pedagdgico basado en el desarrollo de competencias implica la capacidad
de comprender y saber aplicar el conocimiento teérico, por tanto, estamos aludiendo a un
aprendizaje constructivista, a una capacidad de transferir el conocimiento a nuevas situacio-
nes, a un estudiante activo y responsable de su aprendizaje y a un profesor que guia, ayuda y
acompana al estudiante en el proceso de aprendizaje (Larraz et al., 2014).

En las dltimas décadas, las competencias genéricas han cobrado relevancia. Estas se re-
fieren a aquellas que trascienden a la disciplina, hoy consideradas claves para el desarrollo
personal y éxito laboral (Villarroel y Bruna, 2014).

Las competencias genéricas deben ser desarrolladas por todo profesional producto del
proceso formativo y les identifica como egresado de una determinada institucién de edu-
cacién superior (Palomera, Amado y Brito, 2010), las que se plantean como esenciales para
el desempeifio profesional (Alvarez, 2020). La Universidad de Concepcién ha incluido en su
modelo educativo 4 macrocompetencias genéricas que se implementan en 3 niveles en sus
programas de pregrado y que caracterizan al egresado de nuestra institucién (Bruna, 2017).

Este enfoque basado en competencias sugiere un tipo de ensefianza orientada en el tra-
bajo colaborativo, en actividades practicas y evaluaciones que buscan la aplicacién del saber
(Mart, 2013). Para ello, se requiere proveer de entornos auténticos de aprendizaje, es decir,
disefar e incluir actividades y tareas similares a las del mundo laboral en contextos que emu-
lan los reales, acercando asi la universidad al mundo del trabajo (Villarroel y Bruna, 2019).

En el mundo laboral los equipos suelen ser multidisciplinarios, lo que se replica escasa-
mente en las aulas. En esta condicion, la aplicacion de los conocimientos y habilidades se
torna mds compleja, ya que ademds de las diferencias interpersonales, la formacion de los in-
dividuos en cada disciplina, delinea formas de afrontar y analizar problemas y tareas. En este
contexto, se ha reportado dificultad para trabajar en equipo entre estudiantes de distintas
carreras (Herrera, Muiioz y Salazar 2017). Surge entonces la necesidad de aprender a utilizar
esta diversidad como una oportunidad para promover la innovacién y el trabajo interdiscipli-
nario, y consecuentemente, aportar al desarrollo del pais.

El Magister en Gestion Integrada (PMGI) es un programa multidisciplinario, tanto en
alumnos como profesores, que tiene como objetivo general desarrollar en los graduados
competencias especificas enfocadas al mejoramiento e innovacién de procesos y sistemas
de gestion orientado hacia la interdisciplina, atendiendo a las dimensiones ambiental, social,
laboral y éticas de las organizaciones y comunidades, agregando valor y promoviendo su
desarrollo sustentable. Ademds, promueve el desarrollo de competencias genéricas de em-
prendimiento e innovacién para la formacién profesional, entre ellas el trabajo colaborativo
multidisciplinario.

Por lo tanto, en este trabajo se diseiid, implementé y evalu6 una intervencién didactica
para promover el trabajo colaborativo en la asignatura Seminario de Integracién I, del Ma-
gister en Gestion Integrada Medio Ambiente, Riesgos Laborales y Responsabilidad Social
Empresarial de la Universidad de Concepcidn, en Chile.
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2. Antecedentes tedricos

2.1 Trabajo colaborativo en educacion

El aprendizaje colaborativo en la educacion universitaria se presenta como una alternativa
metodoldgica frente a los modelos individualistas escasamente creativos y reflexivos, propios
de las metodologias tradicionales. Esta forma de aprender, mas activa, los dotard de recursos
y estrategias que les permitan aprender a lo largo de la vida, al adquirir nuevas competencias
interpersonales que les faciliten estrategias de interaccion social y cooperacion (Guerra, Ro-
driguez y Artiles, 2019).

Un modelo ampliamente aceptado en educacién superior es el de Johnson y Johnson
(2002) que plantea 5 elementos claves:

- Interdependencia positiva, referida al trabajo en pequefios grupos enfocado a metas
comunes.

- Responsabilidad individual, referido al hecho de que el desempeno de cada uno de los
estudiantes es planificado y evaluado.

- Interaccién promotora cara a cara, que trata sobre que los individuos promuevan y esti-
mulen los esfuerzos de cada uno en relacién a las metas grupales.

- Habilidades sociales, entendido como evidenciar y motivar habilidades necesarias para
una cooperacién de alto nivel.

- Procesamiento grupal, que se describe como la reflexién periédica en torno a al funcio-
namiento del equipo y la importancia de la retroalimentacién.

En este contexto, el trabajo colaborativo consiste en un grupo de estrategias de ensenanza
que compromete a los alumnos a trabajar en colaboracién para alcanzar metas comunes. Pro-
mueve el liderazgo, la discusidn, el conflicto cognoscitivo, la evaluacion grupal y el proceso de
toma de decisiones. Al mismo momento de profundizar en el contenido conceptual, potencia
en los estudiantes la capacidad de desarrollarse en otros aspectos del aprendizaje, como son
el respeto por el compariero, la responsabilidad individual, el respeto por la diversidad, la va-
loracién del didlogo, entre otros (Aravena, 2013). De este modo, permite el logro de objetivos
cualitativamente enriquecidos en contenido, asegurando calidad en las ideas y soluciones
planteadas por el estudiantado (Herndndez y Martin de Arriba, 2017).

Por otra parte, la colaboracion entre estudiantes y profesor, en la construccion de saberes
promueve la confrontacién de ideas, los consensos, la busqueda de fuentes que puedan sus-
tentar o rebatir las ideas diferentes que se producen en un entorno dialégico y de negociacién
para llegar a conclusiones comunes y que, a la vez, estén conectadas con situaciones del mun-
do real (Chaljub, 2015). El trabajo colaborativo introduce cambios importantes en los roles
de los estudiantes y del profesorado. A los estudiantes, les exige mayor responsabilidad en su
formacion. Deben definir sus objetivos de aprendizaje, individuales y grupales, e ir autorregu-
lando las actividades y tareas que les van a ayudar a conseguirlos. Al profesorado, le plantea
el reto de tener que crear ambientes estimulantes de aprendizaje y establecer las consignas y
pautas que van a favorecer una relacidn auténtica de aprendizaje entre los componentes de
los grupos y entre todos los implicados en la tarea (Jarauta, 2014).

El trabajo colaborativo en los estudiantes fomenta las habilidades de comunicacién, favo-
rece la adquisicion de conocimientos, el desarrollo de capacidades intelectuales y profesiona-
les mediante la reflexion, la creatividad en la solucién de problemas, el crecimiento personal
y el incremento de la autonomia personal (Estrada, Monferrer y Moliner, 2016; Jarauta, 2014;
Leén del Barco et al., 2017; Vargas-Duniam, 2016), favorece el desarrollo de las llamadas “ha-
bilidades de nivel superior en el cerebro” (la capacidad de andlisis, sintesis y la creatividad),
y propicia el desarrollo de habilidades socio-comunicativas (Aravena, 2013; Jarauta, 2014).
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Cuando se emplea como estrategia de aprendizaje, exige sea presentado a los estudiantes,
para que conozcan las implicaciones, las expectativas, los compromisos y los beneficios que
de este se derivan. Dado que su empleo requiere de los miembros del grupo el desarrollo de
habilidades sociales y la concientizacion de los procesos conversacionales, se hace indispen-
sable, tanto para los docentes como para los estudiantes, comprender que la actividad colabo-
rativa solo se logrard cuando es asumida conscientemente por los actores como un discurso,
generado en la interrelacion (Porcel, 2015).

Algunas investigaciones recientes sostienen que, en comparacion con otros modelos de
ensefianza, el aprendizaje colaborativo es para los estudiantes una de las maneras mas efica-
ces de maximizar su propio aprendizaje y los logros académicos de sus comparieros. Por otro
lado, la capacidad de trabajo en equipo se presenta como una competencia profesional alta-
mente demandada en diversos campos profesionales (Jarauta, 2014). Por tanto, si la sociedad
y el mundo profesional exigen, cada vez mas, que los profesionales dispongan de capacidades,
estrategias, actitudes y valores, debemos crear instancias pedagdgicas para promoverlas (Ra-
badan, Morén y Ferrer, 2016).

2.2 Retroalimentacion en educacion

El trabajo colaborativo incluye la retroalimentacién. Los dltimos 10 afios han marcado un
cambio en la forma en que la retroalimentacién se posicioné de en la literatura. Pasé de algo
"dado" a los estudiantes hacia un proceso en el que los estudiantes tienen un papel activo que
desempenar. Las conceptualizaciones de retroalimentacion actualmente la consideran como
un proceso impulsado por el estudiante, involucrando a una multitud de actores, y necesa-
riamente involucrando al estudiante haciendo uso de la informacion para efectuar el cambio
(Dawson et al., 2019).

El desafio actual es propiciar instancias en las cuales los estudiantes se involucren acti-
vamente en procesos de retroalimentacién, de manera que, tanto al recibir, como entregar
retroalimentacion se beneficien. Al recibir retroalimentacién los alerta sobre deficiencias o
brechas en su trabajo, sensibiliza sobre las diferentes formas en que los lectores pueden in-
terpretar lo que han escrito, contribuye al desarrollo de habilidades cognitivas y metacogni-
tivas, mejora su aprendizaje activo y compromiso con las tareas. Proporcionar revisiones, en
cambio, involucra a los estudiantes activamente en el pensamiento critico, en la aplicacién de
criterios, en la reflexién, conectarse mejor con su equipo de trabajo y mejorar sus habilidades
de comunicacién (Ion, Sdnchez y Agud, 2019).

En el campo laboral, el entorno de retroalimentacién juega un papel vital en la determi-
nacién de cémo los empleados buscan, reciben, procesan, aceptan y usan los mensajes de
retroalimentacion (Anseel y Lievens, 2007). Entornos favorables de retroalimentacion se aso-
cian con niveles mas altos de satisfaccion laboral (Anseel y Lievens, 2007; Sparr y Sonnentag,
2008).

Por otra parte, tanto la calidad como la cantidad del entorno de retroalimentacién son
importantes para el bienestar en el trabajo. La calidad de la retroalimentacién se caracteriza
por la coherencia percibida y la utilidad de la retroalimentacién, por lo que se refiere al valor
informativo del mensaje de retroalimentacién. Por tanto, quienes retroalimentan deben estar
capacitados a fondo en habilidades de entrega de comentarios para mejorar la motivacidn, el
afecto y el rendimiento de sus empleados (Sparr y Sonnentag, 2008).

Lo anterior resalta la importancia de integrar oportunamente en el curriculum instancias
activas de retroalimentacion, esto permitira desarrollar habilidades profesionales como emi-
tir juicios evaluativos sélidos que sustenta tanto el pensamiento critico como las capacidades
reflexivas (Cowan, 2010), preparando al estudiante para realizar y recibir retroalimentacién.
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Si bien la valorizacién de las competencias genéricas, incluyendo el trabajo colaborativo y
retroalimentacién ha sido ampliamente reportada, existen escasas experiencias sobre cémo
desarrollarlas en los estudiantes (Palmer et al., 2009). En consideracién a lo expuesto, en este
trabajo se describe en detalle el disefio e implementacién de una intervencién para promover
el trabajo en equipo y retroalimentacién en educacion superior, la que puede ser adaptada y
replicada por otros, al ser aplicable para grupos multidisciplinarios de cualquier naturaleza
y contexto.

3. Método

Se disef6 una intervencién didéctica para promover el trabajo colaborativo en la asigna-
tura Seminario de Integracién I, del Magister en Gestién Integrada Medio Ambiente, Riesgos
Laborales y Responsabilidad Social Empresarial de la Universidad de Concepcién, en Chile.
Dicha asignatura se ofrece el primer trimestre del plan de estudios. La intervencién se des-
cribe en la siguiente seccién.

El disefio del estudio es de cardcter pre-experimental, cuantitativo, de alcance descriptivo.
Participaron 43 estudiantes universitarios, constituyendo el total de alumnos que cursaban
la asignatura obligatoria el primer trimestre del afio 2017 y 2018. El 2017 participaron 25
estudiantes universitarios, 10 (40%) hombres y 15 (60%) mujeres, con edades entre los 24 y
55 aiios (M=31,4; DE=7,2), 2 de ellos extranjeros. El 2018 participaron 18 estudiantes uni-
versitarios, 8 (44%) hombres y 10 (56%) mujeres, con edades entre los 26 y 45 afios (M=32,5;
DE=5,8), 7 de ellos extranjeros. Los estudiantes provenian de 22 programas de pregrado di-
ferentes, los cuales se presentan clasificados por disciplinas y subdisciplinas de acuerdo a la
Organizacién para la Cooperacién y Desarrollo Econémico (OCDE) en la Tabla 1.

Tabla 1
Clasificacion de los participantes de acuerdo a las disciplinas y sub disciplinas OCDE.

Disciplinas Nuamero de Numero de
participantes | participantes
2017 (n=25) 2018 (n=18)

Ciencias Sociales 5 2

Psicologia

Derecho

Ciencias Politicas

el L
1

Sociologia

Ciencias de la Educacién -

Periodismo y Comunicaciones -

Ciencias Naturales

Ciencias de la Tierra y medioambientales

I |W]= |-

Ciencias Bioldgicas

Ingenieria Quimica

6
1
5
Ingenieria y Tecnologia 9 12
2
5

Ingenieria Ambiental

Biotecnologia Ambiental -

Ingenieria Eléctrica, Electrdnica e Informatica -

= W= ]=|w

Ingenieria Médica -
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Otras Ingenieria y Tecnologias

Humanidades

Arte -

(=}
Sl=|=]w

Otras no especificadas

5
Prevencion de Riesgos 4 -
1

Turismo

Se obtuvo la percepcidn del estudiante de cada uno de los talleres mediante una escala de
apreciacion de tipo Likert.

Al finalizar la asignatura, se evalud la intervencién respecto de la percepcién de la utilidad
de cada una de las actividades realizadas, percepcion de logro de los resultados de aprendiza-
je, y aplicacién de los conceptos en situaciones laborales.

Para todos los instrumentos, la participacion fue voluntaria y con consentimiento infor-
mado.

3.1 Implementacion

La asignatura Seminario de Integracién I se imparte semanalmente los viernes y sabados
durante el primer trimestre, en sesiones de 6 horas con intermedios de descanso. Consta de
5 médulos: 1) Desarrollo sustentable y globalizacidn, 2) Principios de responsabilidad social,
3) Sistemas naturales y urbanos, 4) Principios de gestidn estratégica, 5) Seminario de integra-
cion. Estd orientada a que los participantes desarrollen competencias que les permitan tener
una visién de contexto y de especificidad de los problemas laborales, ambientales y socia-
les, asi como, de sus medidas de prevencion y control. Para ello, en equipos multidisciplina-
rios, trabajan principalmente a través de resolucién de problemas y revisiones bibliogréficas,
evaluando el desempefo laboral, ambiental y social de actividades econémicas regionales
y nacionales. El trabajo de la asignatura se enmarca en el analisis grupal de una actividad
econdmica, respecto de aspectos ambientales, laborales y de responsabilidad social. Durante
el desarrollo de este trabajo, realizan informes escritos y presentaciones orales de avance y
final. En la asignatura participan 10 docentes de 3 Facultades distintas (Ingenierfa, Ciencias
Ambientales y Ciencias Biolégicas). La intervencién para promover trabajo colaborativo se
resume en la figura 1. Se desarrolld en 4 sesiones, al inicio, durante y al final de la asignatura;
incluyendo procesos reflexivos, de auto y coevaluacion, los cuales se describen a continua-
cién.
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Figura 1

Esquema de la intervencion.

Cuestionario
Evaluacion Formativa
Taller Avance Final
A Taller S L
Trabajo . i Seminario Seminario
1 Retroalimentacion 2 :
Colaborativo x Integrativo Integrativo
Abril, 2h F
Marzo, Sh Mayo Junio
- Busqueda de firmas - Think-pair-share - Retroalimentacién grupal || - Retroalimentacién grupal
- Debilidades y fortalezas - Lluvia de ideas - Auto y co-evaluacién - Auto y co-evaluacion
- Lectura con rompecabezas - Mini clase l
- Mini clase - Retroalimentacion grupal
- Escritura l Evaluacion
colaborativa/Desafio del de |a intewencién
Marshmeliow Evaluacién
-Autoy r,o-evalluacmn del taller
Evaluacién
del taller

Nota: En el recuadro blanco se presentan las 4 sesiones cronoldgicamente. Se describen las actividades
realizadas en cada una en los recuadros en gris claro. En los recuadros en gris oscuro se presentan las
instancias de evaluacién incluidas.

Sesion I: Taller Trabajo colaborativo, 5 horas presenciales en el inicio del trimestre.

Se llevo a cabo en la primera sesidn de la asignatura. Se utiliz6 la dindmica de bisqueda
de firmas propuesta por Acevedo (1991), con la finalidad de los integrantes se conocieran.
Para ello, los participantes debian indagar sobre sus compaferos para identificar a las per-
sonas que presentaran caracteristicas enlistadas (por ejemplo, saber tocar guitarra, que haya
viajado por 3 continentes, que haya vivido mds al norte, etc.) y conseguir una firma por cada
caracteristica. Quien obtenia mds firmas en un periodo de tiempo determinado, obtenia un
premio.

A continuacion, cada estudiante comparti6 brevemente su realidad. Se les indic6 que des-
cribieran quienes son, indicaran una debilidad y una fortaleza, y finalmente, compartieran su
motivacion para ingresar al magister.

Para diagnosticar conocimientos previos e introducir el concepto de trabajo colaborativo
se realizé una lluvia de ideas, tras lo cual, para aclarar conceptos, se trabajé en base a la re-
visién de articulos sobre trabajo colaborativo utilizando la técnica rompecabeza (Martinez y
Goémez, 2010).

Esta actividad finaliz6 con una clase breve para enfatizar definiciones, recomendaciones
e importancia del trabajo colaborativo en ciencias y empresa, a través de ejemplos concretos.

A continuacién pusieron en préctica los conceptos a través de Escritura colaborativa
(Bruna, 2017), actividad en la que deben escribir en equipo con un solo plumon, sujetdndolo
todos a la vez. Considerando la percepcion de utilidad de esta actividad, para la cohorte 2018
se reemplazé por el desafio del marshmellow (Wujec, 2010), en la cual los equipos deben
construir una torre lo mas alta posible con los materiales provistos para ello en un tiempo
determinado. En ambos casos, en el contexto de lograr la tarea eficientemente, se promovié
que discutieran las buenas y malas practicas asociadas al trabajo colaborativo.
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Finalmente, los estudiantes se autoevaluaron y co-evaluaron a los compaieros del equipo
mediante una escala de estimacién conceptual (Anexo I). Ademds, se obtuvo la percepcion
del estudiante del taller por auto-reporte a través de una escala de apreciacion de tipo Likert.

Sesién II: Taller Retroalimentacidn, 2 horas presenciales un mes después.

La sesién comenz6 con una introduccién sobre la importancia de la retroalimentacidn.
Posteriormente se compartieron y discutieron experiencias a través de Think-Pair-Share (Ly-
man, 1981), seguido por concluir practicas acertadas y erréneas del proceso de retroalimen-
tacién basadas en experiencias de los participantes y sentimientos asociados a estas.

Luego, se realizé una lluvia de ideas de las caracteristicas de la retroalimentacién efectiva
para luego enlistar los requisitos deseables, justificindolos. La informacién se contextualizé
en una mini clase.

Para situar a los participantes en el contexto, de modo que valoraran la necesidad de
realizar procesos de retroalimentacion en el aula, nuevamente trabajando entre pares, se les
solicité que imaginaran situaciones en las cuales se genere la necesidad de retroalimentacién
al trabajar en equipo multidisciplinario durante la asignatura y que discutieran cémo lo lleva-
rian a cabo. Luego de esta actividad se enfatiz6 en el efecto de una retroalimentacién efectiva
y en valorarlo como uno de los roles de los integrantes de un equipo, discutiendo recomen-
daciones con ejemplos especificos.

Al finalizar, se constituyeron los equipos en los cuales habian estado trabajando hasta la
fecha, y se les solicité que realizaran un proceso de retroalimentacion, enfatizando en que
aprendiendo de todos y de cada uno, conocerian como mejorar.

Se obtuvo la percepcion del estudiante del taller por auto-reporte a través de una escala
de apreciacion de tipo Likert.

Sesion III: Presentaciones avances Seminario de Integracion I, 6 horas presenciales un mes
después.

Previo a la sesidn, los estudiantes debian reflexionar sobre el aporte y sugerencias de me-
jora para cada uno de los integrantes de su equipo, ellos incluidos. Para ello, debian traer con-
testado un cuestionario breve al respecto a la sesion. Esta constituy6 una instancia formativa,
que era requisito para la aprobacidn de la asignatura.

Cada equipo presento el avance, el cual correspondi6 a una instancia de evaluacién suma-
tiva con una ponderacién de un 50% por 3 profesores utilizando una pauta con aspectos dis-
ciplinares y relacionados con la presentacion. E1 50% restante, consisti6 en la autoevaluacién
y coevaluacién de cada uno de los miembros del equipo utilizando una escala de estimacién
conceptual (Anexo II).

Al finalizar, se constituyeron los equipos de trabajo y se les solicit6 que realizaran retroa-
limentacion de la contribucién de cada uno al trabajo y a la presentacion del avance, utili-
zando como insumo el cuestionario de reflexiéon que habian entregado al inicio de la sesién,
identificando opciones de mejora con un plan de accidn. Se les enfatiz6 que durante el resto
del trimestre, se esperaba que auto-gestionaran procesos de retroalimentacion regularmente
como parte del trabajo del equipo.
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Sesion IV: Presentaciones Seminario de Integracidn I, 6 horas presenciales un mes después.

Las presentaciones se llevan a cabo en la tiltima sesién de la asignatura. Esta actividad fue
evaluada por tres a cinco profesores utilizando una escala con aspectos disciplinares y de la
presentacion, ponderando un 50%. E1 50% restante, consistié en la autoevaluacion y coeva-
luacién de cada uno de los miembros del equipo utilizando la escala de estimacién concep-
tual presentada en el anexo II, con la diferencia de que incluia el siguiente criterio adicional,
titulado Retroalimentacion, cuya descripcion era: Retroalimenté formativa y efectivamente
a sus compaileros e incorpord las sugerencias de la retroalimentacion recibida de parte de
ellos, evidenciando una mejora en su desempefio y trabajo colaborativo.

Por otra parte, se obtuvo la percepcion del estudiante de la intervencién completa me-
diante un cuestionario. Este indagé (i) la percepcién de utilidad de cada una de las activida-
des, para recoger la opinién respecto del disefno de la intervencién (figura 2); (ii) la percep-
cién de logro de los resultados de aprendizaje de la asignatura, para conocer si se aprecia
que la asignatura permite el desarrollo tanto de competencias genéricas, como disciplinares
(figura 3); (iii) auto-reporte de transferencia de los conceptos a contextos laborales, como
indicador de incorporacién en la conducta.

4. Resultados

Con el fin de conocer la opinidn de los estudiantes de los talleres realizados, ademas de
obtener informacidn relevante para el rediseiio de futuras intervenciones, se obtuvo la per-
cepcidn del estudiante para cada uno de los dos talleres a través de una escala de estimacion
conceptual. Se utilizé una escala Likert de 1 a 5 (1=Total desacuerdo, 2=Desacuerdo parcial,
3=Ni acuerdo ni desacuerdo, 4=Acuerdo parcial, 5=Total acuerdo), calculando el promedio
de los puntajes para cada aspecto a evaluar. Un 76% (2017) y un 100% (2018) de los partici-
pantes contestaron los instrumentos.

La percepcién del estudiante del taller de trabajo colaborativo se presenta en la Tabla 2.
Tabla 2

Percepcién del estudiante del taller de trabajo colaborativo.

2017 (n=19) | 2018 (n=18)

Aspectos a evaluar Media | DE | Media | DE
Conceptual/cognitivo

1. Conocia el concepto de trabajo colaborativo antes de cursar este 3.2 1.0 3.6 1.3
taller.

2. A través del taller me di cuenta que tenia una concepcién incom- 3.6 1.0 3.5 1

pleta o errada del concepto trabajo colaborativo.

3. A través del taller comprendi a qué se refiere el trabajo colabo- 4.4 0.8 4.4 0.9
rativo.

4. Comprendi la diferencia entre trabajo cooperativo, colaborativo 4.5 0.6 4.5 0.6
e interdisciplinario.

Valoracién/afectivo

5. Considero que el trabajo colaborativo es una competencia funda- 4.8 0.4 4.9 0.4

mental para mi desarrollo profesional.

6. El taller provocé que reflexionara sobre trabajar colaborativa- 4.5 0.6 4.7 0.7
mente en mi trabajo.

7. A través del taller pude conocer a mis compaiieros. 4.5 0.7 4.7 0.5
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8. Al finalizar el médulo me siento més conectado con el programa 4 0.7 4.4 0.9
de Magister.
9. Considero que este taller no esta relacionado con mi disciplina y 2 1.4 1.1 0.4

preferiria destinar el tiempo a otra actividad.

Estrategias/planificacion

10. Las actividades del taller proveen de oportunidades para traba- 4.7 0.5 4.9 0.3
jar colaborativamente.

11. El taller me pareci6 entretenido. 4.6 0.6 4.8 0.7
12. Me senti motivado. 4.5 0.6 4.9 0.3
13. El profesor dominaba los temas abordados en el taller. 49 0.3 5 0
14. Considero que el tiempo destinado a las actividades fue insu- 3.3 0.9 2.5 1.4
ficiente .

15. Considero apropiado evaluarme y evaluar a mis companeros. 4.1 1.1 4.4 0.7
16. Me gustd el taller “Trabajo Colaborativo”. 4.8 0.6 4.2 0.8

Se aprecia que hay concordancia en la percepcién de ambas cohortes. No hay acuerdo o
hay acuerdo parcial en si conocian el concepto de trabajo colaborativo antes de esta sesién
(3.2y3.6), al igual que en manifestar de que tenian una concepcién errada o incompleta (3.6 y
3.5), evidenciando confusién en los conocimientos previos. Cabe senalar, que si hay acuerdo
de que se logra comprension del concepto luego de haber cursado el taller (aspectos 3 y 4).
Producto del taller los participantes declararon valorar la importancia del trabajo colabora-
tivo, relacionarlo con su disciplina, reflexionar, conocer a sus comparieros y acercarse al pro-
grama de magister (aspectos 5-9), sugiriendo promover aspectos afectivos a través del taller.
Hay una percepcidn positiva respecto de todos los aspectos relacionados con la planificacién
de la sesion, a excepcion de si el tiempo destinado a las actividades fue el adecuado, aspecto
en el cual no hay acuerdo.

La percepcién del estudiante del taller de retroalimentacion se presenta en la Tabla 3. Un
100% de los participantes de ambas cohortes contestaron el instrumento.

Tabla 3

Percepcion del estudiante del taller de retroalimentacion efectiva.

2017 (1=25) 2018 (n=18)
Aspectos a evaluar Media DE Media DE
Conceptual/cognitivo
1. La retroalimentacidn es parte del trabajo colaborativo. 4.7 0.6 49 0.3
2. A través del taller comprendi a qué se refiere la retroali- 4.6 0.6 4.5 0.8
mentacién efectiva
3. Las sesion contribuy6 a que comprenda como llevar a cabo 4.4 0.7 4.8 0.4
un proceso de retroalimentacion.
Valoracién/afectivo
4. La retroalimentacidn es necesario para conocer mis forta- 4.8 0.4 4.8 0.4
lezas y debilidades.
5. La retroalimentacién es necesario para mejorar. 4.9 0.3 4.8 0.4
6. La retroalimentacion promueve la autoreflexién. 4.7 0.6 4.8 0.4
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7. Proveer de retroalimentacién a mis comparieros es parte 4.5 0.7 4.7 0.5
de mi responsabilidad hacia el equipo.

8. Este taller serd util para mi vida profesional y/o personal. 4.6 0.6 4.9 0.2
9. Considero que el realizar retroalimentaciéon mejorara la 4.4 0.8 4.5 0.6

relacién con mis comparieros.

10. Considero que el realizar retroalimentacion mejorara el 4.4 0.7 4.7 0.5
aprendizaje de todos.

11. Al finalizar el médulo me siento mds conectado con el 4 0.8 4.5 0.7
programa de Magister.

12. Considero que este taller no esté relacionado con mi dis- 1.7 1.2 1.3 0.5
ciplina y preferirfa destinar el tiempo a otra actividad.

Estrategias/planificacién

13. El taller me pareci6 entretenido. 4.2 0.9 4.5 0.6
14. Me senti motivado. 4.3 0.7 4.6 0.6
15. El profesor dominaba los temas abordados en el taller. 4.8 0.4 4.9 0.2
16. Considero que el tiempo destinado a las actividades fue 3.3 1.4 1.3 0.5
insuficiente.

17. Me gusto el taller “Trabajo Colaborativo” 4.6 0.6 4.6 0.5

Se aprecia que hay concordancia en la percepcion de ambas cohortes. La percepcion es
muy positiva en aspectos cognitivos (aspectos 1-3), afectivos y de valoracién de la retroali-
mentacion (aspectos 4-12). También en aquellos que se refieren a la planificacién (aspectos
13-15y 17), a excepcion el tiempo destinado a las actividades (aspecto 16), en el cual no hay
acuerdo para la cohorte 2017. Destaca el casi total acuerdo al declarar que la retroalimen-
tacion es necesaria para conocer sus debilidades y fortalezas, y asi mejorar (aspectos 4 y 5).

Para evaluar la intervencién completa se utilizé un cuestionario. El instrumento indaga
sobre la percepcion de utilidad de cada una de las actividades (Figura 2), percepcién de logro
de los resultados de aprendizaje de la asignatura (Figura 3), transferencia de los conceptos a
contextos laborales. Un 96% (2017) y un 89% (2018) de los participantes contestaron el ins-
trumento.
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Figura 2
Grdfico de barra apilada.

Percepcion porcentual de la utilidad de las actividades de laintervencion

TALLER TRABAJO COLABORATIVO, MARZO

Busqueda de firmas

Pres entaciones individuales debilidades y fortalezas
Lectura y discusion de textos con rompecabezas

Mini clase trabajo colaborativo y multidis ciplinario

Escritura colaborativa/Desafio del marshmellow ZF]

Auto y co-evaluacion trabajo colaborativo

TALLER DE RETROALIMENTACION, ABRIL
Think-pair-share experiencias de retroalimentacion
Lluvia de ideas de la retroalimentacion

Mini clase retroalimentacion y recomendaciones
Retroalimentacion grupal

AVANCE SEMINARIO DE INTEGRACION, MAYO
Cuestionario evaluacion formativa

Auto y coevaluacion por pares

Feedback grupal

PRESENTACION FINAL SEMINARIO DE INTEGRACION, JUNIO

Auto y coevaluacion por pares

22017 %NO ASISTio2017 %INUTIL
m2018 % NO ASISTiD2018 % INUTIL
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— B 7
— B
T /1
T /77

— [

BB A
] [
2017 % UTIL m2017 % MUY UTIL

22018 % UTIL %2018 % MUY UTIL

REXE 21(45) (2022), 475-495

Nota: Presenta el porcentaje por cohorte del total de participantes que considerd cada una de las acti-
vidades indtiles (gris claro sélido para 2017 y achurado para 2018), ttiles (gris oscuro sélido para 2017
y achurado para 2018) o muy utiles (negro sélido para 2017 y achurado para 2018). En blanco punteado
(2017) y negro punteado (2018) se representan los estudiantes que no participaron de la actividad.
n=24(2017) y n=18(2018).

La percepcion de la utilidad de cada una de las actividades es muy positiva. Solo se des-
prende el replantear la actividad de trabajo escritura colaborativa con plumoén de la interven-
cion el 2017, que es percibida como inttil por un niimero importante de participantes. Por lo
tanto, como se indicé en la secciéon Método, el 2018 se reemplazé por el desafio del marsh-
mellow, que fue considerada por la mayoria como muy ttil. Destaca la utilidad percibida de
las clases breves de trabajo colaborativo y de retroalimentacion, el ejercicio de retroalimenta-
cion durante el taller, el proceso de retroalimentacién en el avance. La percepcidn de utilidad
mejoré el 2018, afio en el cual se reorganizaron las actividades en respuesta a los resultados
del 2017.
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Figura 3
Grdfico de barra apilada.

REXE 21(45) (2022), 475-495

Percepcion porcentual de logro de resultados de aprendizaje

1. Conocer, comprender y aplicar técnicas de trabajo
colaborativo en equipos interdisciplinarios.

2. Evaluar su propio desempeiio y del equipo al aplicar
técnicas de trabajo colaborativo en equipos
interdisciplinarios.

3. Comprender sistémicamente las dimensiones
ambiental, social, laboral y ética de actividades economicas.

4.  Explicar la relaciéon que una actividad econémica tienen
con la comunidad y con el desarrollo sustentable.

5. Estructurar y aplicar metodologias para diagnosticar el
desempeno en las dimensiones ambiental, social, laboral y

N 7777
W72
V7%

| 777

ética de actividades economicas.

6. Evaluar el desempeiio ambiental, social, laboral y ético
de actividades economicas.

%
[ | %%,
] | 777 7%

0%PARCIALMENTE LOGRADO 2017 2% LOGRADO 2017 =% LOGRADO CON AVANCE 2017
0%PARCIALMENTE LOGRADO 2018 0% LOGRADO 2018 2% LOGRADO CON AVANCE 2018

@%NO LOGRADO 2017
m%NO LOGRADO 2018

Nota: Presenta el porcentaje por cohorte del total de participantes que clasific6 el logro de los resulta-
dos de aprendizaje de la asignatura en: no logrado (blanco punteado para 2017 y negro punteado para
2018), parcialmente logrado (gris claro sélido para 2017 y achurado para el 2018), logrado (gris oscuro
solido para el 2017 y achurado para el 2018) o logrado con avance (negro sélido para 2017 y achurado
para el 2018). n=24(2017) y n=18(2018).

Respecto de la percepcién de logro de los resultados de aprendizaje de la asignatura. To-
dos o la gran mayoria de los participantes declaran haber logrado o logrado con avance los
resultados de aprendizaje 1 al 4. Algunos participantes consideran parcialmente logrados los
resultados de aprendizaje 5 y 6, especialmente en la cohorte 2018, los cuales se siguen desa-
rrollando en asignaturas posteriores. Ningtn estudiante consider6 no logrado ninguno de los
resultados de aprendizaje. Es importante destacar que la percepcién de logro de resultados de
aprendizaje de competencias genéricas (1-2) a las que se avoca esta intervencion, es similar o
mejor a la percepcion de logro de las competencias disciplinares (3-6).

Al consultar a los participantes si han utilizado los conocimientos asociados a trabajo
colaborativo y retroalimentacion aprendidos en la asignatura en su campo laboral, un 100%
(2017) y 86% (2018) de aquellos participantes insertos en el campo laboral, describen situa-
ciones concretas en su trabajo. Algunos también reportan haberlos utilizado en otras situa-
ciones de la vida cotidiana.
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5. Discusion

Incorporar competencias en educacién superior es un elemento basico para la forma-
cion en una sociedad cambiante que reformula constantemente sus demandas y que aspira
a acercar la universidad a la sociedad y al mundo laboral. Si bien las competencias genéricas
han cobrado relevancia en los Gltimos afos, no suelen trabajarse de manera sistematica en la
Universidad (Alvarez, 2020), existiendo escasas experiencias reportadas respecto de cémo se
ensefan y aprenden.

El trabajo colaborativo es considerado una de las 10 competencias mds importantes, tanto
por los empleadores, como por los académicos (Palmer et al., 2009). De una propiedad desea-
ble en el trabajo, se ha posicionado como un requerimiento esencial, que puede ser desarro-
llado, reforzado y mejorado en el aula (Riebe, Girardi y Whitsed, 2016).

El trabajo colaborativo cobra relevancia también por su relacién con los logros acadé-
micos y éxito laboral (Herndndez y Martin de Arriba, 2017). En este contexto, Smith y Bath
(2006) han reportado que las caracteristicas sociales y de colaboracién de los estudiantes
son importantes determinantes de los resultados de los graduados. Roseth, Johnson y John-
son (2008), refuerzan esta idea al enunciar que estudiantes involucrados en experiencias de
aprendizaje colaborativas logran un resultado académico mejor que aquellos en un ambiente
individualista.

Es importante mencionar que, en el mundo laboral, los equipos suelen ser multidiscipli-
narios, lo cual se asocia positivamente a la creatividad, innovacién e impacto social de las
ideas. Sin embargo, complejiza el trabajar en equipo, por lo cual hay que propiciar estrategias
para que los participantes se beneficien del trabajo colaborativo interdisciplinar (Contreras-
Velasquez, Wilches-Duran, Graterol-Rivas y Bautista Sandoval, 2017). Se hace entonces gra-
vitante el desarrollar metodologias de ensefianza-aprendizaje orientadas al desarrollo de di-
versas habilidades que generen espacios de trabajo en equipos multidisciplinarios. Logrando
de este modo, exponer a los estudiantes a situaciones similares a las que se veran enfrentados
en su quehacer profesional (Herrera et al., 2017).

Para abordar este desafio, Virtanen y Tynjila (2018) han estudiado las practicas pedagé-
gicas que promueven el aprendizaje de competencias genéricas. En este estudio se concluyé
que se requiere un ambiente de aprendizaje constructivista con pedagogia integrativa, requi-
riendo el uso de métodos variados, destacando el compartir y utilizar las experiencias de los
estudiantes, integrar la teorfa y la practica conectando la ensefianza con el mundo del trabajo,
realizar procesos de retroalimentacién y desarrollar las evaluaciones en un ambiente positivo
con criterios claros. También se ha planteado relevante incluir la evaluacién por pares, tra-
bajar en grupos pequeriios, disefiar tareas de complejidad apropiada y velar por la reparticién
equitativa de las tareas (Wilson, Ho y Brookes, 2018). Se enfatiza que se debe procurar in-
volucrar activamente a los estudiantes, ya que las estrategias de aprendizaje activo son mas
efectivas que las clases tradicionales, ya que cuando los estudiantes hacen algo, lo aprenden
mejor que cuando escuchan al respecto (Lom, 2012).

También se plantea la importancia de vincular el aprendizaje con las emociones (Tyng et
al., 2017). En consecuencia, Schmidt (2018) reporta que crear una cultura de comunidad en
clase motiva a los estudiantes y mejora la disposicién a aprender, otorgando un significado
personal.

En este contexto, en este trabajo se disefié e implementd una intervencién para promover
trabajo colaborativo en educacion superior considerando los principios definidos por John-
son y Johnson (2002), los reportes previamente descritos, y la creciente relevancia que se le
otorga a los procesos reflexivos y retroalimentacién en el aula (Ramani y Krackov, 2012). Esta
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propuesta incorpora metodologia activa, con actividades breves y simples presenciales desa-
rrolladas en el aula, enmarcadas en una asignatura disciplinar.

En sintesis, cada una de las actividades, tributa a uno de los aspectos que consideramos
claves para promover el trabajo colaborativo: 1) Promover la cohesién del grupo, 2) Involu-
crar a través del aprendizaje activo, 3) Presentar y validar TC, 4) Propiciar la comunicacién
en procesos de retroalimentacién, 5) Promover procesos reflexivos sobre el desempefio y
desplegar competencias genéricas y disciplinares en contextos reales; los cuales se resumen
en el diagrama de Ishikawa de la Figura 4.

Figura 4

Diagrama de Ishikawa.

Promover la cohesion Presentar y validar el PromoAver procesos
del grupo trabajo colaborativo reflexivos solre el
desempeiio
Busqueda de
firmas (taller TC) Actividades,
clases y ejemplos Cuestionario
_ Presentacién (taller TC) evaluacién formativa
debilidades y fortalezas
(taller TC)
Procesos de Trabajo grupal Auo y co-evaluacién Promover el
retroalimentacién (Sem. avance y final) (Sem. avance y final) trabai
(Sem. avance y final) Tapao
> colaborativo en
Rompecabezas i ok EqLIiPDS
(Taller TC) Actividades, clases b oo Ll bl "
elomplos % Integracion multidisciplinarios
Escritura colaborativa/Desafio (taller
Marshmellows (Taller TC) T I B
Think-pair-share Seminario

Procesos de
retroalimentacion
Procesos de retroalimentacion (Sem. avance y final)

(Sem. avance y final)

(Taller retrolimentacién) Integracién final

Involucrar a los Propiciar la Desplegar competencias
participantes a través comunicacion en genéricas y disciplinares
del aprendizaje activo procesos de

retroalimentacion

Nota: Aspectos claves de la intervencién. Se presentan los 6 aspectos claves en recuadros en gris para
lograr promover el trabajo colaborativo en equipos multidisciplinarios. En flechas horizontales en gris
se indican las actividades que contribuian a cada uno de estos aspectos.

La opinién de los estudiante debe ser considerada, ya que el éxito de la pedagogia depen-
de en gran parte de la retroalimentacién y el compromiso de ellos (Wilson et al., 2018). La
intervencion fue evaluada positivamente. Los participantes valoran el trabajo colaborativo y
retroalimentacion y son capaces de aplicarlo en las actividades posteriores de la asignatura y
también reportan hacerlo en sus trabajos.

Esta experiencia responde al desafié de promover entornos auténticos en el aula, acer-
cando la universidad al mundo laboral y demuestra que los estudiantes consideran el trabajo
colaborativo y retroalimentaciéon fundamentales para su desarrollo profesional.

Esta propuesta, que ha sido incluida permanentemente en la asignatura, puede ser mo-
dificada y aplicada en otros contextos multidisciplinares, siendo util para otros educadores y
lideres de equipos de trabajo.

Experimentos para estudiar cémo el cerebro humano responde a las interacciones en el
mundo real, y cémo esas respuestas se relacionan con el comportamiento, indican que los se-
res humanos estamos dispuestos a colaborar, es asi como se ha reportado que hay regiones de
la corteza cerebral que se activan durante actividades de cooperacion (Baker et al., 2016). El
incorporar esta competencia en el aula, promoviendo una cultura de colaboracién por sobre
la competencia, aportara al desarrollo humano, personal, y social.
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ANEXO 1. Escala de estimacion conceptual para autoevaluacion y co-evaluacion formativa
de la participacion en el taller de trabajo colaborativo.

Nivel de desempeiio | Descripcion

Muy bueno = 4 Puntos | Cumple con el aspecto a evaluar satisfactoriamente.

Bueno = 3 Puntos Se requieren leves mejoras para cumplir con el aspecto a evaluar.

Regular = 2 Puntos Se requieren importantes mejoras para cumplir con el aspecto a evaluar.

Deficiente = 1 Punto No cumple con el aspecto a evaluar, debe mejorar.

Auto-evaluacion: Desempeiio

Llegué a la hora y estuve presente durante toda la sesién.

Escuché atentamente, sin distraerme, ni distraer a los demds con otras actividades.

Consideré respetuosamente la opiniéon de mis compaieros.

Participé activamente en los andlisis y discusiones.

Fui claro en mis explicaciones y argumentos.

Mis ideas, explicaciones y/o acciones contribuyeron al trabajo del equipo.

Ayudé a mis compaiieros a aclarar sus dudas.

Me involucre en el trabajo realizado durante la sesion.

Puntaje total

Co-evaluacion: Desempeiio

Llega a la hora y estuvo presente durante toda la sesién.

Escuché atentamente, sin distraerse, ni distraer a los demds con otras actividades.

Considerdé respetuosamente la opinién de sus compaiieros.

Participé activamente en los andlisis y discusiones.

Fue claro en sus explicaciones y argumentos.

Sus ideas, explicaciones y/o acciones contribuyeron al trabajo del equipo.

Ayudd a sus compaiieros a aclarar sus dudas.

Se involucré en el trabajo realizado durante la sesion.

Puntaje total
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ANEXO 2. Auto y co-evaluacién sumativa del avance del Seminario de Integracién I

La calificacién del avance del seminario de integracién I considera la autoevaluacién y la evaluacién
por pares con una ponderacién del 50%. A continuacién complete esta tabla evaludndose a si mismo
(lera columna) y a cada uno de los miembros de su equipo (2da columna en adelante) en cada uno de
los dmbitos a evaluar con desemperio del 1 al 4 de acuerdo a la descripcion. {Sea honesto y responsable
hacia si mismo y con sus comparieros, el identificar las fortalezas y los aspectos débiles es la vinica forma

de mejorar!

Nivel de desempeiio Descripcion

Muy bueno = 4 Puntos Cumple con el 4mbito a evaluar satisfactoriamente en todos los aspectos
de la descripcion.

Bueno = 3 Puntos

Cumple con el démbito a evaluar satisfactoriamente excepto en un aspecto
de la descripcion.

Regular = 2 Puntos
bito a evaluar.

Se requieren leves mejoras para cumplir con dos o mds aspectos del am-

Deficiente = 1 Punto Se requieren importantes mejoras para cumplir con dos o mds aspectos
del dmbito a evaluar.

Dimensiéon / Nombre
del estudiante

Autoevalua-
cidén:

Co-evalua-
cién 1:

Co-evalua-
cién 2:

Co-evalua-
cién 3:

Tolerancia y respeto
Escucho atentamente a sus companeros, sin
distraerse o distraer a los demds, considerd
sus opiniones, sin acapararse la palabra,
utiliz6 un lenguaje y tono de voz apropiado,
sin gritar ni insultar.

Responsabilidad y compromiso acadé-
mico
Asistié puntualmente a todas las sesiones,
realizé todas la tareas y funciones asigna-
das por el equipo, entregé a tiempo todas
las tareas.

Interaccion en el equipo
Estimuld la participacién de sus comparie-
ros, les ayudé a aclarar sus dudas siendo
claro en sus explicaciones y argumentos, si
hubo conflictos, los resolvié constructiva-

mente, aporté a la cohesién del equipo.

Participacion y contribucion al desarro-
llo del tema
Participé activamente en los andlisis y dis-
cusiones, se prepar6 estudiando sobre el
tema, contribuyendo con sus ideas al desa-
rrollo del trabajo.

Contribucién al producto final: Presen-
tacion e informe
Participé en la preparacion de presenta-
cion, al exponer presenté de forma clara
y completa siendo capaz de responder co-
rrectamente preguntas sobre el tema.
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