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Resumen: El objetivo de esta investigación es indicar los principales determinantes
socioeconómicos de la participación electoral en Nuevo León de 2009 al 2018, tomando
en cuenta la distribución espacial de las variables a nivel municipal. Debido a la presencia
de dependencia espacial en los datos electorales y socioeconómicos, se hace un análisis de
regresión de mínimos cuadrados ordinarios donde se incluye este componente espacial.
Como resultado principal del análisis de regresión espacial, se encuentra que para todos
los periodos electorales analizados se da un grado de marginación alta que impacta
positivamente en el nivel de participación electoral para un año determinado.
Palabras clave: participación electoral, regresión espacial, municipios, marginación,
desempleo.
Abstract: e objective of this research is to indicate the main socioeconomic
determinants of electoral participation in Nuevo León from 2009 to 2018, taking into
account the spatial distribution of the variables at the municipal level. Due to the
presence of spatial dependence in the electoral and socioeconomic data, a regression
analysis is performed where this spatial component is modeled. As the main result of
the spatial regression analysis, it is found that for all the electoral periods analyzed, a
high degree of marginalization positively impacts the level of electoral participation for
a given year.
Keywords: electoral participation, spatial analysis, municipalities, marginalization,
unemployment.

Introducción

La participación electoral de los ciudadanos para la elección de sus 51
autoridades municipales en el estado de Nuevo León en los últimos años
ha registrado un comportamiento a la baja. En 2009 este indicador era
un 65%, mientras que nueve años más tarde, en 2018 esta participación
llegó a ser del 63.3%.[1] De acuerdo con los datos de la Comisión Estatal
Electoral de Nuevo León, el nivel más alto de participación electoral fue
en 2015, cuando este indicador alcanzó el 67.7% en promedio.
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Las causas por las que este desanimo surge en la participación electoral
han sido estudiadas tradicionalmente, pero en la literatura no hay
consenso sobre los efectos que puede tener la adversidad económica
sobre la participación electoral. Si bien se ha encontrado un efecto
movilizador, también se ha verificado la hipótesis del abandono;[2] es
decir, la adversidad económica provoca efectivamente el descenso en
la participación electoral (Bartle et al., 2017; Carreras & Castañeda-
Angarita, 2019; Lavezzolo, 2008). Pero existen otros trabajos que parten
de la primera ley de la Geografía de Tobler que indica que “todo depende
de todo, pero las cosas que están más cerca son las que están más
relacionadas que las cosas que están más distantes”; este enfoque conecta
con la idea de que las personas que comparten un entorno, tienden a
adoptar una conducta política similar (Losada & Casas, 2008, p. 157).

Es por eso que este artículo se enfoca en explicar cómo el
comportamiento electoral y la ubicación espacio-temporal a nivel
municipal pueden estar relacionados con determinantes como la
educación, la violencia, la marginación, la desigualdad y el desempleo.
Todos ellos son factores que intervienen en ciudadano al momento de
decidir formar parte de un ejercicio democrático como son las elecciones
para las alcaldías.

Se destaca el uso de datos georreferenciados de las variables analizadas
usando fuentes secundarias, lo cual permite realizar el análisis espacial
a fin de observar el posible efecto que pudiera tener la concentración
o dispersión en el espacio del comportamiento de las variables en los
municipios.[3]

De esta manera, si en un municipio específico predominan condiciones
de elevados niveles de desigualdad, bajos niveles de escolaridad, altos
niveles de violencia y elevados niveles de índices de marginación, es
probable que esto incida en la participación de los ciudadanos en los
comicios electorales. Y si a su vez, este municipio está rodeado de otros
municipios con condiciones socioecómicas similares, entonces existirá
adicionalmente un efecto espacial en la participación de los ciudadanos
en las elecciones. Así, para los 51 municipios del estado de Nuevo
León, se va a contrastar la relación que existe entre los componentes
socioeconómicos, –analizando datos de desempleo, escolaridad, índice de
Gini y la tasa de delitos violentos– con el porcentaje de participación
electoral en el período histórico 2009-2018.[4]

Algunos de los resultados del análisis de cluster de la participación
atestiguarán que existe dependencia espacial entre los diferentes
municipios, siendo en las últimas elecciones una interacción municipal
creciente en la zona metropolitana de Monterrey y municipios cercanos.
Además, la violencia, el desempleo y el nivel de marginación alta al parecer
tienen efectos en la participación electoral municipal.

Es importante indicar que existen estudios realizados para México
como el de Vilalta (2008) y Hernández-Hernández (2015) en los cuales
se concluye que los niveles de marginación sí están relacionados con las
preferencias electorales.
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La aportación de este estudio a la literatura es relevante por la poca o
nula literatura con relación a los resultados electorales a nivel municipal
en los cortes longitudinales por las metodologías propuestas, además
de basarse para su análisis en información de fuentes secundarias. Los
estudios más afines a este, si bien estudian el comportamiento electoral,
no establecen una relación causal entre participación y características
socieconómicas y se decantan mayormente por identificar la alineación
partidaria en el Estado (Montero, 2019) o el modelo de competencia
ideológica local, pero sólo para las elecciones federales de 2018 (León,
2019).

Las principales preguntas que se plantean son dos: ¿qué tipo de
influencia tienen las variables socioeconómicas sobre la participación
electoral?; ¿existe alguna influencia espacio-temporal de estas variables
en la participación electoral? El análisis realizado nos permitirá explicar
cómo afecta cada una de las variables socioecómicas a la participación
electoral, controlada por la dependencia espacial.

Se establece como hipótesis principal que existe dependencia espacial
de la participación electoral municipal; es decir, los municipios con altos
niveles de participación electoral tienden a concentrarse territorialmente,
mientras que esta circunstancia también se da a la inversa cuando
disminuye la participación electoral.

De existir una relación entre la participación electoral y alguna de las
variables socioeconómicas como educación, desempleo o desigualdad de
ingresos, entonces existe una influencia espacial, por lo cual será necesario
usar metodologías econométricas que permitan controlar la dependencia
espacial para obtener parámetros objetivos de los efectos del entorno en
la participación electoral.

Es por esto que en la segunda hipótesis establecemos tres relaciones
entre la participación y las variables socioeconómicas analizadas. Estas son
las siguientes:

1) La inseguridad afecta negativamente la participación electoral; esto
es, a mayor violencia, menor participación electoral.

2) La cohesión social, medida como menor desigualdad económica a
partir del Índice de Gini, favorece la participación electoral.

3) Un mayor nivel de marginación estimula la participación electoral.
Como ya se ha mencionado, en estas relaciones debemos de eliminar

el presunto efecto de la dependencia espacial para obtener parámetros
objetivos en los modelos que explican estos efectos.

El presente análisis se estructura de la siguiente manera: en la primera
parte se establece el contexto regulatorio y la participación electoral en la
entidad bajo análisis; en la segunda parte se presenta un marco teórico-
empírico para explicar la participación electoral; en la tercera parte se
muestra el enfoque espacial de los estudios empíricos relacionados con la
participación; en la cuarta parte se establece la metodología y los datos; en
la quinta parte se reporta el análisis exploratorio de los datos espaciales; en
la sexta parte se establecen los resultados encontrados; en la séptima parte
se realiza una discusión de los resultados; y, por último, en la octava parte
se reportan las conclusiones.
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1. Contexto de las reformas y participación electoral en
Nuevo León

Nuevo León ha vivido una experiencia que se podría denominar de
transición política prolongada en donde los principales cambios han
sido electorales, dentro de un proceso inacabado de consolidación
democrática. Se advierte que en las diversas reformas electorales ocurridas
entre 1976 y 2014 tanto a nivel local como a nivel federal han sido en
función de las concesiones graduales que ha hecho el régimen político a las
demandas de la oposición, tanto en el periodo príista como en el panista,
tal y como ha ocurrido en el ámbito nacional (Medellín & Murillo, 2014,
pp. 19–30).

Las primeras reformas electorales –acaecidas en 1976, 1987 y 1991–
no quitaron la injerencia del gobierno en la organización de las
elecciones. Solo se avanzó en el proceso de eficiencia electoral y de
participación ciudadana del organismo electoral en las reformas siguientes
–principalmente las de 1993 y 1996– y que dieron paso al reemplazo
interpartidario en 1997. Pero las reformas que siguieron en 1999, 2000
y 2002 continuaron siendo insuficientes y alimentaron de nuevo la
demanda de continuar con el reformismo electoral. Por último, se señala
que, si bien se avanzó en la reforma electoral en el año de 2007, sobre
todo en temas de regulación de precampañas y de fiscalización de partidos
políticos, la siguiente reforma fue un paso hacia adelante en criterios para
la designación de autoridades electorales y jurisdiccionales (Alarcón &
García, 2016; Gilas, 2016; Marván, 2014). Esto es importante, porque
esta coyuntura de reforma electoral ha generado, por lo menos, procesos
equitativos de contienda, aunque los niveles de participación electorales
se han mantenido estables.

En términos históricos, Medellín y Murillo (2014, p. 194) han
mostrado que la participación electoral de los ciudadanos en el Estado en
la década de los ochenta del siglo pasado no rebasó el 50% de los electores
inscritos. Sin embargo, entrados los años noventa, concretamente en
1994, se llegó hasta un 75% coincidiendo con el asesinato del candidato
presidencial Luis Donaldo Colosio. Después de ese etapa, la participación
electoral se ha estabilizado en el período 2003-2012 entre en un 54 y
un 60% (Medellín & Murillo, 2014, p. 196). Por eso, el análisis del
proceso electoral puede estudiarse hoy más ampliamente a partir de estos
resultados de participación electoral, cifras que son fiables en el período
de tiempo que estamos señalando.

2. Explicando la participación electoral

Uno de los puntos más importantes en la discusión sobre el desarrollo
de la democracia es el tema de participación electoral. Definimos la
participación electoral de acuerdo a Zineterer y Nohlen, como “el número
de votos emitidos en una elección en relación con el número de personas
con derecho a votar” (Zineterer & Nohlen, 2006, p. 1002). Hay un
consenso clásico sobre las corrientes más importantes para explicar la
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participación electoral como son la escuela de Columbia –enfocada en
entender las condiciones sociales de los sujetos–, la escuela de Michigan
centrada en variables explicativas de corte psicosocial– y la teoría de la
elección racional (Montecinos, 2007; Muschick, 2004).

Otras explicaciones más recientes de la participación electoral están
centradas estructuralmente bajo un orden clasificatorio distinto. Por
ejemplo, Zineter y Nohlen las dividen en cuatro. En primer término,
está el grado de igualdad social, ya que, bajo estos términos, una
mayor desigualdad social tenderá en una más alta participación electoral
de los estratos sociales bajos. En segundo lugar, lo que denominan
concentración de cultura política en el Estado versus la sociedad. En tercer
término, la centralidad del sistema representativo frente a otras arenas
decisionales como el sistema de justicia o el administrativo. Por último, los
autores remarcan que el grado de confianza en las instituciones políticas
determina la participación electoral (Zineterer & Nohlen, 2006, p. 1004).

Por otra parte, autores como Blais y Dobrzynska mantienen que
hay factores que condicionan la participación electoral como el
entorno socioeconómico –en consonancia con la escuela de Columbia–
agregando además el entorno institucional y el sistema de partidos
(1998, pp. 241-242). Bedoya et al. también coinciden en señalar
variables institucionales para explicar el comportamiento electoral. Estas
variables estarían definidas por el diseño del sistema electoral y de
partidos, destacando elementos como la proporcionalidad del sistema,
la obligatoriedad del voto, la simultaneidad de las elecciones, las leyes
de registro, la fatiga electoral y el carácter bicameral o unicameral
del parlamento (2019, p. 181). También desagregan otras variables
explicativas como serían las dinámicas o las de violencia. Las primeras
están referidas a la temporabilidad que se presentan en los comicios,
el gasto en campañas o el uso de campañas negativas (2019, p. 185).
Por otra parte, la última variable ha recibido también gran atención
por la alta incidencia de la delincuencia y que influye negativamente
con la instalación, el desarrollo y los niveles de votación en los procesos
electorales, siendo paradigma de ello el caso mexicano (Hernández, 2010;
Medellín & Ontiveros, 2013; Valdez Zepeda & Paniagua Vázquez, 2011).

Ahora bien, si se pretende establecer correlaciones empíricas entre
el desarrollo de la democracia y las variables de orden estructural, los
especialistas refieren necesariamente la teoría de la modernización de
Lipset, a pesar de las críticas que históricamente se han vertido sobre
sus resultados (Redfield, 1965; Rostow, 1960). El mismo Lipset había
sido precavido al advertir de que no se tomara de forma tan determinista
una alta correlación entre las variables de la democracia –siendo un eje
principal la participación electoral– y las características sociodemográficas
de una sociedad en particular, ya que variables exógenas pueden derribar
una correlación directa (2001, p. 116).

Autores que han criticado recientemente este modelo mencionan que
para el caso mexicano existen relaciones inestables entre las bases socio-
territoriales del desarrollo económico y el voto. Por lo tanto, no se puede
aceptar de entrada un solo modelo de interpretación del comportamiento
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electoral y señalan la necesidad de medir el voto en diferentes contextos,
niveles y escalas; más aún es evidente cuando se trata de comparar datos de
comportamiento electoral en diferentes estados, no se observa un patrón
único (Sonnleitner, 2007, p. 819; 2017, p. 419; Soto & Cortez, 2014,
p. 329). Tampoco en la literatura hay consenso sobre los efectos de la
adversidad económica en la participación electoral, porque si bien se ha
encontrado un efecto movilizador, también se ha verificado la hipótesis
del abandono[5]; es decir, la adversidad económica provoca el descenso
en la participación electoral (Bartle et al., 2017; Carreras & Castañeda-
Angarita, 2019; Lavezzolo, 2008).

Pese a estos diferendos en la literatura, queremos probar que, para
el caso de Nuevo León, sí puede existir una alta correlación con las
variables de orden económico. Tan solo haremos un ajuste al modelo,
pues se pretende estimar el resultado de correlación entre variables con
la participación electoral en el periodo citado, pero ligada a una variable
determinante de la sociología política aplicada a una variante cuantitativa
como es el análisis espacial.

Entendemos por sociología política el análisis explicativo de la
formaciones político-sociales, siendo una derivación importante de su
desarrollo la participación política y, por ende, el estudio del voto (Bobbio
et al., 2015, pp. 1531–1532). En este sentido, el artículo se posiciona bajo
el enfoque teórico de la escuela de Columbia, siendo uno de sus ejes de
investigación explicar la participación electoral desde el entorno social
(Lazarsfeld, P. et al.,1960).

En este sentido, la participación electoral también se ve favorecida
en relación al nivel de desempleo, como lo encuentran en su estudio
Burden y Wichowsky (2012), en el cual realizan un análisis a nivel
estatal, por condados y a nivel individual en las elecciones del 2008 para
Estados Unidos, en el cual hallan que los incrementos en los niveles de
desocupación elevan la participación electoral.

Más específicamente, Cebula y Alexander (2017) realizan un análisis
con datos panel para las cinco elecciones presidenciales de Estados Unidos
entre 2000 a 2016, donde concluyen que al aumentar la participación
laboral femenina se incrementa la participación de los votantes. (Error 1:
La referencia: 2017 está ligada a un elemento que ya no existe)

Pero también tiene su peso el argumento de la dependencia espacial,
enfoque que conecta con la idea de que las personas que comparten un
entorno tienden a adoptar una conducta política similar (Losada & Casas,
2008, p. 157). Esto lo explicaremos en el siguiente apartado.

3. El análisis de autocorrelación espacial

El concepto de espacio ha sido ampliamente acogido por las ciencias
sociales como un “[…] elemento fundamental en la comprensión de las
sociedades humanas” (Mazurek, 2009, p. 10). En la literatura económica
se ha estudiado ampliamente los efectos endógenos sociales en los cuales
la propensión de un individuo a comportarse de una manera determinada
varía con la prevalencia de la conducta de algún grupo de referencia con
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el que este tiene contacto. Dichos efectos se conocen como “normas
sociales”, “efectos vecindario”, “imitación”, “contagio” o “interacciones
sociales” (Manski, 1993, p. 531).

Manski (1993) propone un análisis teórico para distinguir tres tipos de
efectos a manera de hipótesis:

a) Endógenos, definidos como aquellos en que la propensión de un
individuo a comportarse varía con la conducta del grupo.

b) Exógenos o aquellos en que la propensión de un individuo a
comportarse de alguna manera varía con una característica exógena al
grupo como, por ejemplo, el contexto social, económico.

c) Correlacionados, en donde los individuos en el mismo grupo tienden
a comportarse similarmente porque ellos tienen características similares o
enfrentan entornos institucionales similares.

En Elffers, el concepto de influencia –en un contexto de conducta
criminal– entre los vecindarios conduce al uso de modelos de dependencia
espacial, en los que la idea de adyacencia es clave, pues piensa que las
características de un vecindario o región afectan a las características
de los vecindarios o regiones adyacentes; esto es, áreas geográficas que
comparten una frontera o bien que están a cierta distancia (Elffers, 2003).

Bajo este orden de ideas, consideramos que nos situamos en términos
de la estructuración que de acuerdo a Giddens: “[…] se basa en la
premisa de que este dualismo [entre sujeto y objeto social] se tiene que
reconceptualizar como una dualidad: una dualidad de estructura” (2006,
p. 22). Entiende por estructuración: “La articulación de relaciones
sociales por un tiempo y un espacio, en virtud de la dualidad de
estructura” (2006, p. 396). En ese sentido, las propiedades estructurales
de los sistemas sociales existen en tanto las conductas sociales se
reproducen en determinado contexto espacio-temporal. Es decir, la idea
de estructuración permite el “descentramiento del sujeto” y las prácticas
sociales, se consideran situadas tanto en la raíz de la constitución del
sujeto como también del objeto social (2006, p. 23). Estamos de acuerdo
con que los sistemas sociales organizan las relaciones y conductas sociales.
Hasta aquí podemos pensar que estamos en la clásica teoría estructuralista
parsoniana. Pero la variante introducida por Giddens es que son las
mismas prácticas que pueden reconfigurar la continuidad de la estructura
en la espacialidad-temporal y estas, a su vez, vuelven a incidir en la acción
de las conductas sociales. Es un ciclo que no se rompe.

Si partimos de esta dimensión analítica, la reconfiguración tanto
del objeto social – espacialidad territorial– y del sujeto –participación
electoral y condiciones socieconómicas– en un período histórico –eje
temporal–, podemos derivar la importancia de analizar los procesos
electorales dentro del ámbito de la espacialidad. Si bien vinculamos
variables explicativas del orden socioeconómico para la participación,
puede ser también determinante la construcción de una determinada
espacialidad que pueda influir en ese comportamiento electoral y
viceversa.

En este sentido, Fiorino et al. (2016) realizaron para la Unión Europea
un estudio sobre las elecciones parlamentarias entre 1999 a 2014.



Revista del CESLA, 2021, vol. 27, Enero-Junio, ISSN: 1641-4713 / 2081-1160

PDF generado a partir de XML-JATS4R por Redalyc
Proyecto académico sin fines de lucro, desarrollado bajo la iniciativa de acceso abierto 166

Observaron las disparidades regionales en la participación cuando hay
diferencias en desempleo, edad del votante, PIB per cápita y transferencias
financieras. En este estudio se encuentra que solo los ciudadanos de
mayor edad de la población son más propensos –frente a los jóvenes– a
participar en las elecciones. Estos investigadores usan, además de factores
socioecómicos, institucionales y políticos, un modelo multinivel para su
análisis espacial a nivel nacional y regional.

Existen pocos estudios para México, pero los que hay se refieren a las
preferencias electorales del votante por los partidos políticos relacionando
sus características socioeconómicas. Tal es el caso de Vilalta (2008) y
Hernández-Hernández (2015). Así, por ejemplo, en el caso de Vilalta
(2008), señala que para la Ciudad de México existen clusters espaciales de
apoyo electoral y de marginación. Hernández-Hernández (2015) analiza
las elecciones presidenciales de 2012 y señala que, por ejemplo, existen
zonas rurales y ciudades medias con preferencias para un partido como el
PRI con niveles de marginación bajos y medios.

Autores bajo este modelo interpretativo se han volcado en este tipo
de análisis; es decir, en explicar cómo el espacio desempeña un papel
estructurante, ya que este puede mediar en el cambio o la modulación
de los procesos político-electorales (Lois, 2013, pp. 209, 210, 222–223;
Pacheco, 2000, pp. 204–205; Vilalta, 2003; 2008).

También autores como Hägerstrand (1965), Cox (1969) y Huckfeldt
y Sprague (1995) han establecido la importancia del contexto espacial
que determina el efecto vecindario para procesar información y tomar
decisiones políticas, siendo la más esencial la que se toma en el plano
individual como es la hora de ir a votar. Sin embargo, hay un debate
entre los especialistas sobre cuál es la escala más apropiada para medir
los efectos, como han evidenciado los trabajos de Cutts y Fieldhouse
(2009) y Weaver (2014). Por otra parte, O´Loughlin han relacionado
la dependencia espacial en la difusión de los derechos civiles y valores
democráticos (O´Loughlin, 2001, pp. 77–96).

Particularmente, este mismo autor ha definido el análisis espacial como
el estudio de los datos que tiene una localización geográfica como, por
ejemplo, recintos electorales, países, regiones, ciudades o atributos locales
de los votantes como dirección de las calles, el lugar de trabajo o las redes
personales (O´Loughlin, 2003, p. 43).

4. Metodología y datos

Se construyó una base de datos con información de los 51 municipios de
Nuevo León con las principales variables socioeconómicas disponibles a
nivel local, así como la participación electoral a nivel municipal para el
periodo de 2009 a 2018.

Los datos usados de participación electoral municipal de 2009 a 2018
(Tabla 1) provienen de las Memorias de la Comisión Estatal Electoral de
Nuevo León, mientras que las variables de escolaridad y desempleo son
obtenidas del Censo de Población y Vivienda del INEGI de 2000 y 2010.
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Tabla 1
Definición de variables
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Fuente: Elaboración propia con datos de la Comisión Estatal Electoral de Nuevo León (2010, 2013, 2016, 2019);
Instituto Nacional de Geografía y Estadística (2000, 2010); Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de

Seguridad Pública (2019); Consejo Nacional de Evaluación de la Política de Desarrollo Social (2015a, 2015b)

La información de delitos a nivel municipal es obtenida de las
estadísticas del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad
Pública (SESNSP) para los años de 2011 y 2015. Mientras que el Índice
de Marginación a Nivel Municipal es tomado del Consejo Nacional de
Evaluación de la Política de Desarrollo Social (CONEVAL) para los años
2000, 2010 y 2015, al igual que el Índice de Gini. En la Tabla 2 se definen
las variables utilizadas en el presente estudio.

Ahora bien, el concepto de autocorrelación es definido como la
correlación entre los componentes de una serie de observaciones
ordenadas en el tiempo –como en los datos de series de tiempo– o en
el espacio –como en los datos de corte transversal– (Gujarati, 2004, p.
441). La autocorrelación espacial o la coincidencia de valores similares con
similaridad local puede ser formalmente expresada como la condición de

(1)
Ecuación

Donde la ecuación (1) es la covarianza; i, j se refieren a las observaciones
individuales (ubicaciones), yi(j) es el valor de una variable aleatoria de
interés en esa ubicación. Esta covarianza se convierte en un significado
relevante desde la perspectiva espacial cuando la configuración particular
de no-cero de las observaciones i,j tiene una interpretación en términos
de la estructura espacial, la interacción espacial o el arreglo espacial de las
observaciones (Anselin, 1999, p. 4).

En el conjunto de las observaciones recolectadas en los datos de
corte transversal, hay suficiente información para estimar una matriz de
NxN, donde N es el total de regiones o municipios, la cual se conoce
como matriz de pesos espaciales. Esta matriz especifica la relación de
vecindario entre los municipios, la cual es obtenida especificando un 1
para cada ubicación i –en la fila de la matriz– del vecino en las columnas
correspondientes, y si no hay vecindad se le asigna 0[6]. En este estudio se
utilizó la matriz de pesos espaciales de distancia inversa.

Respecto a las técnicas de autocorrelación espacial, también se
disponen desde diferentes perspectivas, dependiendo de que el caso
analizado sea univariante o multivariable.

En el caso univariable, la prueba más utilizada para la autocorrelación
espacial es el indicador de I de Moran (Anselin, 1999), que es
un estadístico de asociación global de autocorrelación espacial y es
la aproximación más tradicional al efecto de dependencia espacial,
permitiendo contrastar la presencia o ausencia de un esquema de
dependencia espacial a nivel de una variable; es decir, contrasta si se
cumple la hipótesis de que una variable se encuentra distribuida con
un patrón aleatorio en el espacio o si, por el contrario, existe una



Sandra Edith Medellín Mendoza, et al. Análisis espacial electoral de los factores socioeconómicos entre 2009-2018 para Nuevo León, México

PDF generado a partir de XML-JATS4R por Redalyc
Proyecto académico sin fines de lucro, desarrollado bajo la iniciativa de acceso abierto 169

asociación significativa de valores similares o diferentes entre regiones
vecinas (Moreno & Vaya, 2002).

La ecuación 2 específica este indicador.

Ecuación 2

Donde
wij: es elemento de la matriz de pesos espaciales al par (i,j)
S0= es la suma total de los pesos espaciales
# = valor medio o esperado de la variable y
N=número de observaciones

Anselin, citado en Chasco (2003), propone un conjunto de indicadores
locales de asociación espacial LISA –Local Indicators of Spatial
Association– capaces de detectar la contribución de cada región a un
indicador de dependencia espacial global como, por ejemplo, el I de
Moran. Este tipo de indicadores permiten identificar los agrupamientos
espaciales locales significativos en torno a un punto concreto en el espacio
–la formación de clusters– y la presencia de valores atípicos; es decir, la
inestabilidad espacial.

Por otro lado, para el efecto de dependencia espacial en el caso de
análisis multivariable se utilizan los modelos espaciales que son aquellos
modelos de regresión lineal que consideran explícitamente la existencia
del efecto espacial de dependencia o autocorrelación, ya que la presencia
de la misma invalida la inferencia estadística derivada de la estimación
por el tradicional método de Mínimo Cuadrados Ordinarios –MCO–.
La ventaja es que este tipo de modelos permite detectar fenómenos
como spillover –desbordamientos– en una determinada unidad espacial
(Chasco, 2003).

El efecto de dependencia espacial puede estar presente en un modelo
en forma de autocorrelación espacial en alguna variable del mismo –
endógena y/o exógena–, se le conoce como Modelo Autorregresivo de
Regresión Espacial de orden 1 –SAR(1–:

1
SAR

Donde:
y: es un vector (N x 1) de observaciones de la variable endógena
W: es la matriz de pesos espaciales de la variable endógena –normalizada–,

siendo “Wy” el retardo espacial de la variable endógena
ρ: coeficiente autorregresivo espacial –escalar–, que recoge la intensidad de las

interdependencias entre las observaciones muestrales
u: es la perturbación aleatoria de ruido blanco

Pero también pueden existir esquemas de dependencia espacial en el
término de la perturbación aleatoria. A este tipo de modelos se le conoce
como Modelo de Error Espacial –MEE–. La existencia de ciertos factores
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o variables no explícitamente considerados en el modelo trasladan hacia
los términos del error la configuración de agrupación de valores –
autocorrelación– presente en la variable endógena, que también suele
especificarse como un proceso autorregresivo de orden 1 o AR(1). La
ecuación 4 especifica este tipo de modelo (Chasco, 2003):

Donde:
u : es la perturbación aleatoria distribuida según un proceso AR(1)
λ : es el parámetro autorregresivo (escalar) asociado al retardo espacial Wu
# : es el vector de perturbaciones aleatorias que es de ruido blanco.

Es importante señalar que, dependiendo del comportamiento de los
datos, se aplicó el modelo de SAR1, donde la interacción espacial entre las
unidades observadas está determinada por la variable endógena, en este
caso de la participación electoral municipal o bien donde la dependencia
espacial proviene del término de error, por lo cual se aplica en su caso
MEE[7].

5. Análisis Exploratorio Espacial (AEE)

Se presenta un análisis descriptivo de la distribución en el espacio de las
variables que son objeto de análisis, con el fin de identificar localizaciones
atípicas –outliers espaciales–, descubrir esquemas de asociación espacial
–cluster espacial– y, con esto, sugerir el tipo de modelo que explique
ese comportamiento. El centro de todos estos conceptos lo ocupa
la autocorrelación espacial. Para esto, se estimarán dos indicadores
de dependencia espacial univariable: el I de Moran y el Índice de
Autocorrelación Espacial Local o LISA, por sus siglas en inglés.

En lo que respecta al análisis descriptivo, se observa que la media de
participación electoral en 2009 fue de 65.03%, mientras que en 2018
esta participación fue de 63.25%. El promedio de escolaridad en los 51
municipios en 2000 fue de 6.9 años, mientras que en 2015 este indicador
educativo fue de 8.4 años de escolaridad.

El desempleo se incrementó entre 2000 y 2010 en promedio para todos
los municipios del Estado, mientras que la tasa de delitos violentos en
2001 fue de 4.4 por cada mil habitantes, en tanto que en 2015 fue de 2.97
delitos por cada mil personas. El 12% de los municipios presentó un grado
de marginación alta en 2000, mientras que este indicador para 2015 fue
de 8%. Por otro lado, el índice de Gini –indicador de desigualdad– pasó
de 0.38 en 2010 a 0.39 en 2015. Este indicador oscila en un rango de 0 a
1. Cuanto más cercano a 1 indica un mayor grado de desigualdad y, por
lo tanto, menos cohesión social.

De acuerdo a la tabla 1, se reporta que casi todas las variables
involucradas en este estudio presentan autocorrelación espacial positiva
y es significativa al nivel del 5%, sobre todo las variables relacionadas a la
participación electoral para cada año analizado.
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Con los mapas del indicador de autocorrelación espacial local
municipal se puede detectar la presencia de la dependencia espacial
en la participación electoral a nivel municipal. Desde 2009 a 2018 se
observa como el patrón de dependencia espacial ha sido creciente en
la formación de clusters o agrupaciones de municipios respecto a la
participación electoral. Por ejemplo, se aprecia como los municipios
del área metropolitana de Monterrey y los cercanos a ellos, tienen una
dependencia espacial positiva cada vez más creciente en los cuatro años.

Esto parece indicar que los municipios del área metropolitana de
Monterrey y cercanos a ellos que tienen bajos niveles de participación
electoral, tienen municipios vecinos que también tienen bajos niveles de
participación electoral. Los municipios del norte y sur del estado también
muestran una dependencia espacial positiva; esto es, los municipios con
altos niveles de participación electoral tienen vecinos que también tienen
alta participación electoral[8].

Tabla 2
Análisis descriptivo de variables

Fuente: Elaboración propia con datos de la Comisión Estatal Electoral de Nuevo León (2010, 2013, 2016, 2019); Instituto Nacional
de Geografía y Estadística (2000, 2010); Consejo Nacional de Evaluación de la Política de Desarrollo Social. (2015a, 2015b).

* Significativo al 5%.
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Figura 1
Indicador Local Espacial de la Participación Electoral

en el Estado de Nuevo León 2009 (I de Moran=0.241)
Fuente: Elaboración propia. La matriz de pesos espaciales usada es distancia inversa. Todos los resultados reportaron

significancia entre el 1% y 10% con un nivel de 999 permutaciones. Entre paréntesis se reporta el número de municipios.

Figura 2
Indicador Local Espacial de la Participación Electoral

en el Estado de Nuevo León 2012 (I de Moran=0.331)
Fuente: Elaboración propia. La matriz de pesos espaciales usada es distancia inversa. Todos los resultados reportaron

significancia entre el 1% y 10% con un nivel de 999 permutaciones. Entre paréntesis se reporta el número de municipios.
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Figura 3
Indicador Local Espacial de la Participación Electoral

en el Estado de Nuevo León 2015 (I de Moran=0.386)
Fuente: Elaboración propia. La matriz de pesos espaciales usada es distancia inversa. Todos los resultados reportaron

significancia entre el 1% y 10% con un nivel de 999 permutaciones. Entre paréntesis se reporta el número de municipios.

Figura 4
Indicador Local Espacial de la Participación Electoral

en el Estado de Nuevo León 2018 (I de Moran=0.488)
Fuente: Elaboración propia. La matriz de pesos espaciales usada es distancia inversa. Todos los resultados reportaron

significancia entre el 1% y 10% con un nivel de 999 permutaciones. Entre paréntesis se reporta el número de municipios.

Lo destacable de este análisis de cluster dado por el indicador LISA,
es que se observan, a lo largo del procesos electorales en la región,
significativas concentraciones de participación electoral alta en los
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municipios del sur y del norte –área roja–, ya que las participaciones
electorales han sido cada vez más crecientes entre municipios; es decir,
cada vez son más los municipios que tienen una participación electoral
elevada y cuentan con vecinos en que también su participación es elevada.

6. Resultados del modelo electoral

Se estimaron cuatro tipos de modelo debido a que incluir todas las
variables en un solo modelo tenía problemas de multicolinealidad; es
decir, que entre las variables explicativas existe relación, por lo cual los
parámetros corren el riesgo de estar sesgados.

En general las estimaciones se hicieron tanto al nivel de las variables,
pero, para facilitar la interpretación de los resultados, se estimó la variable
dependiente en logaritmo natural haciendo una regresión semilog.

El modelo A es un modelo donde sólo se relaciona la participación
electoral con las variables de desempleo, escolaridad y delitos violentos.
En el modelo B, además de las variables anteriores, se incluye el nivel de
desigualdad de la población medida con el índice Gini. En el modelo C,
se incluyen las variables del modelo A, agregando solamente el Índice de
Rezago Social con variables dicotómicas, clasificando este índice en bajo,
medio y alto. Por último, el modelo D, es el modelo de regresión espacial,
el cual corrige las estimaciones del modelo que mejor explica los datos
–se tomó la mayor R2 ajustada, además de los indicadores de Aikaike y
Schwarz–, que en este caso fue el modelo C semilog.

Para todos los modelos, las variables independientes a nivel municipal
fueron la tasa de desempleo abierto, el nivel de escolaridad promedio
medido en años, la tasa de incidencia de delitos violentos –delitos como
homicidio, robo con violencia, violación, violencia familiar– por cada mil
habitantes, el coeficiente de Gini y el Índice de Marginación clasificado
en bajo, medio y alto.

Elecciones 2009

En la participación electoral en 2009 (Tabla 3) para los 51 municipios,
solamente dos variables socioeconómicas resultaron significativas sin
considerar la dependencia espacial. Estas fueron el nivel de educación y
el grado de marginación alta. De acuerdo a los resultados de los modelos
A y B, a mayor nivel de educación promedio, la participación electoral
disminuye para este periodo, mientras que la participación electoral
aumenta si los municipios tienen un grado mayor de marginación alta
que cuando tienen un grado de marginación baja. Es de destacar como en
todos los modelos de regresión, el indicador de I Moran resultó altamente
significativo, lo que indica la presencia de dependencia espacial en los
datos de regresión y que, de no tomarla en cuenta, los coeficientes resultan
estar sesgados. Una vez considerada la dependencia espacial, el modelo
que mejor la explica es el de Error Espacial –modelo C–, que solo reporta
el grado de marginación baja como el que más influye positivamente
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en el comportamiento electoral; esto es, si en un municipio el grado de
marginación alta aumenta en un 1%, la participación electoral también
aumenta en promedio en 0.19 puntos, comparado un municipio que tiene
baja marginación; además, el coeficiente lambda que indica el control por
el efecto espacial resulta significativo en el modelo.

Es importante destacar el alto grado de explicación del modelo espacial
en relación a los modelos tradicionales de regresión.

Tabla 3
Resultados 2009

Fuente: Estimaciones propia
Se reporta para cada modelo los resultados a nivel de las unidades de la variables (NIVEL) y los
resultados en términos de unidades logarítmicas en las variables independientes (Semilog)[9].

Nota: entre paréntesis se reporta el p-value.
* Significativo al 1%, **Significativo al 5% y ***Significativo al 10%

Elecciones 2012

Se tomó como variable dependiente el porcentaje de participación
electoral (PPE) de las elecciones del 2012 a nivel municipal (Tabla 4),
siendo las variables independientes la tasa porcentual de desempleo del
2000, el nivel promedio de escolaridad del 2000 –en años–, la tasa de
incidencia de delitos violentos por cada mil personas en 2011, el Índice
Gini para 2010 y el índice de Rezago Social clasificado en alto, medio y
bajo.
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Tabla 4
Resultados 2012

Fuente: Estimaciones propias
Se reporta para cada modelo los resultados a nivel de las unidades de la variables (NIVEL) y

los resultados en términos de unidades logarítmicas en las variables independientes (Semilog).
Nota: entre paréntesis se reporta el p value

* Significativo al 1%, **Significativo al 5% y ***Significativo al 10%

El desempleo abierto en el municipio parece influir de manera positiva
en el nivel de participación electoral del mismo, una vez que se corrige
por el sesgo espacial; es decir, por cada punto porcentual en la tasa
de desempleo, en promedio el nivel de participación electoral aumenta
en 3.5%. Por otro lado, un nivel alto de rezago social resultó tener un
impacto en la participación electoral del 2012, comparado con lo que
tendría el nivel bajo de rezago social. Por ejemplo, si un municipio tiene
marginación alta y esta aumenta en 1%, el incremento promedio en la
participación electoral es de 0.0028 puntos superior al que tendría si fuera
de marginación baja.

En todos los modelos el indicador de I de Moran de la regresión
indica la presencia de autocorrelación espacial positiva y significativa. El
modelo espacial que mejor ajusta el patrón de comportamiento de los
datos para 2012 es el de Error Espacial, por lo cual, controlando por el
sesgo espacial, se encuentra que la autocorrelación espacial es significativa
para el coeficiente de lambda. Lo anterior implica que, por ejemplo, si
el municipio tiene marginación alta, la participación electoral se eleva
comparada con lo que aumentaría si fuera de marginación baja, siempre
y cuando se controla el sesgo de autocorrelación espacial; de lo contrario,
el aumento en el porcentaje de participación se subestimaría al reportar
un impacto menor –de 0.0022 puntos–, tal y como lo indica el modelo
C. Cabe destacar que el nivel de correlación R2 de la regresión espacial
mejora al llegar a un nivel de 0.5, lo que indica que las variables explican
mucho mejor cuando se controla por el sesgo espacial, comparado con el
ajuste menor que reportan los otros modelos.
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Elecciones 2015

Para explicar la variable dependiente del porcentaje de participación
electoral (PPE) de las elecciones del 2015 (Tabla 5) a nivel municipal se
tomaron como variables explicativas la tasa porcentual de desempleo del
2000, el nivel promedio de escolaridad del 2010 –en años–, la tasa de
incidencia de delitos violentos por cada mil personas en 2011, el Índice
Gini para 2015 y el índice de Rezago Social para 2000 clasificado en alto,
media y baja. La tasa de desempleo del municipio parece influir de manera
positiva en el nivel de participación electoral en 2015. Así, a mayor nivel
de desempleo en el 2000, se refleja en una mayor participación de los
ciudadanos. Sin embargo, la tasa de violencia resulta significativa y su
impacto es negativo en la participación electoral cuando no se controla
por la autocorrelación espacial. Ello que indicaría que, a una mayor tasa de
violencia en el municipio, el nivel de participación se reduciría en 0.0001
puntos –modelo C.

Tabla 5
Resultados 2015

Fuente: Estimaciones propias
Se reporta para cada modelo los resultados a nivel de las unidades de la variables (NIVEL) y

los resultados en términos de unidades logarítmicas en las variables independientes (Semilog).
Nota: entre paréntesis se reporta el p value

* Significativo al 1%, **Significativo al 5% y ***Significativo al 10%

Dado que también el indicador de I de Moran señala evidencia de
autocorrelación espacial en los datos, el modelo espacial que mejor explica
estas relaciones es el de rezago espacial, llevando a un nivel de correlación
de regresión de 0.53. Así, controlando por autocorrelación espacial –
modelo D– sigue conservando la violencia este impacto negativo, pero
deja de ser significativo. Además, la variable de mayor impacto en la
participación electoral en 2015 fue la desigualdad de ingresos, ya que un
aumento del 1% en el índice de Gini –recordemos que este índice va en
un rango de 0 a 1– haría que la participación electoral en un municipio
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aumentara en 0.129 puntos, manteniendo igual el resto de las variables
socioeconómicas. Esto significa que una elevada desigualdad de ingresos
en la población –lo que podría implicar una menor cohesión social entre
la población– hace que los ciudadanos participen más en las elecciones,
buscando probablemente un cambio en su situación económica. Otra
variable significativa es el desempleo, que reporta un impacto positivo; es
decir, si aumenta la tasa de desempleo un 1%, la participación electoral
aumentaría en promedio 0.00045 puntos.

Elecciones 2018

Tabla 6
Resultados 2018

Fuente: Estimaciones propias
Se reporta para cada modelo los resultados a nivel de las unidades de la variables (NIVEL) y

los resultados en términos de unidades logarítmicas en las variables independientes (Semilog).
Nota: entre paréntesis se reporta el p value

* Significativo al 1%, **Significativo al 5% y ***Significativo al 10%

Para explicar la variable dependiente del porcentaje de participación
electoral (PPE) de las elecciones del 2018 (Tabla 6) a nivel municipal se
tomaron como variables explicativas la tasa porcentual de desempleo del
2010, el nivel promedio de escolaridad del 2015 –en años–, la tasa de
incidencia de delitos violentos por cada mil personas en 2015, el Índice
Gini para 2015 y el índice de Rezago Social para 2000 clasificado en alto,
medio y bajo nivel. La tasa de desempleo y el nivel de escolaridad dejan
de ser importantes cuando se controla por autocorrelación espacial de los
datos. En el modelo espacial, la tasa de violencia resulta significativa y su
impacto es negativo en la participación electoral cuando se controla por la
autocorrelación espacial, lo que indicaría que, por cada punto adicional en
la tasa de violencia en el municipio, el nivel de participación se reduciría
en promedio en 0.00027 puntos. Esto parece confirmar que la situación
de violencia e inseguridad en algunos municipios afecta al deseo de la
ciudadanía de participar en las elecciones, sobre todo para los comicios
federales del 2018. El efecto de la marginación alta también resulta
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altamente significativo y favorece la participación de los ciudadanos en los
comicios electorales.

Así observamos que el nivel de rezago social es la variable de mayor
impacto en el modelo, ya que, si el municipio es de marginación alta en
2018, y si esta aumenta en un 1%, la participación electoral se eleva en
promedio 0.00274 puntos comparado con lo que sería si el municipio
fuera de marginación baja.

7. Discusión

En todo el análisis de regresión resultó evidente el problema de
autocorrelación espacial de los datos; es decir, el nivel de participación
electoral en un municipio determinado está relacionado con el nivel
de participación electoral de su municipio cercano o vecino, así como
también influyen los niveles de rezago, desigualdad, violencia o desempleo
que puedan existir en los municipios cercanos o vecinos. Por este
motivo, se corrige la estimación por el sesgo de dependencia espacial
aplicando el modelo de rezago o error espacial. Este problema de la
relación espacial ya había sido encontrado en otros casos aplicados a las
preferencias electorales, o bien a la misma participación (Fiorino et al.,
2016; Hernández-Hernández, 2015; Vilalta, 2008).

En general se encontró, mediante los modelos estimados, que los niveles
de participación de los ciudadanos en los comicios en México de los años
de 2009, 2012, 2015 y 2018 estuvieron determinados en su mayoría por
variables tanto del entorno social como del económico.

Las variables socioeconómicas de mayor impacto en las cuatro
elecciones fueron el desempleo, la tasa de incidencia de delitos violentos,
el índice de rezago social y la desigualdad de ingresos. Especialmente, se
encuentra que el rezago social alto es una variable que impacta más en el
nivel de participación electoral de los municipios de Nuevo León, sobre
todo en elecciones para la presidencia de la república de 2012 y 2018. En
el caso de la relación positiva entre desempleo y participación electoral,
esto ya se había encontrado en el estudio de Burden y Wichowsky (2012)
a nivel entidad. El impacto en los resultados electorales y el grado de
marginación también se había encontrado en los estudios de Vilalta
(2008) y Hernández-Hernández (2015).

En 2012, al igual que lo observado para las elecciones de 2009, en que
en los municipios con los niveles más elevados de carencias económicas
son los que más participan, posiblemente alentados por los beneficios
económicos y sociales que en tiempos electorales se observan en mayor
intensidad por los partidos políticos. Ello que podría estar relacionado
con lo que se conoce como clientelismo político. Un resultado similar se
encuentra en Hernández-Hernández (2015).

La desigualdad de ingresos impactó solamente de manera significativa
en las elecciones del 2015, lo que sugiere que a mayor desigualdad
de ingresos municipal hay una mayor participación electoral.
Adicionalmente, también es en 2018 donde por primera vez la violencia
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tiene un impacto negativo en la participación; es decir, a mayor violencia,
menor participación electoral.

8. Conclusiones

En este trabajo se ha analizado cómo la dependencia espacial interviene
en el comportamiento de la participación electoral municipal en Nuevo
León. Así, si un municipio específico predominan elevados niveles de
desigualdad, bajos niveles de escolaridad, altos niveles de violencia y
elevados niveles de índices de marginación, es probable que esto incida en
la participación de los ciudadanos en los comicios electorales. En términos
de la teoría de la estructuración, se puede indicar que las condiciones
sociales están altamente relacionadas con la tesis de la participación
electoral, por lo menos, con la evidencia encontrada específicamente para
estos años.

Y si, a su vez, un municipio está rodeado de otros municipios con
condiciones socioeconómicas similares, entonces existirá adicionalmente
un efecto espacial en la participación de los ciudadanos en las elecciones.
En este sentido, también se destaca y se justifica con estos resultados la
literatura sobre sociología política que sugiere que en el análisis de la
participación electoral intervienen, de forma categórica, las variables del
entorno, pero también la espacialidad como factor estructurante a partir
de la premisa de Giddens.

Particularmente se comprueba la primera hipótesis planteada en la cual
se establece que existe dependencia espacial de la participación electoral
de la población municipal; es decir, municipios con altos niveles de
participación electoral la incrementan en los municipios colindantes,
mientras que municipios con bajos niveles de participación electoral la
disminuyen la participación electoral en las municipalidades vecinas. A
este fenómeno se le conoce como autocorrelación espacial. Es resultado
del análisis del indicador de I de Moran que reportó un nivel positivo y
significativo en relación a esta variable.

Para la segunda hipótesis se ha encontrado que, después de corregir con
modelos de dependencia espacial, la presencia de autocorrelación espacial
tiene una relación positiva con un mayor nivel de desigualdad económica,
así como con un nivel alto de rezago social, y también con la participación
electoral para un año determinado. Además, también existe una relación
negativa entre los niveles de violencia y la participación electoral de un
municipio. La violencia como fenómeno sociológico debe ser estudiado
en todos sus efectos, pues si bien se puede señalar que el control del Estado
sobre la misma ha ido paulatinamente a la baja –independientemente de
que partido político gobierne–, es notable la evidencia de que en contextos
de elecciones es un factor disuasivo, sobre todo que en zonas con alta
presencia delictiva en donde ni siquiera se pudieron instalar casillas de
votación.

También es importante destacar que si bien se ha señalado que Nuevo
León, ubicado en frontera con Estados Unidos, es uno de los estados
de mayor progreso económico del país, su comportamiento electoral no
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ha sido muy lejano del típico modelo de los estados con mayor grado
de pobreza –principalmente en zona sur-sureste– en donde existe una
alta correlación entre participación electoral y electores con desventajas
económicas que son propensos a ser cooptados en la intención de su voto,
como ha sido indicado en la literatura.

Un sugerente tema para futuras investigaciones es el análisis de
los mecanismos corporativo-clientelares, que en el caso local pueden
incentivar la compra del voto en zonas de alta marginación. Esto requiere
otra estrategia de investigación –preferentemente de corte cualitativo–
que no se ha planteado dentro de los objetivos de este trabajo. En
otras palabras, se puede reconfigurar el análisis de la alta participación
electoral en zonas marginadas por algún determinado partido político que
incentive la participación electoral a cambio de prebendas monetarias o
materiales de forma sostenida.
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Anexo 1

Nuevo León. Mapa
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Nuevo León. Lista de municipios

Notas

[1] Es importante destacar que el promedio de participación electoral en los
51 municipios que se maneja en este trabajo difiere del dato global –que
es menor– reportado por la misma Comisión Electoral Estatal para los
mismos años, debido a que la votación se cuenta institucionalmente con votos
validados, no directamente de la lista nominal, ya que puede haber pérdidas
en los conteos preliminares o simplemente casillas anuladas. Sin embargo, la
tendencia a la baja se mantiene.

[2] La hipótesis del abandono es enunciada por Rosenstone (1982), quien sugiere
que los problemas económicos provocan una decepción de los ciudadanos
hacia el sistema político, haciéndolos menos propensos a la participación
electoral.

[3] Es importante señalar que este análisis de la participación electoral se realiza a
nivel municipal, contando además con información de desempleo, educación,
desigualdad de ingresos, así como también a nivel desagregado. Así, este
análisis implícitamente reporta una gran heterogeneidad de las regiones de
Nuevo León, donde, por ejemplo, tenemos al área urbana y el área rural con sus
grandes diferencias, pero además se aprovecha también esa relación de vecinos
que algunos municipios tienen y que los caracterizan también. Es por esto
que, por lo menos, aprovechando esta característica de dependencia espacial,



Sandra Edith Medellín Mendoza, et al. Análisis espacial electoral de los factores socioeconómicos entre 2009-2018 para Nuevo León, México

PDF generado a partir de XML-JATS4R por Redalyc
Proyecto académico sin fines de lucro, desarrollado bajo la iniciativa de acceso abierto 187

se emplean herramientas de análisis espacial, siendo la parte de heterogeneidad
que se aborda directamente en el modelo de regresión de error espacial para
algunos años.

[4] Para la definición de las variables utilizadas, véase anexo.
[5] La hipótesis del abandono es enunciada por Rosenstone (1982) que sugiere

que los problemas económicos provocan una decepción de los ciudadanos
hacia el sistema político, haciéndola menos propensa a la participación
electoral.

[6] Por convención, a una misma región se le asigna también 0. Para ver más del
tipo de interacción que se puede especificar en la matriz de pesos espaciales,
véase Anselin (1999).

[7] Se utilizó el soware GEODA (Geographic Data Analysis) para el análisis de
las regresiones, por lo cual el tipo de modelo está limitado al uso de los modelos
SAR1 o MEE.

[8] En el anexo 1 se presenta un mapa municipal del Estado de Nuevo León
[9] En el modelo semilog, los coeficientes obtenidos son semielasticidades, por

lo cual, para estimar el cambio absoluto de la variable dependiente ante
un cambio porcentual de un 1% de la variable independiente, se deberá de
multiplicar por 0.01 el coeficiente (Guajarati, 2004).


