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RESUMEN

El objetivo de este articulo es presentar cdmo se puede aplicar el andlisis de datos tex-
tuales para el estudio de la argumentacidn. Se trata de una metodologia alternativa
que permite rastrear datos cualitativos masivos que representan manifestaciones de
competencias cognitivas, y cuyo andlisis permitirfa retroalimentar, por ejemplo, al
sistema educativo. El analisis de datos textuales se realizé en dos dimensiones claves
de la competencia argumentativa: la contraargumentacion y la revisién epistémi-
ca. El andlisis utiliz6 la produccién lingiiistica de 86 estudiantes de pregrado de
diferentes universidades chilenas (tres publicas y nueve privadas) de las regiones Me-
tropolitana y Coquimbo de Chile, de carreras de ciencias sociales, ciencias exactas y
naturales, e ingenierfas. En este estudio correlacional, no experimental, los estudian-
tes respondieron una entrevista semiestructurada que buscaba examinar la forma
como esta comunidad ecoldgica se comporta argumentativamente. Se concluyé que
el andlisis de datos textuales permite detectar el vocabulario especifico para cada tipo
de respuesta, proporciona el andlisis en contexto de los verbos seleccionados, tanto
a nivel intradiscursivo como interdiscursivo, y posibilita una vuelta a la realidad de
los datos. Esto se debe a que la complejidad del andlisis responde a la complejidad
inherente a las unidades de estudio, pues integra distintos tipos de datos cuantitati-
vos con datos textuales.

Palabras clave: argumentacién; Chile; contraargumentacion; revision epistémi-
ca; lexicometria; andlisis de datos textuales.

ABSTRACT

This article aims to show how textual data analysis can be applied to the study of
argumentation. This is an alternative methodology allowing to trace back massive
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qualitative data standing for cognitive skill displays, the analysis of which
would allow to provide feedback, for instance, to the educational system.
Textual data analysis was done in two key dimensions of argumentative
competence, namely, counter—argumentation and epistemic revision. The
analysis examined language outcomes from 86 Chilean undergraduate
university students from different Chilean universities (three public and
three private) from Metropolitan and Coquimbo regions, enrolled in the
social sciences, exact and natural sciences, and engineering programs. In this
correlational non-experimental study, the students responded a semi-struc-
tured interview, which sought to examine how this ecological community
behaves argumentatively. Findings reveal that textual data analysis helps to
detect specific vocabulary for each type of response, it provides an in-context
analysis of selected verbs, both on the intradiscursive and interdiscursive
levels, and allows data to return to reality. This is due to the flexibility of the
analysis responding to a complexity inherent in the units of study, integrat-
ing different types of quantitative data with textual data.

Keywords: argumentation; Chile; counter-argumentation; epistemic revi-
sion; lexicometry; textual data analysis.

RESUME

L objectif de cet article est de présenter comment utiliser | “analyse de don-
nées textuelles pour étudier | "argumentation. Il s “agit d 'une méthodologie
alternative permettant de repérer des données massives soumises & une ana-
lyse qualitative qui rendent compte des habilités cognitives ; cette analyse
servira de rétroalimentation pour le systeme éducatif. Cette analyse s est
centrée principalement sur deux aspects: la contre-argumentation et la ré-
vision épistémique. On a utilisé¢ la production linguistique de 86 étudiants
en licence de sciences sociales, de sciences exactes et naturelles et d’ingé-
nieur de différentes universités chiliennes (trois publiques et trois privées)
situées dans la Région Métropolitaine et de celle de Coquimbo. Dans le
cadre de cette étude corrélationnelle et non empirique, les réponses des
¢tudiants  une entrevue semi-structurée ont permis d’examiner comment
cette communauté écologique se comporte du point de vue argumentatif.
Les résultats ont montré que 1 "analyse des données textuelles révele 1 "usage
d’un vocabulaire spécifique pour chaque type de réponse, qu’elle permet
une analyse en contexte des verbes sélectionnés tant au niveau intradiscursif
quinterdiscursif ainsi qu un renvoi a la réalité de ces données. Ceci est
dt au fait que la complexité de ["analyse corresponde 4 celle inhérente des
unités de cette étude étant donné qu “elle intégre différents types de donnés
quantitatives aux données textuelles.

Mots-clés : argumentation ; Chili; contre-argumentation ; révision épistémique ;
lexicométrie ; analyse de données textuelles.
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Introduccién

El estudio de la argumentacién en contextos educati-
vos se ha convertido en un campo de creciente interés,
que promete importantes aportes tanto para el drea
propiamente educativa, como también para los estu-
dios de la argumentacién. En esta tltima dimensién,
durante los tltimos afios han surgido investigaciones,
cada vez mas rigurosas, basadas en la indagacién siste-
matica y empirica del fenémeno, que posibilitan una
interpretacién mas aguda de la cuestién tedrica argu-
mentativa (Hample, Dai y Zhan, 2016; Richards y
Hample, 2017; Santibafiez, 2016a).

El presente trabajo propone una alternativa meto-
dolégica para el abordaje de la argumentacidn,
basada en el andlisis de datos textuales (ADT)
propuesto por la lexicometria o estadistica léxica
(Becue, Lebart y Rajadell, 1992). Creemos que con
esta alternativa metodoldgica, puesta al servicio de la
descripcion del andlisis de la competenciaargumenta-
tiva, se podrd afinar tanto la caracterizacion ecoldgica
de distintas comunidades educativas en relacién
con la argumentacién, como el trabajo conceptual
y analitico de la teoria de la argumentacion.

Un problema evidente del fenémeno argumenta-
tivo es construir una definicién unificada del mismo.
Precisamente, se han propuesto multiples y variadas
formas de conceptualizacion. Esto puede explicarse,
en parte, por el hecho de que ha sido indagado desde
diversas disciplinas, como la psicologia, la filoso-
fia, la lingtiistica, entre otras (Leitao, 2000). Asi,
podria afirmarse que esta variedad de definiciones
se vincula con las diferentes improntas disciplina-
res. Sin embargo, aun dentro de cada disciplina en
particular, también coexisten distintos modos de
entender la argumentacién, lo cual complejiza la
cuestion.

Mis alld de esta diversidad, se comprende que la
competencia argumentativa es la actividad de reali-
zar afirmaciones, fundamentarlas mediante razones
y refutar criticas, desarrollada por el sujeto en el con-
texto de un didlogo, bajo ciertos acuerdos y con el
objetivo general de resolver una duda o enfrentar un

convencimiento. Mientras mayor capacidad argu-
mentativa, mayor razonabilidad, esto es, menos
usos argumentativos que puedan evaluarse por los
otros como falaces o manipuladores (Garcfa-Mil4,
Gilabert, Erduran y Felton, 2013; Leitao, 2000;
Popa, 2016).

Una situacion similar se plantea en relaciéon con
las formas y estrategias de abordaje de la argumen-
tacién. Basta una revision superficial de la literatura
para observar con claridad la multiplicidad de crite-
rios metodoldgicos empleados a la hora de proponer
indicadores, unidades de analisis y técnicas de pro-
cesamiento (Santibafiez, 2016a, 2016b). Si bien
resulta sumamente dificultoso lograr una descripciéon
exhaustiva de dicha heterogencidad metodoldgica, a
continuacion se describen algunos de los criterios
generales mas utilizados. La presentacién de estos
antecedentes se ordena segtin la unidad de andlisis
propuesta.

Algunos autores han analizado la argumentacion
a partir de la codificacion de mensajes individua-
les, aunque al interior de una secuencia interactiva
especifica. Tal es el caso de Gilabert, Garcia-Mild
y Felton (2012; también Garcia-Mild ez al., 2013),
quienes analizaron la calidad del discurso argu-
mentativo en diadas de nifos con diferentes
opiniones previas sobre recursos energéticos y
cambio climatico; los nifos debian discutir sobre
el problema y lograr diferentes objetivos segtn la
tarea o condicion (por ejemplo, llegar a un con-
senso justificado o convencer al compaiero).
La unidad de anilisis fue cada mensaje indivi-
dual, codificado a partir de un sistema categorial
construido con base en la propuesta de Toulmin
(en Erduran, Simon y Osborne, 2004), es decir,
“datos”, “presuncion’, “garantia’, “apoyo” y “condi-
cién de refutacion’.

Un criterio similar se encuentra en otros trabajos
de la misma linea (por ejemplo, Felton, 2004;
Felton, Garcia-Mila, Villarroel y Gilabert, 2015;
Felton, Garcia-Mila y Gilabert, 2009; Felton y
Kuhn, 2001; Gronostay, 2016), pero analizando

cada mensaje en funcién de su transactividad, es
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decir, si involucra o no al companero en el discurso,
ya sca refiriéndose a un mensaje anterior de este
o solicitindole una respuesta. En este sentido, un
intercambio argumentativo es definido como una
secuencia de mensajes transactivos, en el marco de
un dilogo, que finaliza cuando uno de los sujetos
introduce una expresién o pregunta desconectada
del sentido comunicacional establecido hasta el
momento (Felton ez al., 2015).

Otra alternativa metodoldgica fue centrarse direc-
tamente en segmentos de interaccion. Este enfoque
es frecuente en estudios que analizan procesos argu-
mentales en contextos colaborativos (por ¢jemplo,
en diadas) de realizacién de tareas y su relacién con
el desarrollo cognitivo. Al igual que en los trabajos
mencionados en el parrafo anterior, la argumen-
tacidn es entendida como un tipo de interaccidn,
en la cual los sujetos proponen argumentos a favor
o en contra de determinada posicidn, y son guiados
para examinar y reflexionar sobre sus puntos de vista
y los de sus compaieros respecto a un tema en parti-
cular (Andriessen, Baker y Van der Puil, 2011; Muller
Mirzay Perret-Clermont, 2009). Esto producirfa una
mayor coherencia de los propios puntos de vista y
una comprensién mds profunda por parte del sujeto.
Se trata de poner en relieve el valor cognitivo de las
situaciones de interaccion por sobre las individua-
les y, por otro lado, el valor de la argumentacién
por sobre la no argumentacién (Peralta, 2012;
Peralta, Roselli y Borgobello, 2012).

En esta misma linea, Schwarz y Linchevski (2007)
analizaron fragmentos de interaccién en diadas en
funcién de si ambos, uno o ninguno de los sujetos,
aportan argumentos sobre la solucién de la tarea y
el modo en que se escoge una solucion final a partir
del estudio de los diferentes argumentos esgrimidos.
También Gutiérrez y Correa (2008), utilizando el
encuadre de la teorfa pragmadialéctica (Eemeren y
Houtlosser, 2004), analizan patrones de discusion en
el discurso argumentativo y su relacién con la com-
prensién de la nocidn fisica de “rebote”.

Por otro lado, desde una perspectiva sociocultural,
Cubero, Santamarfa y Barragan (2017) diferencia-
ron modalidades de argumentacién segtin su relacién

con la distincion cldsica entre pensamiento paradig-
matico y narrativo, teniendo en cuenta los tres marcos
o funciones primitivas constituyentes de toda accién
humana (social): intersubjetividad, instrumentali-
dady normatividad. En este sentido, el pensamiento
paradigmitico expresa las causas generales de los
eventos, en pos de busqueda de la veracidad; en
cambio, el pensamiento narrativo apela a personajes
y situaciones cotidianas para alegar la verosimilitud.
Ambas formas de pensamiento pueden utilizarse
para persuadir o convencer, aunque de maneras dife-
rentes. En ese sentido, se distinguieron cuatro formas
narrativas de argumentacion: proposicional pura,
narrativa pura, narrativa con generalizacién y propo-
sicional con particularizacién.

También existen otras estrategias analiticas de
la argumentacién basadas en la consideracién
simultdnea de diferentes unidades de andlisis. Esto
resulta de particular interés en el presente trabajo,
puesto que la propuesta metodoldgica central,
basada en la lexicometria, apunta a la comple-
mentacién de niveles de andlisis discursivos. Tal
es el caso de Migdalek, Rosemberg y Arrué (2015),
quienes analizaron las estrategias argumentativas pre-
sentes en las interacciones entre pares en situaciones
de juego, en nifios de cuatro afos. El analisis apunt6 a
la identificacién de diferentes estrategias argumenta-
tivas globales, en el marco de las interacciones sociales.
Sin embargo, al mismo tiempo, también se toma-
ron en cuenta diferentes recursos lingiisticos (por
cjemplo, particulas afirmativas y negativas, asi como
conectores: “no’, “tampoco’, ‘s, “también’, “pero’,
“porque’; etc.) asociados a las estrategias argumen-
tativas identificadas previamente. En esta misma
linea se insertan otros trabajos vinculados al an-
lisis de recursos linguisticos (Alam y Rosemberg,
2014; Migdalek, Santibanez y Rosemberg, 2014;
Migdalek y Rosemberg, 2013, 2014), aunque estos
también incluyeron elementos argumentativos no
verbales (por c¢jemplo, entonaciones particulares,
movimientos cinésicos, direccion de la mirada, posi-
cién corporal, uso del espacio).

Otra forma de indagaciéon de la argumentacion,
la cual tiene directa relacién con el presente tra-
bajo, se fundamenta en el andlisis de palabras clave
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contextualizadas (por ejemplo, Rocci y Monteiro,
2009; Rigotti y Rocci, 2005). En relacién con ello,
cobra particular importancia el andlisis especi-
fico de verbos, ya que los mismos son un elemento
fundamental en el estudio de los discursos de los
sujetos, principalmente por su aspecto temporal,
convirtiéndose de esta manera en unidades que per-
miten conocer las representaciones de los sujetos
(Satriano y Moscoloni, 2000). Por ejemplo, Rocci
(2012) y Musi (2014) centraron el andlisis en los
verbos can (potere) y must (dovere): el primero es
asumido como consecuencia légica de algo y el
segundo se utiliza para denotar una compatibilidad
l6gica con algo. En este sentido, Musi (2014) ana-
liz6 la evidencialidad y la modalidad epistémica, a
través de la presencia de dichos verbos especificos
contextualizados en esquemas de argumentacion.

Marco tedrico

En este apartado se abordan las bases teéricas del
ADT, su objetivo y la vinculacién con las dimensiones
“contraargumentacién” y “revisién epistémica’ de la
competencia argumentativa.

El analisis de datos textuales

El ADT es una aplicacion de los métodos del andli-
sis multidimensional de datos (AMD) desde la légica
de la escuela francesa (Benzécri, 1981). Son métodos
exploratorios llamados “estadisticos lexicométricos’,
complementados con otros métodos propios del
dominio textual, como los glosarios, las concordan-
ciasy la seleccién de vocabulario especifico (Satriano
y Moscoloni, 2000).

Se trata de aplicar los métodos multidimensionales,
tanto el andlisis de correspondencias como los méto-
dos de clasificacion, a tablas creadas a partir de datos
textuales. El campo de aplicacién es amplio, pero
su utilizacion suele ser mejor con textos con homo-
geneidad entre si (Moscoloni, 2005). El principio
fundamental de estos métodos es el analisis por la
comparacion entre los discursos de los individuos o
de grupos de individuos, constituidos a partir de una
respuesta a una pregunta cerrada.

Estos métodos resumen los textos mediante las frases
o palabras més caracteristicas, a través de la compa-
raciéon de frecuencias relativas. Son exhaustivos en la
medida en que trabajan con todas las respuestasy, por
lo tanto, consiguen una mayor objetividad. El obje-
tivo final es vincular las respuestas abiertas con la
informacién brindada por las respuestas cerradas
o las variables nominales contextuales que carac-
terizan a los individuos (Satriano y Moscoloni,
2000). Esta aproximacion estadistica a los datos
textuales proporciona una descripcién exhaustiva,
sistematizada y cuantitativa de los datos, constitu-
yéndose en una lectura alternativa de los datos a la
que habitualmente se realiza (Becue ez al.,, 1992).
A continuacién se describen las principales etapas
del analisis de respuestas abiertas.

La primera etapa consiste en la construccion del
corpus. En primer lugar, se seleccionan las “formas
graficas”. Estas son las palabras, y el conjunto de las
mismas configuran el “vocabulario” del corpus. Las
formas mas frecuentes en los textos son “no’, “que’,
“de”, “a, “s¢”, que tienen una frecuencia altay son con-
sideradas “palabras-herramientas”. Luego, se elaboran
los “glosarios”, que son listas de palabras ordenadas
alfabéticamente o segtin su frecuencia, y conforman
un primer acercamiento al corpus. Finalmente, apa-
recen los “segmentos”. Este paso es un primer modo
de acercarse al contexto, mediante el glosario de los
segmentos rcpetidos. Los mismos son sucesiones
idénticas de palabras repetidas en el corpus.

En sintesis, en esta primera etapa, el tratamiento
integrado consta de dos dimensiones: una clésica,
enfocada en los perfiles de frecuencias de formas
graficas (palabras), y una segunda dimensién con-
textual, donde se toman en cuenta otras unidades
estadisticas que son los segmentos. Los segmentos
repetidos constituyen secuencias de formas que entri-
quecen los perfiles de las formas, permitiendo aclarar
la interpretacion de las mismas, introduciendo de esa
manera el contexto (Becue ez al., 1992).

La segunda etapa consiste en un andlisis de corres-
pondencia, a partir de la tabla léxica y su proyeccion
en un plano factorial. Dicha tabla de contingencia
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léxica puede formarse cruzando los individuos por las
formas, obteniendo de este modo la frecuencia con
la cual una palabra es empleada por los individuos.
O puede suceder que el corpus se encuentre carac-
terizado por varias particiones (variables nominales
como, por cjemplo, “sexo’, “edad’, etc.); entonces,
puede elaborarse una tabla de contingencia léxica,
que consta de la frecuencia de cada forma en cada
particion del corpus. Ambos tipos de tablas pueden
realizarse también por segmentos (Beaudouin, 2016).

La proyeccion en el grafico permite determinar, por
ejemplo, si dos categorias en el grifico emplean més
o menos la misma palabra, y si dos palabras préximas
son utilizadas por las mismas categorias de la varia-
ble nominal en juego. En el centro de gravedad se
encuentran las palabras mas o menos utilizadas por
todas las categorias y que no distinguen agrupacio-
nes (Moscoloni, 2005).

La tercera etapa supone la realizacion del analisis de
clases o agrupaciones (cluster) y la seleccién de las
formas caracteristicas. En este caso, se asocia a cada
palabra un valor-test, que mide la diferencia entre su
frecuencia en el grupo y su frecuencia en la pobla-
cion. Este valor-test esta normalizado de modo que
se pueda percibir como una realizacién de una varia-
ble normal centrada, bajo la hipétesis de reparticion
aleatoria de la forma considerada en las clases. Sin
embargo, esto no constituye una inferencia, sino solo
un ordenamiento de los valores-test, para poder iden-
tificar las palabras o segmentos mds caracteristicos
(Becue et al., 1992; Moscoloni, 2005).

También pueden seleccionarse las respuestas com-
pletas mas caracteristicas por clases. Este dltimo
procedimiento implica un retorno al texto, que posi-
bilita entender o precisar cémo los individuos hablan
en cada grupo. Es decir, a través de un grupo reducido
de respuestas se puede analizar el sentido general del
corpus estudiado.

El alcance del andlisis antes descrito posiciona al ADT
como una posibilidad interesante para las investiga-
ciones empiricas sobre argumentacion, en la que se
emplean, como instrumentos de recoleccién de datos,

entrevistas y cuestionarios. En el trabajo que aqui se
presenta se exponen los resultados proporcionados
por el tratamiento estadistico de dos preguntas, una
cuyo objetivo fue que el sujeto respondiera a una corn-
traargumentacion y otra que pretendid observar si el
sujeto lleva a cabo una revisidn epistémica cuando la
contraargumentacion le hizo dudar de su punto de
vista inicial.

El estudio de la argumentacién desde el
analisis de datos textuales

Como ya se indicd, el objetivo central del presente
trabajo es ilustrar la aplicacién del ADT para el and-
lisis de la argumentacién. Para ello, se tomé como
referencia un conjunto de entrevistas administra-
das a estudiantes universitarios chilenos, cuyo tema
fue un hecho de corrupcién politica que despertd
intensa polémica en la opinién publica de dicho
pais. Si bien la entrevista abarcé diferentes aspec-
tos involucrados en el proceso de argumentacién,
el presente andlisis se concentré puntualmente en los
items abiertos de contraargumentacién y revision
epistémica del punto de vista del sujeto entrevistado.

El interés por estos aspectos (contraargumentacion
y revision epistémica) se fundamentd en una con-
cepcion tedrica de base, que entiende a la revisidn
critica de las propias ideas como elemento nuclear e
inherente a la propia definicién de argumentacién
(Eemeren y Grootendorst, 2004; Godden, 2014,
2016; Gronostay, 2016; Leitao, 2000; Siegcl, 1997).
En este sentido, el valor de la contraargumentacién
se asocia con otorgarle al sujeto la posibilidad de
enfrentar su punto de vista con otro diferente y ajeno,
y la consiguiente posibilidad de revisién de la propia
perspectiva.

El comportamiento argumentativo de respuesta a
una contraargumentacién (lo que estaba contemplado
a través de una intervencion del entrevistador, que
contenfa un argumento en contra de lo que estaba
diciendo el joven entrevistado) permite observar
de qué manera un agente epistémico se enfrenta a
la contraevidencia, como analiza su posicion frente
ala duda, si acaso insiste en su posicion inicial mos-
trando asf cierta tendencia al sesgo de confirmacién,
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o si atenta o relativiza su punto de vista para tomar
en cuenta nuevos aspectos, vale decir, como deja
apreciar a los demds su razonabilidad (Toulmin,
2003), esto es, la posibilidad de cambio cuando el
contexto asi lo requiere. A su vez, la revision episté-
mica se refiere especificamente al acto de hacer un
cambio epistémico real, como, por ejemplo, dejar
de defender el punto de vista, cambiar de creencia,
comprometerse a la busqueda de nueva informacién
para potencialmente volver a defender su creencia
inicial o cambiar por completo aquella.

Dado el abanico general de propuestas analiticas de la
argumentacion presentes en la literatura, este trabajo
enfatiza en el ADT como una alternativa posible, con
base principalmente en dos elementos: por un lado,
es una opcion analitica de base cuantitativa, aunque
combinada con la utilizacién de criterios cualitativos
alahora de plantear los procedimientos de compren-
sion del dato; en este sentido, aporta sistematicidad
a los analisis que en la actualidad predominan en la
literatura, especialmente basados en la construcciéon
de categorias hermenéuticas. Por otro lado, permite
abarcar, en forma simultinea, diferentes niveles ana-
liticos, por ejemplo, el nivel de las palabras en sus
contextos de produccién (segmentos), que si bien
no es exhaustivo para una consideracion integral del
fendmeno, constituye una estrategia de analisis que
intenta abordar sus multiples dimensiones. En este
sentido, se reconoce la complejidad de los conceptos
tedricos que se pretenden analizar, comprendiendo
que una cuantificacién léxica es insuficiente para
dilucidarlos en profundidad, lo cual requiere necesa-
riamente de una interpretacién cualitativa profunda
que enfatice en la calidad argumentativa, el tipo de
argumento y el contenido.

Método

En esta seccion se describen los aspectos metodolo-
gicos del estudio, que incluyen el tamano, el tipo y las
caracteristicas de la muestra; el instrumento utilizado
(entrevista semiestructurada), y las actividades del tra-
bajo de campo, asi como el enfoque analitico desde el
cual se procesaron los datos, aspecto central del arti-
culo, dado su fuerte cariz metodoldgico.

Participantes

Participaron 86 estudiantes de pregrado de diferentes
universidades chilenas (tres publicas y nueve priva-
das) de las regiones Metropolitana y Coquimbo de
Chile. Los individuos cursaban carreras que abarca-
ban las ciencias sociales, ciencias exactas-naturales e
ingenierfas. La muestra, de carcter no probabilistico
(por conveniencia), estuvo integrada en el 58,1 % por
mujeres y el 41,9 % por hombres, y registr6 una edad
media de 23,3 afos (desviacién estindar = 4,6 afios).

Instrumento y procedimientos

Para la recopilacién de los datos, los autores cum-
plieron con las obligaciones legales aplicables en
sus paises, lo que incluye la aprobacién de los comi-
tés institucionales de vigilancia, la informacién a los
participantes de los detalles y riesgos del estudio, y se
asegurd el consentimiento de los participantes.

Cada sujeto particip6 individualmente de la entre-
vista, la cual estuvo estructurada con base en una serie
de topicos involucrados en el proceso de argumenta-
cién, como: punto de vista; justificaciones (razones
y subrazones); uso y evaluacion de esquemas de ana-
logia, causal o sintomético; contraargumentacion;
escenarios hipotéticos y revision epistémica.

El tema basico de la entrevista fue una situaciéon
de corrupcién politica nacional en Chile, de alto
impacto en la opinién publica.

Las entrevistas fueron realizadas en los respectivos
campus universitarios y tuvieron una duracién media
de 40 minutos. Las mismas fueron audiograbadas y
transcriptas.

Analisis de los datos

Mediante el tratamiento de dos respuestas abiertas,
una que apunté a la contraargumentacién (“Estos
casos se dan en otros paises y no hay tanto revuelo”) y
otra a la revision epistémica (“Que este tipo de casos
se dé en otros paises y no haya tanta alarma, ¢te hace
pensar que estds equivocado en tu apreciacién?”), se
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pretende mostrar las principales etapas del ADT
como herramienta para estudiar la argumentacion.

El analisis constd de tres etapas:

1. Caracteristicas generales de vocabulario y glosario
de formas representativas y segmentos repetidos.

2. Construccion y andlisis de correspondencias de
una tabla léxica.

3. Andlisis de clases y seleccién de individuos o res-
puestas caracteristicas (criterio de frecuencia de

palabras).

Se utilizo, para este andlisis, el sistema informdtico
SPAD.T (versién 5.4). Estos andlisis se realizaron
para cada pregunta individualmente, uno para
contraargumentacion, y otro para revision episté-
mica, y sus resultados se presentan a continuacidn,
siguiendo ese orden.

Resultados

En esta seccién se dividen los resultados en dos gru-
pos: en primer lugar, los vinculados al anélisis de datos
textuales de la contraargumentacién y, en segundo
lugar, los concernientes al analisis de la revision
epistémica.

Resultados relativos a la contraargumentacién

Caracteristicas generales del vocabulario y
glosario de formas representativas y segmentos
repetidos en la contraargumentacion

En total se contabilizaron 86 respuestas, con un
total de 8636 palabras y 1743 palabras diferentes
(20,2 % del total). De este total, se seleccionaron las
palabras con frecuencia igual o mayor a 15, traba-
jando de esta manera con las repetidas y no con las
que aparecen raramente, es decir, con frecuencia 1.
Luego, se seleccionaron los verbos mas utilizados,
que se muestran en la Tabla 1.

Este primer andlisis permitié identificar los ver-
bos mas utilizados, entre los que se destaca el verbo
CREER, con una frecuencia de 90, siendo el mas usado

en primera persona por los sujetos participantes para
responder a la pregunta por la contraargumentacion.

Vale recordar que se seleccionaron los verbos, ya
que los mismos son un elemento fundamental para
el andlisis de los discursos de los sujetos, principal-
mente por su aspecto temporal, convirtiéndose de
esta manera en unidades que permiten conocer sus
representaciones (Satriano y Moscoloni, 2000).

Desde el punto de vista de la teoria de los actos de
habla, esta constatacién posibilita observar que tam-
bién larespuestaala contraargumentacion esllevada
a cabo por un asertivo.

Una extension interesante serfa comparar transcul-
turalmente la estrategia utilizada por distintos tipos
de hablantes, segun cultura o subgrupo, en relacién
con la seleccién del acto de habla que se emplea para
enfrentarse a una contraargumentacion.

Posteriormente, el andlisis de segmentos frecuen-
tes confirmd la utilizacién del verbo CREER en tres
tipos de segmentos: “yo creo que” (57); “yo creo”
(68) y “creo que” (72). Este anlisis permite recu-
perar el contexto en el cual se utilizan esas palabras.

Tabla 1 Largo y frecuencia de los verbos més utilizados
en la respuesta de contraargumentacion

Palabra Largo Frecuencia
(Nomero de caracteres)

reo 4 90
hay 3 47
saber 5 33
son 3 28
estdn 5 22
estamos 7 17

Construccion y andlisis de correspondencias
de la tabla léxica - contraargumentacion

El AMD suele tratar con grandes tablas de datos,
constituidas a partir de diferentes tipos de variables,
para aplicar los métodos de andlisis de correspon-
denciay anélisis de clases. En el caso de la aplicacién
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de ambos métodos a respuestas abiertas, se constru-
yen tablas [éxicas que contienen la frecuencia de cada
palabra en funcién de las variables nominales que
caracterizan al grupo de sujetos que respondié a la
pregunta.

En la Tabla 2 pueden observarse las frecuencias de las
palabras del corpus en funcién de las cuatro variables
nominales analizadas: “Tipo de institucion” (publica
o privada); “Disciplina” (ciencias sociales, ciencias
exactas-naturales e ingenierfa); “Ano cursado” (de 1
5. ano),y “Sexo” (femenino, masculino).

Como puede observarse, en la tabla 2 se dejaron
solo las palabras y los segmentos seleccionados en el
paso anterior, para profundizar el andlisis. El verbo
CREER, en sus diferentes versiones de segmentos, es
utilizado principalmente por estudiantes de universi-
dades privadas, en su mayoria de carreras vinculadas a
las ciencias sociales, tanto de segundo como de tercer
afo, y equitativamente por hombres y mujeres.

Asimismo, es importante destacar que en las tablas
léxicas construidas, las unidades de andlisis dejaron
de ser los sujetos que respondieron a las preguntasy

pasaron a ser las palabras o segmentos. Este cam-
bio de sentido constituye un giro en los andlisis de
datos en el 4mbito de la argumentacién, ya que se
vuelve al andlisis de las palabras exclusivamente en el
contexto en el que fueron utilizadas, retornando a la
singularidad de las respuestas.

Posteriormente, se procedi6 al andlisis de corres-
pondencias multiples. Se utilizaron como variables
activas (variables que intervienen en la determina-
ci6n de los ¢jes del andlisis factorial) las palabras
seleccionadasen el punto 1y se colocaron, comoilus-
trativas (variables que se proyectan a posteriori en el
plano factorial construido por las variables activas),
las de frecuencias superiores a 250, por considerarse
palabras-herramientas. La Figura 1 muestra los fac-
tores 1y 2 del analisis de correspondencia.

Cabe recordar que en el centro de gravedad (punto
de interseccion entre los ejes factoriales) se ubican
las palabras més utilizadas por todas las categorias de
las variables nominales, es decir, son aquellas que no
distinguen agrupaciones, mientras que en los extre-
mos se encuentran las asociadas entre si, porque son
empleadas por las mismas categorias, por ejemplo,
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Figura 1 Analisis de correspondencia de la tabla de contingencia léxica-contraargumentacién. En la figura, “chile” esta

en minuscula inicial, porque se procesa de ese modo, unificando para que el programa lo tome asi. Ademas, si aparecen
palabras recortadas, es porque hay superposicion, es decir, usos vinculados.
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Factor 2
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Figura 2 Representacion grafica de las clases en el espacio factorial-contraargumentacion

los sujetos pertenecientes a instituciones publi-
cas. Asimismo, puede observarse, hacia la derecha,
palabras o segmentos que hacen referencia a contraar-
gumentaciones basadas en experiencias propias o en
lo propio, como, por e¢jemplo, “acd en”; “aca en Chile”;
“en Chile”, mientras que en el extremo opuesto se
agrupan las que “despersonalizan” la contraargumen-
tacion, haciendo referencia a eventos ajenos, como,
por ejemplo, “en otros paises”; “en otros” y “personas”.

Andlisis de clases y seleccion de individuos o
respuestas caracteristicas (criterio de frecuencia
de palabras) - contraargumentacién

Tabla 3 Descripcion de las variables nominales que mas
aportaronaladefiniciéndelasclases- contraargumentacion

Modalida-  Porcentaje Porcen-
. Valor

Cluses desdelas enlamues- tajeenla test

variables  tra (%) clase (%)
Clase 1 Pablicas 3,82 6,08 8,02
(N=232) Femenino 12,41 13,66 2,86

4.° afio 5,31 6,10 2,63
Clase 2 Masculino 12,59 13,59 3,88
(N=45) Privadas 2,18 22,14 3,02
(lase 3 59 i 1,93 4,58 9,40
N=2 > afio

El andlisis de clases permiti¢ identificar tres grupos
(véase Tabla 3): el primero (N = 32), caracterizado
fundamentalmente por palabras emitidas por suje-
tos de universidades publicas, femeninos y de 4." afio;
el segundo (N = 45), caracterizado por ser de sujetos
masculinos de instituciones privadas; finalmente, el
tltimo grupo (N =23), caracterizado por ser palabras
emitidas por sujetos de 5." afio. La Figura 2 mues-
tra la distribucién de las unidades de analisis en el
plano factorial.

Finalmente, se seleccionaron las palabras mds carac-
teristicas de cada clase (véase Tabla 4) y se pudo
observar que en la clase 1, conformada por sujetos de

Tabla 4 Casos representativos de cada clase
- contraargumentacion
Casos Clase 1 Clase 2 Clase 3
1 otros paises en chile
2 ejemplo areo en chile
3 otros yo creo que en
4 por ejemplo creo que la gente
5 en otros 0 gente
6 paises al algo
7 mds una le
8 entonces yo creo que  mismo
9 en otros paises  un esto
10 como que si no sé
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instituciones publicas, de sexo femenino de 4." afo,
las palabras o segmentos més caracteristicos son los
que hacen referencia a “otros paises” y “por ejemplo’,
representando, en este caso, a la contraargumenta-
cién por el uso de palabras contenidas en la pregunta
misma y la referencia al contexto y a ejemplos para su
construccion.

En la clase 2, distinguida por sujetos de sexo mascu-
lino y de instituciones privadas, se encuentran como
palabras representativas el “yo creo’, destacado en
los inicios del analisis, mostrandose en qué con-
texto es utilizado el fragmento clave del andlisis de la
contraargumentacion.

Finalmente, en la clase 3, representada por los sujetos
mas grandes de la muestra, los de 5. afio, las palabras
mas destacadas hacen referencia a Chile, lo que deja
ver el uso de fundamentos basados en la propia expe-
riencia para argumentar.

En sintesis, habria tres estructuras léxicas para argu-
mentar: 1) la que hace uso de los elementos propios
de la pregunta y ejemplos externos (no subjetivos); 2)
la que se posiciona desde un pensamiento propio, “yo
creo’, construido a partir de diferentes experiencias, y
3) la que se sirve de experiencias propias concretas, sin
uso de ¢jemplos externos.

Resultados relativos a la revisién epistémica

Caracteristicas generales del vocabulario y
glosario de formas representativas y segmentos
repetidos en la revision epistémica

En total se contabilizaron 86 respuestas, con un total
de 8734 palabras y 1498 palabras diferentes (17,2 %
del total). De este total, se seleccionaron las palabras
mds frecuentemente seleccionadas (véase Tabla 5).

Tabla 5 Largo y frecuencia de las palabras mas utiliza-
das en la respuesta de revisién epistémica

Largo Frecuen-
Palabras (Nomero de .

caracteres) aa

reo 4 81
hay 3 58
son 3 32

sé 2 30

va 2 26
estdn 5 25

En esta primera etapa se identificaron los verbos mds
utilizados, entre los que se destaca, nuevamente, el
verbo ¢reer, que en primera persona es usado con una
frecuencia de 81, siendo el verbo mds empleado en

Figura 3 Analisis de correspondencia de la tabla de contingencia léxica-revisién epistémica
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primera persona por los sujetos participantes para
responder a la pregunta por la revisién epistémica.

Posteriormente, el andlisis de segmentos frecuentes
permiti6 confirmar la utilizacién del verbo CREER
en cuatro tipos de segmentos: “yo creo que” (47);
“yo creo” (50), “creo que” (71) y “no creo” (17), con
frecuencias similares a lo encontrado en contraargu-
mentacién (véase Tabla 6).

Construccion y andlisis de correspondencias
de la tabla léxica-revision epistémica

Al igual que con contraargumentacion, se construyd
la tabla de contingencias léxicas (véase la Tabla 6),
que en las filas contiene las unidades de analisis, en
este caso, las palabras o segmentos caracteristicos, y
en las columnas, las mismas variables nominales que
caracterizan al corpus.

El verbo CREER, en sus diferentes versiones de seg-
mentos, es utilizado principalmente por los sujetos de
instituciones privadas, que estudian disciplinas en las
ciencias sociales, y en segundo lugar por los de inge-
nierfas. En su mayoria, por los sujetos de segundo y
tercer afio, y en forma predominante por las mujeres.

Asimismo, serealizé elanalisisde correspondencias
multiples. Se utilizaron como variables activas las
palabras seleccionadas en el punto 1y se colocaron,
como suplementarias, las de frecuencias superiores
a 250, por considerarse palabras-herramientas. La

Tabla 7 Descripcion de las variables nominales que
aportaron significativamente a la definicién de las clases
- revision epistémica

Clases  Modalida- Porcentaje  Porcentaje  Valor
desde las enla mues- enlaclase  test
variables tra (%) (%)
Clase 1 2.° afio 6,91 7,63 3,77
(N=42) 5. dfio 2,15 2,53 3,54
Clase 2 Masculino 11,41 14,76 6,32
(N=125) 1. afio 3,36 4,26 2,97
Clase 3 Femenino 13,59 16,16 5,37
(N=128) Piblicas 4,07 534 4,53

Ingenierias 2,27 3,14 4,10

1.7 afio 3,36 4,36 3,89

Figura 3 muestra los factores 1y 2 del andlisis de
correspondencia.

El extremo derecho del grafico presenta formasy seg-
mentos como “la gente”, “gente’, “otros paises’, los
cuales podrfan asociarse con una utilizacién de refe-
rencias mas alejadas, universales y externas al propio
sujeto a la hora de enfrentar el proceso de revision
epistémica. En cambio, en el extremo izquierdo, las
formas y los segmentos “nosotros’, “pais’, “contexto’,
podrian oponerse a lo anterior, en el sentido de cons-
tituir referencias mds cercanas, particulares y propias
al propio sujeto frente ala misma revisién epistémica.

Andlisis de clases y seleccion de individuos o
respuestas caracteristicas (criterio de frecuencia
de palabras) - revision epistémica

El andlisis de clases arrojé tres clases (véase Tabla 7): la
primera, caracterizada por ser sujetos de ambos sexos
de2."y5." ano; la segunda, masculinos y de 1.7 ano; la
tercera, femenino, de instituciones pﬁblicas, carreras
de ingenierfasyde 1.".

La Figura 4 muestra la distribucién de las unida-
des de andlisis en el plano factorial.

Finalmente, se seleccionaron las palabras mas carac-
teristicas de cada clase (véase Tabla 8) y se pudo
observar que en la clase 1, conformada por sujetos
de 2."y 5."afo, las palabras o segmentos més caracte-
risticos son los que hacen referencia a “no’, “en otros’,
“otros paises’, destacando nuevamente la utilizacion
de palabras que hacen referencia hacia otros para

Tabla 8 Casos representativos de cada clase-revision
epistémica

Casos Clase 1 Clase 2 Clase 3
1 no las reo
2 en otros mismo yo creo
3 en otros paises  hay creo que
4 de de la yo creo que
5 porque te yo
6 si tiene estd
7 otros que en ofro
8 paises ala mi
9 pero nosotros  que no
10 0 sed una cosas
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sustentar la revision epistémica. La clase 2, distinguida
por sujetos de sexo masculino y de 1. ao, se carac-
terizd por palabras-herramientas, pero destacando el
uso del “nosotros” para la revision epistémica, en con-
traposicion a los sujetos de la clase 1.

Finalmente, en la clase 3, representada por sujetos
femeninos de instituciones publicas, carreras vincula-
das a la ingenierfa y de primer afio, las palabras mas
destacadas hacen referencia al verbo CREER en todos
sus usos.

Discusion

Hasta aqui hemos ilustrado la aplicacién del ApT
para el analisis de la argumentacién. Para ello, se
tomd como referencia un conjunto de entrevistas
administradas a estudiantes universitarios chilenos,
cuyo tema fue un hecho de corrupcién politica de
gran relevancia en la opinién publica de ese pais.

El andlisis se centrd en dos aspectos nucleares de la
argumentacion, como son la contraargumentacion y
la revision epistémica, dado que el valor de ambas se
asocia con otorgarle al sujeto la posibilidad de enfren-
tar su punto de vista con otro diferente y ajeno, y la
consiguiente posibilidad de revision de la propia
perspectiva.

Factor 2

Dado el amplio niimero de propuestas analiticas de la
argumentacion presentes en la literatura, este trabajo
enfatiza en el ADT como una alternativa metodolé-
gica a las existentes en la actualidad. El ADT permitié
detectar, en ambas dimensiones del proceso argu-
mentativo, que ¢l verbo mds utilizado en primera
persona fue CREER.

Al mismo tiempo, el verbo CREER fue utilizado con
mayor frecuencia por los estudiantes de universida-
des privadas, de carreras sociales, y de 2." y 3." ano. En
relacion con lavariable “género”, mientras elempleo
de dicho verbo se distribuy6 equitativamente entre
varones y mujeres a la hora de contraargumentar,
en el proceso de revision epistémica fue mas usado
por las mujeres. Asimismo, respecto a cada una de
las dimensiones argumentativas consideradas, el
andlisis arrojo tres clases principales.

En el caso de la contraargumentacion, el criterio prin-
cipal de diferenciacion de las clases estuvo dado por
el tipo de universidad y el género. En este sentido, se
observé un primer grupo de sujetos, integrado por
mujeres de universidades publicas, que ademds eran
de cuarto ano de la carrera, y que basaron la contraar-
gumentacion en la utilizacion de referencias externas
(“en otros paises”) para sostener su posiciéon. Un

0.30 7 2

<030 1

CUT “a" OF THE TREE INTO 3 CLUSTERS
1 CLUSTER 173 4z
2 CLUSTER 2/ 3 25
3 CLUSTER 3/ 3 bi-]

t t
0 015 030
Factor 1

Figura 4 Representacion grafica de las clases en el espacio factorial - revisién epistémica
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segundo grupo estuvo integrado por varones de
universidades privadas, que emplearon preferen-
temente el segmento “yo creo” para sostener su
contraargumentacioén. Por altimo, el zercer grupo,
de cardcter “residual’, se constituyd por sujetos (sin
discriminacién de género) de 5.” afio, cuya estructura
contraargumentativa apelé especificamente a cues-
tiones vinculadas con la propia realidad de su pais

(“en Chile”).

Esta diferenciacion remite a algunos de los estilos
de uso de estrategias argumentativas propuesto por
Santibdfiez, Migdalek y Rosemberg (2016). El pri-
mer grupo reflejarfa la postura del hablante como
resultante de una posicion binaria entre el punto
de vista de un alter genérico, en este caso “la gente’,
“otros paises’, y la propia posicion. El segundo grupo
se caracteriza por una posicion que se destacarfa prin-
cipalmente por centrarse en la evaluacion subjetiva
que la persona realiza del fendmeno en cuestién, pre-
dominando formas en primera persona como “yo
creo”. Finalmente, el tercer grupo referiria al estilo
argumentativo que se sostiene en la perspectiva de
los actores individualizables o situaciones concretas
de la vida cotidiana.

Desde el punto de vista del contenido de los argu-
mentos y con cierta independencia de las tendencias
léxicas de los tres grupos aqui distinguidos, se observa
que el comportamiento argumentativo de los estu-
diantes universitarios frente ala contraargumentacién
se caracteriza por orientarse a mantener la creencia
inicial y el punto de vista expresado.

Por su parte, en la revisidn epistémica también se
detectaron los estilos argumentativos (ligados a
grupos de palabras especificos) presentes en la
contraargumentacion: (a) posicién binaria entre el
punto de vista de un a/ter genérico y la propia posi-
cién; (b) evaluacién subjetiva con predominio de
formas en primera persona; y (c) sostenimiento en
la perspectiva de actores individualizables o situa-
ciones concretas de la vida cotidiana. Sin embargo,
estos tres estilos argumentativos se vincularon de
manera diferente con las categorias de las varia-
bles nominales (“género’, “universidad”, “carrera” y

“afo de cursado”), al momento de la constitucién
de las clases. Esto se dio porque el principal crite-
rio diferenciador (de mayor peso discriminante, a
pesar de coexistir con otros aspectos) fue el ano de
la carrera, y no el tipo de universidad y el género,
como en contraargumentacion. En este sentido, los
alumnos de 5." y 2. afio se caracterizaron por un
estilo argumental identificable con una posicion
binaria entre el punto de vista de un a/ter genérico
y la propia posicion. En cambio, los alumnos de
1. ano apelaron a otros estilos argumentales: por
un lado, quienes ademds eran varones, se basarfan
en situaciones concretas o actores individuali-
zables (por ¢jemplo, “nosotros”); por otro, los
estudiantes de 1. aflo que ademds eran mujeres de
ingenierfa y de universidades publicas, mostrarfan
una evaluacién subjetiva con predomino de for-
mas en primera persona (por e¢jemplo, “Yo creo”).
Sacando el caso de los alumnos de 2." afio, la rela-
cion entre una mayor experiencia universitaria y un
estilo argumentativo mds flexible y abierto detec-
tados en este trabajo, condice con lo propuesto por
Santibafiez (2016b).

De forma similar alo que se obtuvo respecto dela con-
ducta frente ala contraargumentacion, desde el punto
de vista del contenido de los argumentos de los estu-
diantes que respondieron a la peticién de una revision
epistémica por parte del entrevistador, tampoco se
observa cambio de la posicion inicial (dejar la defensa
del punto de vista inicial, o cambiar de creencia).

Por ltimo, es importante mencionar que en este
estudio no se ha registrado una cuarta forma de argu-
mentacion de las propuestas por Santibdnez ez 4l.
(2016b), basada en la articulacién de distintos pun-
tos de vista adjudicados explicitamente a diversos
colectivos. Aunque se han observado algunos conec-
tores (por ejemplo, “si” 0 “pero”) indicadores de dicha
modalidad, ello se ha dado de manera excepcional.
Si bien los cuatro estilos argumentales propuestos
por los autores refieren, precisamente, a formas
particulares de sostener una posicién, también
pueden entenderse como un continuo de mayor a
menor complejidad. En este sentido, esta modali-
dad de argumentacion basada en la consideraciéon de

MepeLtin, CoLomsia, VoL. 25 Issue 1 (January-ApriL, 2020), pp. 209-227, 1ssn 0123-3432

www.udea.edu.co/ikala



thala

EL ANALISIS DE DATOS TEXTUALES COMO METODLOGIA PARA EL ABORDAJE DE LA ARGUMENTACION

diversas perspectivas serfa la mds compleja de todasy,
por lo tanto, podria pensarse que el grupo de estu-
diantes indagado no presenta niveles superlativos
en calidad argumental. Por lo tanto, es una materia
pendiente, a nivel universitario, la formacién de los
alumnos en este tipo de competencia.

A modo de conclusion general, y a partir del presente
trabajo, se puede afirmar que el ADT constituye una
herramienta que aporta tres procedimientos impor-
tantes en el andlisis de la argumentacién. En primer
lugar, permite detectar el vocabulario especifico para
cada tipo de respuesta (formas y segmentos). En
segundo lugar, posibilita el andlisis en contexto
de los verbos seleccionados en dos sentidos: un
contexto intradiscursivo, es decir, cémo las pala-
bras son utilizadas al interior del mismo discurso del
sujeto; y un contexto interdiscursivo, es decir, como las
palabras son empleadas en relacién con los discur-
sos de los otros sujetos. En tercer lugar, permite una
vuelta a la realidad de los datos, dado que la compleji-
dad del andlisis responde a la complejidad inherente
a las unidades de estudio, integrando distintos tipos
de datos cuantitativos con datos textuales.

Ensintesis,el ADT esunaalternativametodolégicaque
puede complementar otros acercamientos a la hora
de indagar un fenémeno tan complejo como la argu-
mentacion. En este sentido, se trata de una propuesta
que puede apoyar a otras perspectivas de cardcter
cualitativo. Su versatilidad constituye una de sus prin-
cipales fortalezas, a partir de la cual puede sacarse su
mayor provecho a nivel tedrico y metodoldgico.
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