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Resumen

La investigación que se presenta en este artículo tuvo como objetivo la descripción de 
las formas verbales léxicas como recursos discursivo-gramaticales presentes en relatos  
de experiencia personal de usuarios de la lengua de señas chilena. Para ello, se 
utilizó una metodología predominantemente cualitativa, con recolección de datos 
en espacios ecológicamente válidos y un diseño de investigación transeccional 
descriptivo. El corpus lingüístico estuvo conformado por 42 textos narrativos, 
producidos por 14 estudiantes sordos, con diferentes años de inmersión en la lengua. Se 
identificaron 1052 formas verbales léxicas, donde las más frecuentes fueron las formas 
verbales plenas, y las menos frecuentes, las formas verbales espaciales. Los estudiantes 
con más años de experiencia lingüística utilizan más formas verbales, hecho que se 
potencia si además cursan niveles escolares mayores. Estos resultados sugieren que a 
mayor inmersión en la lengua de señas, mejor podría ser el desempeño psicolingüístico 
de los estudiantes sordos, lo que tiene implicancias sociales y educativas para el desa-
rrollo de las personas sordas. Por otra parte, este estudio aporta en la descripción de 
la lengua de señas chilena y en proponer los primeros lineamientos para el estudio 
de la adquisición y el desarrollo de la misma. Además, contribuye en los procesos de 
formación tanto de las personas sordas como también de los docentes y profesionales 
que trabajan en el aula.

Palabras claves: formas verbales léxicas; narrativas; lengua de señas; lengua de 
señas; lengua de señas chilena; estudiantes sordos.

Abstract

The research work reported here aimed to describe the lexical verb forms as 
discursive-grammatical resources present in personal experience narratives by 
Chilean sign language users. In order to do that, qualitative methodology was 
used, with data being gathered in ecologically true spaces, under a descriptive 
cross-sectional research design. The linguistic corpus was made up of 42 narra-
tive texts, produced by 14 hearing-impaired students, with different trajectories of 
immersion in the sign language. 1052 lexical verb forms were identified, with the 
more frequently seen were whole verb forms, and the least frequently seen were 

Recibido: 2019-02-11/ Aceptado: 2019-08-06 / Publicado: 2020-05-06
https://doi.org/10.17533/udea.ikala.v25n02a04



396

Íkala Fabiola Andrea Otárola-Cornejo, Andrea Pérez-Cuello, Martín Álvarez-Cruz y Natalia Ortiz-Navarrete

Medellín, Colombia, Vol. 25 Issue 2 (May-August, 2020), pp. 395-416, ISSN 0123-3432
www.udea.edu.co/ikala

spatial verb forms. The students with longer linguistic experience use more 
verb forms. This is leveraged if and when participants have higher education. 
These results suggest that the deeper the immersion in sign language, the 
better the psycho-linguistic performance could be in deaf students, which 
has social and educational implications for deaf people development.  On 
the other hand, this study contributes to describe Chilean sign language and 
puts forward the earliest guidelines for its study and acquisition. Further-
more, it contributes to training processes for both deaf people and teachers 
and professionals working in the classroom.

Keywords: lexical verb forms; narratives; sign language; Chilean sign lan-
guage; deaf students.

Résumé

Le travail de recherche présenté ici vise à décrire les formes verbales lexicales 
comme des ressources discursive-grammaticales présents dans des récits des expé-
riences personnels parmi des utilisateurs de la langue des signes chilienne. Pour ce 
faire, une méthodologie qualitative a été utilisée, les données étant collectées dans 
des espaces écologiquement vrais, dans le cadre d'un plan de recherche descriptif 
transversal. Le corpus linguistique était composé de 42 textes narratifs, produits 
par 14 élèves sourds, avec différentes trajectoires d'immersion dans la langue des 
signes. Nous avons identifié 1052 formes verbales lexicales, les plus fréquentes 
étant des formes verbales entières et les moins fréquentes étant des formes verbales 
spatiales. Les étudiants ayant une expérience linguistique plus longue utilisent 
plus de formes verbales. Ceci est mis à profit dans les cas des participants dans 
des courses scolaires supérieures. Ces résultats suggèrent qu’une immersion plus 
profonde en langue des signes produit une meilleure performance psycho-linguis-
tique parmi des élèves sourds, et ça favorise le développement social et éducative 
des personnes sourdes. D'autre part, cette étude contribue à décrire la langue des 
signes chilienne et propose des premières lignes directrices pour son étude et son 
acquisition. En outre, il contribue aux processus de formation des sourds et des 
enseignants et des professionnels travaillant dans les salles de classe.

Mots clés : formes verbales lexicales ; narratives ; langue des signes ; langue 
des signes chilienne ; étudiants sourds.

Este artículo es parte de un estudio 
mayor: “Análisis de las narraciones de 
experiencia personal en lengua de se-
ñas chilena y su variación según años 
de inmersión en la lengua”, financiado 
por el Programa Posdoctoral del Fon-
do Nacional de Desarrollo Científico y 
Tecnológico (Proyecto fondecyt número 
3180640).
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Introducción

La lengua de señas es un sistema lingüístico de 
modalidad visoespacial (Supalla y McKee, 2004; 
Woodward, 1978), que posee un carácter no lineal 
(Neidle y Vogler, 2012). Es una lengua propia de 
la comunidad sorda, que surge y se enriquece en 
su interior (Marshall y Morgan, 2015; Stokoe, 
1993).

Si bien existen variadas investigaciones respecto de 
esta lengua, muchos de sus elementos lingüísticos 
generalmente son estudiados de manera aislada, sin 
un marco discursivo que permita describir la fun-
ción de sus recursos al interior de los contextos de 
uso de las comunidades sordas (Schembri, 2010). 
Además, para el registro y el análisis no se toman 
en cuenta las características de una lengua de 
modalidad visoespacial, lo que fuerza un registro 
escrito que diluye los recursos propios de la len-
gua, principalmente los que surgen de su carácter 
de simultaneidad ( Johnston, 1992).

Por otra parte, no todas las investigaciones consideran 
o especifican que las personas sordas poseen diferen-
cias en su desarrollo lingüístico, a pesar de tener la 
misma edad. Esto, debido a que la mayoría de ellas 
nace al interior de familias oyentes (Moores, 2001), 
no conocedoras de la lengua de señas, o bien, sin la 
experiencia de un integrante sordo. Esto tiene como 
consecuencia un escaso desarrollo de un sistema de 
lengua que posibilite el desempeño psicolingüís-
tico posterior (Humphries et al., 2014). A ello se 
suma la asistencia a escuelas que valoran en mayor 
o menor grado su lengua, lo que contribuye direc-
tamente a enriquecer o no este sistema lingüístico 
(Brentari, 2010).

Lo anterior lleva al equipo investigador a apor-
tar y profundizar en los estudios ya existentes en 
descripciones del discurso narrativo (Acuña et al., 
2012; Becker, 2009) y, particularmente, a caracteri-
zar discursiva y gramaticalmente las formas verbales 
construidas por los signantes bilingües con dife-
rentes años de experiencia lingüística. Para ello, se 
apropia de un marco discursivo significativo para 

la experiencia (Matthiessen y Halliday, 2009; 
Mulrooney, 2009) y aplica una metodología que 
valora la modalidad de la lengua mediante el uso 
de un corpus videograbado y anotado en el soft-
ware Elan ( Johnston y Schembri, 2007). En el 
estudio se reconocen la influencia de los años de 
inmersión1 en la lengua y los ciclos educativos a los 
que pertenecen los participantes (Morgan, 2006; 
Otárola, 2016), para así proponer caracterizacio-
nes y comparaciones más certeras para los aportes 
descriptivos.

Marco teórico

A continuación delineamos las principales caracte-
rísticas de las construcciones verbales en las lenguas 
de señas, y algunas de las aproximaciones teóricas que 
se han realizado en la lengua de señas chilena. Luego, 
revisamos la forma como se han clasificado los verbos 
y las perspectivas desde las cuales surgen sus tipolo-
gías. Finalmente, detallamos cuál es la clasificación 
sobre la que se basa este estudio, examinando los 
aspectos más relevantes para la comprensión de 
los análisis posteriores.

Formas verbales léxicas en lengua de señas 
chilena

Los verbos son elementos centrales en todas las len-
guas, incluidas las lenguas de señas. En estas últimas, 
son elementos altamente flexionados, ya que se modi-
fican dependiendo del contexto discursivo y de la 
relación que estos establecen entre los referentes y sus 
características.

Los estudios realizados hasta la actualidad acerca de 
la lengua de señas demuestran que los verbos cum-
plen con las mismas restricciones gramaticales y 

1	 Entendemos, en este marco de investigación, el concep-
to de inmersión en la lengua como el tiempo en que los 
estudiantes sordos han estado en contacto directo con 
otros signantes fluentes de la lengua de señas chilena, lo 
que ha permitido un sistemático uso y aprendizaje de la 
misma. Por lo tanto, no necesariamente se corresponden 
los años de inmersión en la lengua con la edad cronoló-
gica de los signantes.
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estudiados, la indicación que se realiza hacia el 
espacio, se encuentra asociado al empleo de las for-
mas verbales indicativas. Las autoras observaron 
que este recurso es usado por todos los niños, pero 
con diferencias según la función de introducir, 
reintroducir o mantener el foco sobre la referencia.

En Otárola (2016), la autora busca describir las 
estructuras narrativas y algunos de los recursos lin-
güísticos presentes en 42 relatos de experiencia 
personal. Dentro de esta investigación se descri-
bieron las formas verbales léxicas como signos 
manuales más autónomos, que se complementan 
con gestos o miradas. En esta exploración inicial, 
estas construcciones verbales se muestran con 
mayor frecuencia en señantes con más años de 
inmersión y se plantea que podrían variar depen-
diendo de la temática discursiva.

Hasta ahora, todas las investigaciones coinciden 
en que 

[…] la categoría verbo representa una clase que permi-
te una gran cantidad de procesos inflexionales para la 
distinción de significados, debido al uso que hace del 
espacio tridimensional y de los cambios que se produ-
cen en sus unidades constitutivas (Adamo et al., 1999, 
p. 257), 

como también se evidencia en el uso de estas for-
mas verbales al interior de textos discursivos de 
experiencia personal (Otárola, 2016).

Clasificación de los verbos

Los verbos o también llamados “procesos” 
( Johnston, 1992) en lengua de señas han sido 
estudiados y clasificados desde varias perspecti-
vas: estructuralistas, cognitivo-funcionalista y 
semántico-pragmáticas. 

Desde la perspectiva estructuralista, se cate-
gorizan los verbos, basados en estudios de la 
American Sign Language, en tres principales gru-
pos (Padden, 1988): los verbos flexivos, que marcan 
los argumentos del predicado; los verbos espacia-
les, que precisan argumentos asociados a la acción 
y localización del referente; y los verbos simples, 

presentan los mismos principios lingüísticos que se 
encuentran en las lenguas orales (Fridman-Mintz, 
2005), aun cuando utilizan mecanismos de marca-
ción gramatical propios de la modalidad lingüística 
(Rathmann y Mathur, 2004). Un buen ejemplo de 
ello es la forma como se marca la concordancia ver-
bal (Schembri et al., 2018).

La concordancia verbal en lengua de señas, al igual 
que en las lenguas orales, debe marcar su correspon-
dencia gramatical con el referente o sus argumentos. 
En la lengua de señas, este mecanismo se produce 
al modificar la articulación manual del signo2 en 
relación con la marcación de dependencia con el 
o los argumentos relacionados (Sandler y Lillo-
Martin, 2006). También se podría esperar que 
haya manifestaciones idiosincráticas de marcación 
de concordancia en la lengua de señas, asociadas 
a la incorporación de otros recursos propios de la 
modalidad visoespacial (Barberà, 2012).

Las investigaciones sobre estos recursos gramati-
cales en la lengua de señas chilena aún son escasos, 
en su mayoría exploratorios. Se han efectuado 
algunas caracterizaciones de acuerdo con la fle-
xión verbal y su construcción morfosintáctica, 
particularmente referida a la concordancia verbal 
(Adamo et al., 1999), como también se ha profun-
dizado en las funciones morfológicas, sintácticas, 
semánticas y pragmáticas que entregan informa-
ción aspectual de los verbos (Saldías, 2015). Se 
suman, a estos, los trabajos de Acuña et al. (2012) 
y el de Otárola (2016), quienes han estudiado las 
construcciones verbales al interior de marcos dis-
cursivos narrativos.

En Acuña et al. (2012), las autoras buscan deter-
minar una evolución en el desarrollo de la 
competencia narrativa, basadas en seis narracio-
nes analizadas por recontado. Uno de los recursos 

2	 En este artículo se utilizan los conceptos de signos y señas 
como sinónimos. Sin embargo, se emplea la palabra “sig-
no” cuando el contexto de uso alude al análisis lingüístico 
de la unidad de significado y la palabra “seña” cuando re-
fiere a una unidad propia de la lengua de señas chilena.
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que entregan información mínima sobre el lexema y 
el morfema del aspecto o modo (Saldías, 2015). Los 
estudios que continúan las investigaciones seminales 
(Padden, 1988) modifican los nombres de las catego-
rías, aunque se mantiene la idea central de clasificar 
estos recursos según su construcción en el espacio o 
flexión del signo.

Desde la perspectiva cognitivo-funcionalista, se 
discute la función del verbo como recurso posible 
para la construcción de una idea verbal, sin dejar 
de lado la propuesta de organización estructural 
(Engberg-Pedersen, 2003). 

Esta perspectiva complementa la descripción ini-
cial desde una visión semántico-pragmática. Desde 
lo semántico, se realza el análisis de la construcción 
de representación verbal a través de la relación de 
significado entre la construcción verbal y los argu-
mentos del predicado. Además, se releva la función 
pragmática de los recursos, observando el uso de 
los elementos lingüísticos o la manera como los 
signantes enunciadores los disponen para entre-
gar mayor información a los signantes receptores 
durante el discurso. Desde esta perspectiva, se 
amplía la forma de construcción de la represen-
tación verbal, incorporando a la discusión las 
ideas de verbos como unidades policomponenciales o 
polimorfémicas (Schembri, 2002), predicados cla-
sificadores (Benedicto et al., 2007), mecanismos de 
cambio de rol (Liddell, 2003).

Al respecto, también es interesante la idea de la gra-
maticalización de las lenguas (Heine y Kuteva, 2007) 
llevada al sistema de la lengua de señas y, particu-
larmente, a la construcción de los verbos. Así, la 
pertenencia de un verbo a una categoría verbal parti-
cular podría ser dinámica de acuerdo con este posible 
proceso de gramaticalización de la lengua de señas 
(De Beuzeville et al., 2009), entendiéndolo como el 
proceso que cursan algunos de los elementos de las 
lenguas de señas al transitar desde un punto de mayor 
motivación del uso del espacio (por ejemplo, apun-
tar hacia una ubicación concreta y específica de un 
referente en el espacio) hacia una construcción más 
arbitraria y desemantizada de su representación 

espacial (por ejemplo, la idea de “locus” asociado a 
personas gramaticales) (Fenlon et al., 2015a). Esta es 
una idea en discusión al momento de describir len-
guas “tempranas” y sus recursos.

Ahora bien, en esta ocasión, centramos nuestro estu-
dio desde la perspectiva estructuralista, ya que permite 
dar un primer paso hacia el reconocimiento y la des-
cripción de las formas verbales, en una lengua que se 
inicia en su descripción verbal dentro de un marco dis-
cursivo. Para ello, retomamos la propuesta tipológica 
de Padden (1988), categorizando los verbos según la 
forma como estos signos se realizan en el espacio y 
establecen su concordancia con los argumentos. Así, 
se distinguen tres tipos de verbos: de concordancia o 
direccionales, espaciales y plenos.

Formas verbales léxicas en narraciones de la 
lengua de señas chilena

En los hallazgos obtenidos en la investigación de 
Otárola (2016), enmarcada en el discurso narra-
tivo de experiencia personal en lengua de señas 
chilena, se propone el nombre de “forma ver-
bal” para los elementos gramaticales verbos, con 
el objetivo de enfatizar que este recurso es uno de 
los dispuestos en la lengua de señas chilena para la 
construcción de la idea verbal, junto a los clasifica-
dores y los mecanismos de cambio de rol. Así, estos 
signos de carácter léxico o manual, llamados aquí 
“formas verbales léxicas”, constituyen uno de los 
recursos o construcciones con carácter verbal dis-
ponibles para que los signantes puedan representar 
las acciones al interior de los relatos de experiencia 
personal.

En la lengua de señas chilena, las formas verbales 
léxicas son uno de los recursos articuladores de la 
idea verbal con mayor autonomía en su realización 
(Otárola, 2016). Es decir, se presenta, en los discur-
sos señados, como un signo manual o léxico, que 
generalmente no requiere de mayor coocurrencia de 
otros recursos de la lengua (por ejemplo: movimien-
tos no manuales). Así, las formas verbales léxicas 
son señas manuales que efectúan el significado 
verbal y que corresponden a una unidad léxica que 
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se asocia de modo directo y concreto con la experien-
cia representada lingüísticamente. 

Dentro de las formas verbales léxicas se encuen-
tran tres categorías: las formas verbales léxicas 
direccionales, las formas verbales léxicas espacia-
les y las formas verbales léxicas plenas.

Las formas verbales léxicas direccionales son verbos 
complejos que dan cuenta tanto de la estructura 
temática como de la concordancia de persona y 
número, utilizando el espacio para manifestar su rela-
ción con los argumentos que lo acompañan (Meir, 
2002). Estos verbos expresan la concordancia fun-
damentalmente mediante la direccionalidad que 
adopta el movimiento en la realización de la seña: 
el verbo se mueve desde una posición inicial que se 
corresponde con la ubicación espacial del referente o 
locus-R del argumento que cumple con el rol temá-
tico fuente, dirigiéndose hacia una posición final que 
concuerda con el locus-R del argumento que cum-
ple con el rol temático meta, y viceversa.

Esta categoría verbal también se ha presen-
tado con otros términos: “flexionados” (Padden, 
1988), “indicativos” (Cormier et al., 2015; Liddell 
y Johnson, 2000) y “direccionales” (Baker-Shenk y 
Cokely, 1980; Meier, 2012; Otárola, 2016). Para 
esta investigación, seguimos esta última nominación, 
por parecernos ser menos confusa a la hora de descri-
bir el signo. A través de esta terminología se destaca 
la forma como se articula el signo o se direcciona el 
movimiento, y no una de las características propias de 
cualquier verbo o forma verbal en general. Algunos 
ejemplos representativos de esta categoría verbal 
en lengua de señas chilena son: decir,3 mirar, 
regalar, visitar, peinar, dar, cuidar.

Las formas verbales léxicas espaciales también utili-
zan el espacio para manifestar su concordancia, pero 
con argumentos de tipo locativo y no referencial, 
los cuales indican la trayectoria o el movimiento 

3	 Para informar en el texto que se está refiriendo a señas de 
la lengua de señas, estos se presentan con letras versalitas, 
en mayúscula y con tamaño de la fuente menor.

de una entidad en el espacio. Así, los verbos espa-
ciales hacen referencia a lugares, marcando la 
ubicación inicial y final de la entidad que se mueve, 
o la ubicación en la que se encuentra una entidad. 
Son llamados también “verbos de lugar” (Crespo, 
1993). Para este tipo de verbos, el cuerpo del sig-
nante se utiliza como punto de referencia en 
términos proporcionales o directos para aque-
llas señas que se hacen en contacto con el cuerpo 
(Meir, Padden, Aronoff y Sandler, 2008). Algunos 
ejemplos de esta categoría en lengua de señas chi-
lena son: viajar, llegar, volver. En esta 
categoría se incluyen también los locativos de volu-
men (Crespo, 1993) como, por ejemplo: limpiar, 
guardar, subir, envolver, y locativos corpora-
les, como son afeitar, acariciar, besar.

Finalmente, las formas verbales léxicas plenas no son 
flexionadas, es decir, la manera como estas son arti-
culadas no se modifica; independiente del sujeto o 
el objeto con el cual se coordine, el signo no cambia. 
Son también llamados “verbos simples” (Mathur y 
Rathmann, 2010). Algunos ejemplos en lengua de 
señas chilena son: descubrir, querer, soñar, 
pensar, encontrar, atrapar, comer, dor-
mir, despertar, enojar, jugar. 

Aunque la forma del signo no cambia, se ha infor-
mado de algunas lenguas en las que los verbos 
plenos aparecen acompañados de verbos auxiliares o 
marcadores no manuales para indicar su concor-
dancia de persona (Cokart, 2013; Murmann, 2012; 
Steinbach, 2011; Steinbach y Pfau, 2007). 

Por último, algunos autores plantean que, en los 
verbos plenos, el cuerpo actúa como punto de refe-
rencia del sujeto de la oración, independiente de la 
persona gramatical del mismo (Meir et al., 2008).

Marco discursivo: narración de experiencia 
personal

La narración es una herramienta lingüística que se 
caracteriza por ser compleja y autónoma. Compleja, 
porque es un marco discursivo que permite orques-
tar una serie de recursos propios de la lengua, 
según un objetivo funcional de sus segmentos 
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componenciales. Por ejemplo, la sección narrativa 
de complicación (Labov, 1972) implica recons-
truir los eventos en pasado, los que generalmente 
son realizados gramaticalmente a través de proce-
sos materiales y en pasado simple. Estos procesos 
materiales son típicamente procesos del “hacer” o 
de “acción” (Eggins y Slade, 2005, p. 240).

Las narraciones tienen como carácter fundamental 
ser autónomas, propias de los seres humanos y, por 
tanto, presentes desde las primeras edades (Owens, 
2003). Son necesarias para los narradores de todas las 
culturas al momento de relatar tanto sus propias expe-
riencias vividas como también las de otros (Minami, 
2002). El discurso narrativo permite a los individuos 
relatar hechos significativos que reflejan su “visión del 
mundo”, sus valores, forma de pensar creer y sentir, es 
decir, su cultura (Talmy, 2000). Por otra parte, según 
Bruner (2012), la narración permite dar significado 
a la experiencia, puesto que ordena y construye una 
realidad para el otro, reflejando las intenciones, las 
acciones de las personas y sus consecuencias.

Se entenderá, entonces, el discurso narrativo como 
un acto de interacción lingüística entre narrador e 
interlocutores, a quienes narra un relato (Sutton-
Spence, 2010), refiriéndose a un evento de interés 
para ellos (Berman y Slobin, 1994; Earis y Cormier, 
2013). En el caso de los narradores sordos, para la 
reconstrucción del significado discursivo se articu-
lan y disponen, dentro del espacio signado, variados 
recursos lingüísticos-sígnicos, gestuales, no manuales 
y representacionales (Becker, 2009; Smith y Cormier, 
2014), que permiten reconstruir la historia, la acción 
de los participantes, su relación con los objetos y su 
disposición en el espacio de los eventos.

El estudio de los discursos narrativos se ha abordado 
desde diferentes perspectivas, que van desde la orga-
nización discursiva genérica de secuencia narrativa 
(Adam, 1997), pasando por el énfasis en los mecanis-
mos cognitivos que permiten generar y comprender 
los relatos (Schank y Abelson, 1987; Zwaan et al., 
1995), hasta la valoración de esquemas universales de 
organización de la experiencia mostrada en las narra-
ciones espontáneas (Labov y Waletzky, 1967).

Es en este último género discursivo sobre el que se 
enmarca este estudio, ya que se reconoce que las 
narraciones de experiencia personal son un género 
emergente de la experiencia social, y compartido en 
un contexto social. Este género permite, a los inte-
ractuantes, narrar sus historias de vida, en las cuales 
expresan dimensiones propias de su identidad social, 
género, clase y etnicidad (Eggins y Slade, 2005).

Este marco discursivo es rico no solo para describir las 
lenguas signadas y los recursos propios de un sistema 
lingüístico visoespacial, sino también para establecer 
una correlación entre la forma como estas comunida-
des perciben el mundo y la manera como disponen 
los recursos lingüísticos para la reconstrucción de la 
experiencia.

Método

Este estudio permitió describir discursiva y grama-
ticalmente las formas verbales léxicas presentes en 
textos narrativos, de vivencia personal, producidos 
por signantes sordos con diferente nivel de experien-
cia en la lengua de señas chilena. Así, nos enfocamos 
en observar las relaciones entre los años de inmersión 
de los señantes sordos, el ciclo educativo cursado por 
los y las participantes, y las formas verbales léxicas pre-
sentes en sus discursos narrativos.

Para ello, se propuso una investigación predominan-
temente cualitativa, privilegiando la recolección de 
datos en espacios ecológicamente válidos (Hernández 
et al., 2006; Schembri, 2010), con un diseño de 
investigación de carácter transeccional-descriptivo. 
Para dar cuenta de las formas verbales léxicas como 
recursos recurrentes de la lengua, se utilizaron téc-
nicas estadísticas (promedios, frecuencias) que 
permitieran profundizar en la descripción de estas 
unidades de análisis.

Características de los participantes

Los participantes de esta investigación fueron 14 estu-
diantes sordos, usuarios de la lengua de señas chilena, 
pertenecientes a una escuela de sordos con enfoque 
educativo intercultural bilingüe. Este enfoque asume 
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la lengua de señas chilena como primera lengua y 
como lengua vehicular del aprendizaje, mientras que 
el español, en su modalidad escrita, se toma como 
segunda lengua (Humphries et al., 2014). 

Esta escuela implementa el currículum nacional, y 
sigue una estructura de cursos como el sistema edu-
cativo tradicional. La educación primaria o básica, se 
divide en 8 niveles, organizados en dos ciclos educa-
tivos: el primer ciclo lo constituyen los niveles de 1.º 
a 4.º básico; el segundo ciclo, está formado por los 
cursos de 5.º a 8.º básico.

Los estudiantes de la investigación cursaron sus estu-
dios en el nivel de educación básica o primaria, tanto 
del primer ciclo educativo como del segundo, como 
se observa en la Tabla 1.

Para la muestra de los resultados, se dividió el grupo 
de participantes en dos formas: de acuerdo con sus 

años de inmersión en la lengua de señas chilena y 
según el ciclo educativo al que pertenecen.

Así, cuando asociamos el uso de las formas verbales 
léxicas a los años de inmersión en la lengua, presen-
tamos los datos clasificando a los participantes en 
tres grupos, como se muestra en la Tabla 2.

Ahora, cuando asociamos el uso de las for-
mas verbales léxicas al ciclo educativo en que se 
encuentran los participantes, consideramos dos 
grupos: los de primer ciclo, quienes cursan de 3.º 
a 5.º año de educación primaria, y los de segundo 
ciclo, quienes cursan 8.º año de primaria. Como 
lo muestra la Tabla 3, tenemos 8 participantes del 
primer grupo y 6 participantes del segundo grupo.

Todos los participantes de esta investigación fir-
maron un asentimiento informado, explicado 

Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3
Años de inmersión en lengua 
de señas chilena con número de 
participantes

7 a 9 años
(7 participantes)

10 a 12 años
(4 participantes)

13 a 14 años
(3 participantes)

Participantes F02; M16; F18; F25; F26; F27; 
F28

M03; M04; M17; M19 F05; M09; F10

* El código utilizado para los participantes incluye información respecto al género (F: femenino, M: masculino), más un 
número de identificación dentro del corpus.

Participantes*
(Código)

F02 M03 M04 F05 M09 F10 M16 M17 F18 M19 F25 F26 F27 F28
Curso 8.º B 5.º B 4.º B 3.º B
Edad
(años meses)

14 14,1 14,6 15 16,4 14,7 12,9 11,5 12 13,3 13 9,9 11 9,3

Años inmersión 
en lengua de 
señas chilena

8 12 11 13 13 14,7 8 11,5 9 10 8 7 8 8

* El código utilizado para los participantes incluye información respecto al género (F: femenino, M: masculino), más un 
número de identificación dentro del corpus.

Tabla 1 Resumen población de participantes distribuidos por edad, género y años de inmersión en la lengua de 
señas chilena

Fuente: Otárola (2016, p. 146).

Tabla 2 Clasificación de participantes según años de inmersión en la lengua*
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anteriormente en lengua de señas chilena. También 
cada uno de sus padres o apoderados firmaron un 
consentimiento para la participación de su hijo o hija 
en la investigación. Sumado a ello, la escuela a la cual 
pertenecen los estudiantes igualmente firmó la auto-
rización de esta investigación en sus dependencias. 
Los consentimientos, asentimientos y autorización 
fueron aprobados por el Comité de Bioética de la 
Pontificia Universidad Católica de Valparaíso, quie-
nes dan cuenta que esta investigación cumple los 
estándares éticos en las normativas internas de la ins-
titución y en la declaración de bioética y Derechos 
Humanos del 2005 de la Unesco.

Construcción del corpus

Este corpus está compuesto por 42 relatos, 18 de los 
cuales fueron producidos por estudiantes de segundo 
ciclo, y 24, por estudiantes de primer ciclo básico.

Siguiendo el modelo de construcción de corpus 
desde una perspectiva sociolingüística para el estu-
dio de la lengua de signos americana propuesto por 
Mulrooney (2009) y para la elaboración del cor-
pus de la lengua de signos británica de Fenlon et al. 
(2015b), la recolección de los textos narrativos de 
experiencia personal se hizo en un contexto de con-
versación semidirigida. Esta técnica de recolección 
fue llevada a cabo por una interlocutora sorda, per-
mitiendo cautelar que el código de intercambio fuera 
compartido y de uso natural para los participantes. 
Este escenario metodológico logró recrear una ins-
tancia de conversación guiada por una propuesta 
temática, que permitió posteriormente realizar el 

análisis componencial y funcional que posibilita el 
estudio del discurso narrativo (Gimenez, 2010).

Para motivar la producción de los relatos, se soli-
citó a los estudiantes que narraran tres situaciones 
de experiencia personal, motivados por las siguien-
tes preguntas:

¿Cuál fue tu cumpleaños favorito?

¿Cuándo descubriste que el Viejo Pascuero (Papá 
Noel- Santa Claus) no existía?

¿Cuándo descubriste que eras una persona sorda?

Los participantes fueron seleccionados de acuerdo 
con los siguientes criterios:

1. Poseer más de 7 años de inmersión en la lengua de 
señas chilena (Morgan, 2005; Schembri, 2010). 

2. Presentar pérdida auditiva mayor que 70 dB 
(Clark, 1981).

3. No presentar otros diagnósticos asociados.

4. Ser signante fluente en lengua de señas chilena.

Anotación y análisis de los datos

El corpus fue transcrito, anotado y analizado por un 
equipo de investigadores sordos y oyentes, todos com-
petentes en la lengua de señas chilena y preparados 
en el reconocimiento de las formas verbales y en el 
uso del software de anotación multimedia: elan. 

Grupo 1 Grupo 2
Ciclo escolar con número de participantes Primer ciclo

(8 participantes)
Segundo ciclo
(6 participantes)

Cursos asociados 3.º, 4.º y 5.º 8.º año básico
Participantes M16; M17; F18; M19; F25; F26; F27; F28 F02; M03; M04; F05; M09; F10

* El código utilizado para los participantes incluye información respecto al género (F: femenino, M: masculino), más un 
número de identificación dentro del corpus.

Tabla 3 Clasificación de participantes según ciclo escolar*
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Esta herramienta tecnológica es una de las más 
utilizadas en el análisis de las lenguas de señas y, 
en particular, de los registros discursivos (Becker, 
2009; Cormier et al., 2013; Sánchez, 2015; Smith 
y Cormier, 2014), permitiendo la adaptación de 
los niveles de análisis a las necesidades de cada 
estudio y asociándolos con el registro visual, pro-
pio de las lenguas de señas.

Para el proceso de anotación y análisis se siguió la 
metodología de Johnston y De Beuzeville (2014), y 
se trabajó en las líneas de análisis y vocabulario con-
trolado, creadas para el corpus narrativo de lengua 
de señas chilena (Otárola, 2016), como lo muestra la 
Figura 1.

La Figura 1 muestra el tipo de notación que se realiza 
con cada uno de los 42 textos narrativos. El sistema 
elan permitió tanto observar la producción de los 
enunciados y cada uno de las señas constituyentes 
como también extraer los datos necesarios para obte-
ner el número de formas verbales léxicas presentes en 
los textos y su coocurrencia con otros recursos.

A partir de las anotaciones, se pudo extraer datos de 
aspectos como número de construcciones verbales y 

sus frecuencias de uso totales; distribuciones porcen-
tuales según categoría verbal; número y frecuencia de 
uso asociado a los años de inmersión en la lengua y a 
los ciclos educativos.

Es importante aclarar que estos datos no son datos 
absolutos, sino relativos y dependientes de variables 
asociadas a las características de los participantes.

Resultados

En el análisis del corpus se reconocieron 1052 formas 
verbales léxicas, de las cuales 710, son formas verbales 
plenas; 239 son formas verbales direccionales, y 103, 
formas verbales espaciales. En la Figura 2 se muestran 
los porcentajes respectivos.

Se aprecia, en la Figura 2, que las formas verbales 
más utilizadas son las formas verbales plenas. Se cree 
que esto sucede porque son construcciones que no 
se flexionan, es decir, mantienen su configuración 
manual y articulación en el espacio, independiente 
de los argumentos que los acompañen. En términos 
simples, son de fácil articulación, ya que no se mueven 
en el espacio para reflejar argumentos de agente/
paciente o fuente/meta. Son una categoría verbal que 
se seña desanclada de sus referentes y predicaciones 

Figura 1 Extracto de texto narrativo del corpus narrativo de lengua de señas chilena
Fuente: Otárola (2016, p. 147)
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dentro del discurso, y que tienden a producirse en el 
cuerpo (Cormier et al., 2015).

Asociado al comentario anterior, dentro de las for-
mas verbales léxicas plenas que aparecen con mayor 
frecuencia de uso en las narraciones de experiencia 
personal son el verbo no saber y el verbo pen-
sar, los cuales se muestran en las Figuras 3a y 3b.

Como se puede observar, ambas construcciones 
verbales tienen como punto de contacto el cuerpo 
y, además, los argumentos con los que se relacionan 
no están incorporados en la misma seña.

Por otra parte, estos dos procesos, pensar y no 
saber, son frecuentemente utilizados, ya que la tarea 
que motiva los relatos de los estudiantes implica dar 
cuenta de representaciones mentales, asociadas al 
pensamiento y a los procesos cognitivos, lo que se 
observa, principalmente, en las historias basadas en 
el descubrimiento de ser personas sordas y del Viejo 
Pascuero como personaje no real.

En la Figura 2 se muestra que las formas verbales 
direccionales son utilizadas en un 22,7 %. Se cree que 
tienen un menor porcentaje de uso que las formas ver-
bales léxicas plenas, ya que requieren ser flexionadas, 
es decir, modificar su articulación en el espacio depen-
diendo de los argumentos que acompañen la cláusula. 
Los señantes debían direccionar el movimiento de la 
seña para dar cuenta de quién realiza la acción, quién 

Figura 2 Distribución porcentual de formas verbales léxicas en el corpus 

En las figuras, el código utilizado para los participantes 
incluye información respecto al género (F: femenino, M: 
masculino), el tema del texto enunciado, más un número de 
identificación dentro del corpus.

Figura 3a Forma verbal 
léxica plena 3-no saber 
(F28-Sordera)

Figura 3b forma verbal 
léxica plena 1-pensar 
(M17-Viejo Pascuero)

o qué es el beneficiario de esta, qué la causa o qué con-
secuencia tiene.

Estos primeros hallazgos son comparables a los usos 
espontáneos de direccionalidad que Casey (2003) ha 
documentado para las producciones tempranas de 
los niños usuarios de lengua de señas americana. En 
estos, se muestra que a medida que los signantes van 
teniendo más años de exposición a la lengua, comien-
zan a articular verbos a través del espacio, indicando 
fuente y objetivo, actor y receptor. Así también, como 
lo señala Hoiting (2006), signantes holandeses, que 
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que el signante modifique la articulación del signo, 
tanto en su configuración como en la articulación 
en el espacio, para mostrar la trayectoria de la enti-
dad en el espacio, e incluso los objetos implicados en 
la acción, por ejemplo: viajar en bus o limpiar la cara.

Por otra parte, la utilización de estos signos 
verbales requiere un conocimiento previo de infor-
mación no presente directamente en el contexto, 
como también un desarrollo del esquema corporal 
por parte del narrador, que le permita situarse en 
el espacio y ubicar otros objetos o lugares a partir 
de este punto central en el espacio signado.

Dentro de esta categoría, los verbos que se identi-
ficaron con mayor uso son venir e ir (Figuras 5a 
y 5b), que, al igual en que en las formas verbales 
léxicas direccionales, son altamente agentivos, 
ya que muestran la acción o el desplazamiento 
de alguno de los participantes entre un espacio y 
otro, por ejemplo, entre una escuela y otra, entre 
un lugar determinado y el lugar en el que se realiza 
el cumpleaños.

Formas léxicas utilizadas según años de 
inmersión

Para precisar los resultados anteriores, se asumen los 
años de inmersión en la lengua como los años en que, 
sistemáticamente, las niñas y niños sordos han estado 
inmersos en contextos formativos en los cuales se usa 
regularmente la lengua de señas chilena. También 

aprenden la lengua de señas de manera natural, iden-
tifican primero los argumentos dentro del discurso, 
que luego sirven como fuente y meta anclándolos al 
verbo, trazando esta ruta direccional entre agente/
paciente y beneficio/meta.

Los verbos direccionales más utilizados en el corpus 
son decir y mirar, los cuales se muestran en las 
Figuras 4a y 4b.

Ambos ejemplos incorporan, dentro de la seña, el 
agente en primera persona (yo) y también mueven la 

Figura 4a Forma verbal 
léxica direccional 1-decir 
(09V) 

Figura 4b forma verbal 
léxica direccional 1-mirar 
(02V)

seña hacia el beneficiario, que igualmente, en ambos 
casos, es una tercera persona (ella/él). Su punto de 
contacto no es el cuerpo, como en gran parte de las 
formas verbales léxicas plenas, sino que, más bien, 
se mueve en el espacio, para dar cuenta de los argu-
mentos con los cuales se ancla.

Podríamos suponer que el uso frecuente de estos dos 
procesos, mirar y decir, se debe a que la tarea que 
motiva los relatos busca que los signantes narren las 
acciones hechas en cada uno de los eventos. decir 
y hacer —verbal y conductual, respectivamente 
(Matthiessen y Halliday, 2009)— construyen sig-
nificados que implican una mayor agentividad en el 
evento.

Finalmente, las formas verbales léxicas espaciales 
son las menos utilizadas en el corpus, presentando 
un 9,8 % en la frecuencia de uso. Se presume que estas 
son las de mayor complejidad de uso, ya que precisan 

Figura 5a Forma verbal 
léxica espacial 1-venir 
(19C)

Figura 5b forma verbal 
léxica espacial 1-ir (25C)
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se agrupó a los signantes en tres subgrupos etarios, 
contemplando el promedio de uso de las formas 
verbales léxicas (véanse Figuras 6a, 6b y 6c).

En relación con esta clasificación, mostrada en el con-
junto de Figuras 6a, 6b y 6c, se observó que las formas 
verbales léxicas plenas fueron preferentemente utili-
zadas por los tres grupos: 64 % en los de 7 a 9 años 
de experiencia lingüística; un 74 % en los de 10 a 11 
años, y en un 66 % en los de 12 a 14 años de inmersión 
en espacios educativos bilingües.

Así también se evidenció un menor uso de las formas 
verbales léxicas direccionales en todos los estudiantes 
del corpus. Reconocimos que los niños con 7 a 9 años 
de inmersión en la lengua presentaron una frecuencia 
de uso de un 25 %, mientras que los que tenían entre 
10 y 11 años de experiencia lingüística mostraron un 

18 % de frecuencia de uso, y los que contaban con 
mayor experiencia lingüística, un 24 % de frecuencia. 
En todos los casos, menos que la frecuencia de uso de 
las formas verbales léxicas plenas.

El uso menos frecuente de las formas verbales léxicas 
espaciales se observó en los tres grupos de inmersión 
en lengua: un 11 % en los niños de 7 a 9 años de expe-
riencia lingüística; un 8 % en los de 10 a 11 años de 
inmersión, y un 10 % en los de 12 a 14 años.

Para mayor detalle, en la Tabla 4 se muestra el pro-
medio de las formas verbales léxicas encontradas en 
el corpus y relacionadas de acuerdo con el grupo de 
signantes agrupados según los años de inmersión en 
la lengua.

De acuerdo con lo observado en la Tabla 4, llama 
la atención el ascenso sostenido en el uso de cons-
trucciones verbales mientras aumentan los años de 

Figura 6 Porcentaje de uso de las formas verbales léxicas según años de experiencia lingüística. a. 7 a 9 
años de inmersión en la lengua; b. 10 a 11 años de inmersión en la lengua; c. 12 a 14 años de inmersión 
en la lengua.
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experiencia lingüística. De esta forma, los 7 estu-
diantes del corpus que tenían entre 7 y 9 años de 
inmersión en la lengua de señas chilena usaron un 
total de 408 formas verbales léxicas, lo que corres-
ponde a un promedio de 58 por cada uno de ellos. En 
segundo lugar, los 4 participantes del grupo que tenía 
entre 10 y 11 años de inmersión usaron un total de 
288 señas verbales, lo que corresponde a un prome-
dio de 72 por cada uno de ellos. Finalmente, los que 
más formas verbales léxicas produjeron fueron los 
participantes que tenía entre 12 y 14 años de inmer-
sión en la lengua, usando un total de 356 de este tipo 
de construcciones y un promedio de 119 por cada 
uno de los participantes.

Este avance sostenido se relaciona con lo ya planteado 
por autores como Humphries et al. (2014) respecto 
a los beneficios lingüísticos, cognitivos y sociales 
que tienen los contextos bilingües para sordos. Estos 
aspectos van de la mano con los años de inmersión 
en la lengua, el nivel de escolaridad o avance escolar 
y, probablemente, con la valoración y el uso de la len-
gua de señas chilena al interior del entorno familiar y 
social de los estudiantes.

Formas verbales léxicas utilizadas en las 
narraciones en lengua de señas chilena por 
ciclo educativo

Los resultados obtenidos dan cuenta de los tipos de 
formas verbales léxicas utilizadas por los estudiantes 
y su manifestación en relación con el nivel educativo 
que los estudiantes cursan, según los ciclos en que 
se organiza la educación primaria en Chile. Ambos 

ciclos están compuestos por cuatro cursos, de acuerdo 
con lo antes mencionado en la metodología.

Al comparar los resultados obtenidos entre ambos 
ciclos, no se observaron diferencias; incluso, se 
observó similitud en la frecuencia de uso de las tres 
categorías verbales (véase Figura 7).

Se observa, en las Figuras 7a y 7b, que tanto los estu-
diantes del primer como del segundo ciclo utilizaron 
principalmente formas verbales léxicas plenas en sus 
relatos, con un 68 y 67  %, respectivamente. En las 
formas verbales léxicas direccionales también se mos-
tró una equivalencia del 22 y el 23 % entre el primer 
y segundo ciclo respectivamente, y una equivalen-
cia total en las formas verbales léxicas espaciales, en 
ambos ciclos, del 10 % de uso.

Estos resultados podrían explicarse por la idea de 
que las formas verbales léxicas plenas son más fáci-
les de articular en el espacio que las formas verbales 
léxicas direccionales y las formas verbales léxicas 
espaciales. Las primeras no se flexionan; por tanto, 
no modifican su seña al momento de incorporarla 
en el discurso. En cambio, las segundas, se modi-
fican de acuerdo con la trayectoria que siguen los 
objetos o entidades en el espacio. Estas últimas tam-
bién requieren de conocimientos previos y mayor 
desarrollo de la conciencia espacial.

Ahora bien, sí se identificaron algunas diferencias 
observadas en la distribución de formas verbales por 
ciclo y por texto narrativo, como lo vemos en las 
Figuras 8, 9 y 10.

Años de inmersión en lengua 
de señas chilena con número 

de participantes

7 a 9 años
(7 participantes)

10 a 11 años
(4 participantes)

13 a 14 años
(3 participantes)

Frecuencia de uso Frecuencia de uso Frecuencia de uso
Tipo de forma 
verbal léxica

Formas verbales léxicas plenas 38 54 78
Formas verbales léxicas 
direccionales

15 13 29

Formas verbales léxicas espaciales 6 6 10
Total 59 73 117

Tabla 4 Resumen de formas verbales léxicas por categorías, en relación con los años de inmersión en la lengua de 
señas chilena
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Figura 7a Porcentaje de uso de las formas verbales léxi-
cas en estudiantes de primer ciclo

Figura 8a Porcentaje de uso de las formas verbales léxicas 
en el texto sobre el cumpleaños en estudiantes de primer 
ciclo

Figura 8b Porcentaje de uso de las formas verbales léxi-
cas en el mismo texto, en estudiantes de segundo ciclo

Figura 7b Porcentaje de uso de las formas verbales léxi-
cas en estudiantes de segundo ciclo

Figura 9a Porcentaje de uso de las formas verbales léxi-
cas en el texto sobre el Viejo Pascuero en estudiantes de 
primer ciclo

Figura 9b porcentaje de uso de las formas verbales léxi-
cas en el mismo texto, en estudiantes de segundo ciclo

Figura 10a Porcentaje de uso de las formas verbales léxicas 
en el texto sobre la sordera en estudiantes de primer ciclo

Figura 10b Porcentaje de uso de las formas verbales léxi-
cas en el mismo texto, en estudiantes de segundo ciclo
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Gramaticalización como proceso de evolución 
ontológica de la lengua de señas chilena

Otro de los hallazgos preliminares que se pueden 
desprender de los resultados apunta hacia el pro-
ceso de gramaticalización en la lengua de señas 
(Fenlon et al., 2015b).

Así, el corpus aquí estudiado pareciera mostrar un 
“estado inicial” de gramaticalización, ya que presenta 
un uso mayoritario de los verbos plenos en ambos 
ciclos educativos (véanse Figuras 7a y 7b), indepen-
diente de la temática narrativa. Estas formas verbales 
léxicas son de articulación simple, sin flexión, motiva-
das generalmente por su representación icónica de la 
acción y su ejecución en el espacio signado, a modo de 
“pantomima”. Dentro de esta categoría se dan algunos 
ejemplos como: llorar, saludar, nacer, mirar, 
hablar, dormir, soplar, sentir y pagar.

Ahora bien, también dentro de esta catego-
ría tenemos ejemplos como: desconocer, 
recordar, aprovechar, cuidar, expli- 
car, conversar, trabajar y jugar, que 
podrían ser considerados menos motivados por la 
representación real de su acción; es decir, más arbi-
trarios en su construcción. Por este motivo, este 
hallazgo por sí solo no podría ser explicativo en 
plenitud.

Por otra parte, entendiendo la gramaticaliza-
ción como un proceso de evolución de las lenguas 
(Heine y Kuteva, 2007), podríamos mencionar dos 
casos del corpus en los cuales los signantes utilizan 
formas verbales léxicas plenas modificadas espa-
cialmente: discutir y hablar. Esto quiere decir 
que si bien estas señas verbales de tipo pleno se cons-
truyen generalmente sin la modificación de la seña 
en concordancia con la persona gramatical, los sig-
nantes la complejizan al agregar un elemento que da 
cuenta de los referentes que realizan la acción, como 
lo vemos en las Figuras 11a y 11b.

En las Figuras 12a y 12b vemos ejemplos de las for-
mas verbales léxicas discutir y conversar que 
se presentan generalmente como formas verbales 

Como se puede observar en las Figuras 8a y 8b, 
en el texto sobre el cumpleaños los estudiantes de 
ambos ciclos utilizaron un porcentaje parecido 
de construcciones verbales en las tres categorías, 
similar a lo que sucedió en los resultados obteni-
dos para el corpus en general. De acuerdo con ello, 
los estudiantes de primer y segundo ciclo cons-
truyeron sus textos narrativos principalmente 
con formas verbales léxicas plenas (64 y 61  %), 
luego utilizaron formas verbales léxicas direccio-
nales (20 y 23  %) y las que menos utilizaron en 
sus relatos son las formas verbales léxicas espacia-
les (16  %). Estos resultados reafirman la idea de 
que la facilidad de articulación de las formas ver-
bales léxicas plenas favorece el uso de este recurso, 
independiente de la edad o años de inmersión en 
la lengua.

Si ahora comparamos los resultados obtenidos 
en los textos del Viejo Pascuero, las Figuras 9a y 
9b muestran que los estudiantes de primer ciclo 
presentaron el uso más bajo de verbos espacia-
les (1 %), que, comparado con los resultados del 
segundo ciclo en el mismo texto (10 %), son rele-
vantes. A su vez, los estudiantes del segundo ciclo 
utilizaron menor proporción formas verbales léxi-
cas plenas (67  %) que los estudiantes de primer 
ciclo (78 %). Ambos resultados sugieren la idea de 
que, a mayor desarrollo de la lengua, mayor incor-
poración de formas verbales léxicas espaciales, ya 
que estas podrían ser las más complejas a la hora 
de ser incorporadas en los textos narrativos.

Finalmente, respecto a los textos sobre la sor-
dera (que muestran las Figuras 10a y 10b), llama 
la atención que los estudiantes de segundo ciclo 
utilizaron en mayor proporción las formas verba-
les léxicas plenas (71 %) para construir sus textos 
signados que los estudiantes del primero ciclo 
(66  %). Se presume que, al ser un tipo de relato 
basado en testimonios de recuerdo, reflexión y 
asociación de emociones, requiere utilizar proce-
sos como: descubrir, empezar, entender, 
no entender, hablar, pensar, saber y no 
saber. Todos ellos son parte de las categorías ple-
nas del corpus. 
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léxicas plenas sin flexión por concordancia. En 
cambio, en el corpus, encontramos los ejemplos mos-
trados en las Figuras 11a y 11b, donde vemos cómo 
estudiantes que tienen más de 11 años de inmersión en 
la lengua de señas chilena modifican la construcción 
del signo verbal, al incorporar, en su construcción, 
elementos morfémicos de carácter espacial, que 
pudieran funcionar como auxiliares de concordan-
cia (Pfau y Steinbach, 2006). Concretamente, los 
señantes trasladan la articulación de la seña desde 
un espacio neutro frente al signante, lugar en el cual 
se realizan estas señas cuando se producen como 
verbo pleno (véanse Figuras 12a y 12b), hacia el 
lugar en el que se ha marcado anteriormente la ubi-
cación de los agentes de la acción.

En la Figura 11a, el signante M04 informa que la 
discusión se lleva a cabo entre él y su madre; por 

tanto, modifica el parámetro de localización del 
signo hacia el locus-R (izquierda/arriba), donde 
ya había situado a la madre al interior del relato. 
De igual forma, vemos que en la Figura 11b la sig-
nante flexiona la seña hablar, espacializando el 
signo hacia la izquierda y arriba, para indicar que 
quienes realizaban la acción de hablar eran sus 
padres, espacio en el cual ya había situado a estos par- 
ticipantes durante el contexto discursivo. Estos 
ejemplos podrían dar cuenta, entonces, de una evo-
lución de la lengua, complejizando el uso de signos 
más simples, como son las formas verbales léxicas 
plenas, mediante la modificación de sus paráme-
tros formacionales, para entregar la información 
pronominal de este recurso verbal. En este caso, 
coocurren una localización del espacio con otros 
recursos lingüísticos propios de esta lengua.

Estos ejemplos y datos del corpus se suman a la dis-
cusión ya existente en los estudios de la lingüística 
de la lengua de señas respecto a la gramaticaliza-
ción de las lenguas como una respuesta ontológica 
del proceso de modernización de la lengua. De 
este modo, lenguas más jóvenes podrían mos-
trar recursos lingüísticos más motivados y menos 
arbitrarios (Sandler y Lillo-Martin, 2006); así, 
una complejización de las formas verbales en 
relación con la modificación de sus parámetros 
formacionales logra marcar la concordancia con 
los argumentos predicativos.

Conclusiones

Al interior del corpus, las formas verbales léxi-
cas más utilizadas fueron los verbos plenos; le 
siguieron los verbos direccionales y, por último, 
los verbos espaciales. En similar proporción se 
observó, al analizar los tipos de narraciones, la fre-
cuencia de uso, los años de inmersión en la lengua 
y los ciclos educativos. El mayor uso de verbos ple-
nos podría estar relacionado con la facilidad en su 
producción gramatical, al ser la única forma verbal 
léxica no flexionada. Pese a ello, en el texto sobre la 
sordera, los estudiantes de segundo ciclo educativo 
presentaron mayor uso de construcciones plenas 
que los de primer ciclo, lo que lleva a considerar que 

Figura 11a Forma verbal 
léxica plena 2-discutir 
(04V)

Figura 11b forma verbal 
léxica plena 3-conver-
sar (05S)

Figura 12a discutir Figura 12b hablar
Fuentes: Extracto de Acuña, Adamo y Cabrera (2009, pp. 157 
y 152).
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la temática también puede influir en el uso de un 
tipo de verbo por sobre otro con mayor frecuencia.

Otro fenómeno que puede estar detrás de estos 
primeros hallazgos lo sugieren Sandler y Lillo-
Martin (2006), quienes señalan que las lenguas 
de señas jóvenes, como la lengua de señas chilena, 
suelen mostrar un proceso de gramaticalización 
que se evidencia por medio de la emergencia de 
morfemas de concordancia, desemantizada y 
arbitraria. Así, se podría esperar que se avance 
en este proceso de gramaticalización e ir transi-
tando hacia formas verbales léxicas direccionales 
y formas verbales léxicas espaciales, las que modi-
fican su construcción inicial con la incorporación 
de morfemas de concordancia, a medida que: su 
comunidad lingüística vaya enriqueciendo la len-
gua a través de su uso; se vaya reconociendo su uso 
en los procesos de enseñanza y aprendizaje, y vaya 
teniendo contacto con otras lenguas de señas.

En relación con los ciclos educativos, la pro-
porción de formas verbales léxicas utilizadas en 
ambos ciclos en los tres relatos es relativamente 
similar. Sin embargo, en los relatos del Viejo 
Pascuero hay una diferencia de 10 puntos porcen-
tuales entre los estudiantes de primer y segundo 
ciclo en el uso de verbos espaciales en favor de 
los segundos. Esto podría estar relacionado con 
que los estudiantes de segundo ciclo poseen más 
experiencia educativa y mayor conocimiento del 
mundo, lo que favorecería la construcción cog-
nitiva del espacio, la cual es una base importante 
para el uso de verbos espaciales.

Respecto al factor años de inmersión en la lengua, se 
observó que hay un ascenso sostenido año a año en 
el uso de las formas verbales léxicas. Los estudiantes 
con 13 y 14 años de inmersión en la lengua utilizan, 
en sus relatos, el doble de las formas verbales léxicas 
que emplean los participantes con 7 a 9 años. Ello 
podría estar relacionado con los años de inmersión 
lingüística dentro de un contexto educativo en el 
que la lengua de señas chilena es la lengua base para 
la enseñanza de contenidos académicos. Sumado a lo 
anterior, el uso y la valoración de la lengua de señas 

chilena al interior del medio familiar y el social podría 
afianzar la lengua, favoreciendo el uso en otros con-
textos sociales; y, finalmente, no menos importante, 
podría estar influyendo el nivel escolar en el cual se 
encuentran los estudiantes en este crecimiento del uso 
de recursos verbales, que también exige el aumento 
del uso de recursos de la lengua y un incremento de la 
competencia lingüística de los estudiantes.

Este hallazgo es sumamente relevante, ya que esta-
blece la importancia del uso sistemático de la lengua  
de señas dentro de los contextos educativos, espa-
cios que, para los estudiantes sordos que provienen 
de familias oyentes sin conocimiento de la lengua de 
señas chilena, son los únicos contextos en los cuales 
pueden desarrollar su lengua (Moores, 2001). Es en 
estos espacios formativos en los que se puede desarro-
llar la competencia cognitiva y lingüística, y utilizar 
con mayor fluidez aspectos gramaticales comple-
jos de esta primera lengua. Si un niño sordo carece 
de estimulación lingüística temprana y sostenida en 
el tiempo, podría debilitar sus procesos de conso-
lidación de esta primera lengua e incluso no lograr 
dominar recursos lingüísticos complejos, como, por 
ejemplo, aspectos morfológicos de la concordancia 
verbal (Humpries et al., 2014).

Teniendo en cuenta las conclusiones anteriores, 
se torna fundamental el rol de la escuela como 
espacio propicio para la adquisición de la experien-
cia lingüística mediante la interacción con pares y 
adultos sordos, que nutren y transmiten la lengua 
y, en particular, unidades de significado nucleares 
como son las formas verbales. Hemos visto cómo, 
a más años de inmersión en la lengua, mayor es el 
uso de construcciones verbales, lo que podría pre-
sumir un mayor uso de cláusulas visoespaciales 
dentro de los textos discursivos (Otárola, 2016), 
implicando un impacto positivo en el desarrollo 
lingüístico de los estudiantes sordos.

De lo anterior se desprenden algunos desafíos aso-
ciados a esta investigación particular, como también 
a la descripción de la lengua de señas chilena y las 
implicancias en los contextos educativos y cultura-
les. En relación con esta investigación, es necesario 
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ampliar el corpus base, incorporando relatos de 
señantes experimentados, como también de parti-
cipantes que se inician en el uso de la lengua de señas 
chilena. Ello nos podría dar indicios del proceso de 
adquisición de las formas verbales léxicas, sugiriendo 
respuestas a preguntas como: ¿cuáles son las formas 
verbales léxicas que se presentan con mayor frecuen-
cia en las primeras edades? ¿Cuáles son las formas 
verbales léxicas más complejas? ¿Cuál podría ser la 
gradación de complejidad para ser adquirida por los 
señantes sordos? ¿Qué aspectos habría que tomar en 
cuenta para integrar las formas verbales léxicas en los 
programas educativos?, entre otras.

Junto a ello, parece interesante comparar estos resul-
tados con los desempeños discursivos, en cuanto a uso 
y frecuencia de las formas verbales léxicas entre señan-
tes nativos, provenientes de familias sordas, y señantes 
que han adquirido la lengua de señas chilena en la 
escuela especial o en programas de inclusión educa-
tiva, incorporando, además, como variable, otros 
marcos discursivos propuestos para las tareas de inves-
tigación, como argumentaciones o descripciones.

Se podría avanzar en los estudios de la lingüística de 
la lengua de señas chilena, sumando hallazgos que 
aporten directamente en la descripción de las formas 
verbales léxicas, pero, sobre todo, en la descripción de 
la lengua de señas chilena. Avanzar en cómo se articu-
lan los recursos verbales, cuál es la función que estos 
podrían tener al interior de un discurso narrativo y 
cómo se relacionan con otros recursos en el discurso 
permitiría aportar a los programas de enseñanza de la 
lengua, para la enseñanza de la lengua de señas chilena 
tanto a niños sordos (L1) como también a profesores 
o intérpretes de lengua de señas chilena (L2). Además, 
el avance en la descripción de la adquisición permiti-
ría contar con tablas de evaluación más precisas y con 
instrumentos de evaluación que guíen la construc-
ción de planes y programas de estudios de este sistema 
lingüístico.

Finalmente, esperamos que estos hallazgos y los que 
continúan surgiendo en torno a los estudios de la 
lengua de señas chilena, fortalezcan la descripción 
de este sistema lingüístico, cimenten las bases para 

el reconocimiento explícito de la lengua de señas 
chilena como lengua propia de las personas sor-
das chilenas, sacarla del ámbito de la discapacidad 
y dejar de considerarla solo como un “medio de 
comunicación”, como actualmente está reconocida 
en el artículo 26 de la Ley 20422 de 2010, que esta-
blece normas sobre igualdad de oportunidades e 
inclusión social de personas con discapacidad.
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