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DE OBJETIVOS EN LA COMPRENSION DE TEXTOS

ACADEMICOS DIGITALES
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RESUMEN

El texto es la principal herramienta para acceder al conocimiento disciplinar en
la educacién superior. En la actualidad, las tareas de lectura se desarrollan con
frecuencia con textos digitales, lo que implica un entorno de lectura susceptible
a la distraccion, que requiere de un lector capaz de controlar procesos cognitivos
clave para la comprensién. Este articulo reporta los resultados de un estudio
piloto experimental, cuyo objetivo fue analizar el efecto de dos funciones
ejecutivas: la habilidad de inhibicién ante un estimulo distractor y la habilidad de
establecimiento de objetivos en la comprensién de textos académicos digitales. Para
ello, se emple6 la técnica de registro de movimientos oculares durante la lectura.
En la prueba participaron 39 estudiantes de primer y segundo afo de la carrera de
Psicologia de una universidad chilena. Los resultados revelaron que, en contextos
de distraccion, la posibilidad de establecer objetivos a partir de instrucciones de
relevancia mejora la comprension de textos académicos digitales. Se concluye que,
en estas situaciones de lectura, disponer de instrucciones de relevancia se asocia
con un procesamiento focalizado y eficiente del texto, disminuyendo el efecto
negativo, en la comprension, de elementos ajenos a la tarea.

Palabras clave: comprensién lectora; contextos de distraccion; educacién
superior; establecimiento de objetivos; inhibicidn; textos académicos digitales.

ABSTRACT

Written texts are the main tool for accessing disciplinary knowledge in higher
education. Nowadays, reading tasks are frequently developed by means of digital
texts, which implies a reading environment susceptible to distraction, and requires
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a reader capable of controlling key cognitive processes in order to adequately
understand the content. This article reports the results of an experimental pilot
study, which aimed to analyze the effect of two executive functions: The ability to
inhibit in the face of a distracting stimulus and the ability to set goals, on the com-
prehension of digital academic texts. For this purpose, the technique of recording
eye movements during reading was used. Thirty-nine Psychology students attend-
ing the first and second years at a Chilean university participated in the test. The
results revealed that, in contexts of distraction, setting goals based on relevant
instructions improves the comprehension of digital academic texts. Findings sug-
gest that in these reading situations clear instructions are associated with a focused
and efficient processing of the text, which in turn reduces the negative effect on
comprehension from elements outside the task.

Keywords: reading comprehension; distracting contexts; higher education; goal
setting; inhibition; digital academic texts.

RESUME

Le texte écrit est le principal outil d’acces aux connaissances disciplinaires
dans P’enseignement supérieur. De nos jours, les tAches de lecture sont souvent
effectuées avec des textes numériques, ce qui implique un environnement de
lecture susceptible d’étre distrait, nécessitant un lecteur capable de contréler les
processus cognitifs clés pour la compréhension. Cet article rapporte les résultats
d’une ¢tude pilote expérimentale dont I'objectif était d’analyser I'effet de deux
fonctions exécutives : la capacité d’inhibition face & un stimulus distrayant et
la capacité de se fixer des objectifs, sur la compréhension de textes académiques
numériques. Pour ce faire, la technique d’enregistrement des mouvements
oculaires pendant la lecture a été utilisée. Trente-neuf étudiants en premicre et
deuxieme année de psychologie d’une université chilienne ont participé au test.
Les résultats ont révélé que, dans des contextes de distraction, la possibilité de fixer
des objectifs basés sur des instructions pertinentes améliore la compréhension de
textes académiques numériques. Il est conclu que dans ces situations de lecture,
le fait de disposer d’instructions pertinentes est associé¢ A un traitement ciblé
et efficace du texte, réduisant I'effet négatif sur la compréhension des éléments
étrangers 4 la tAche. Les implications de ces résultats sont discutées et les futures
questions de recherche sont projetées.

Mots clés : compréhension de la lecture ; contextes de distraction ; enseignement
supérieur ; fixation d’objectifs ; inhibition ; textes académiques numériques.

REsuMoO

O texto escrito ¢ o principal instrumento de acesso ao conhecimento disciplinar
no ensino superior. Hoje, as tarefas de leitura sao mais frequentemente realizadas
sobre textos digitais, o que implica um ambiente de leitura suscetivel de distragao,
o que exige do leitor controlar processos cognitivos chave para garantir a
compreensdo do contetdo. Este artigo relata os resultados de um estudo piloto
experimental, cujo objetivo era analisar o efeito de duas fung¢des executivas: a
capacidade de inibi¢dao na frente de um estimulo perturbador e a capacidade
de definir objetivos, para a compreensio de textos académicos digitais. Para
este fim, nds utilizamos a técnica de registro de movimentos oculares durante
a leitura. Trinta e nove estudantes de Psicologia do primeiro e segundo anos de
uma universidade chilena participaram no teste. Os resultados revelaram que, em
contextos de distragdo, a possibilidade de definir objetivos com base em instrugoes
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relevantes melhora a compreensio de textos académicos digitais. Conclui-se
que, nestas situagdes de leitura, ter instrucoes relevantes estd associado a um
processamento focalizado e eficiente do texto, o qual reduz o efeito negativo, na
compreensio, de elementos estranhos da tarefa.

Palavras-chave: compreensio de leitura; contextos de distragio; ensino superior;
defini¢a de objetivos; inibicdo; textos académicos digitais.
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Introduccién

Desde una perspectiva comportamental, la com-
prension del texto escrito se conceptualiza como
una actividad intencional y voluntaria, en la cual
los lectores actian segin las caracteristicas del
texto, los objetivos de lectura y el tipo de tarea a
desarrollar a partir de la lectura (Snow, 2002). Esta
aproximacion al fenémeno de la comprension lec-
tora da cuenta de nuevas formas de abordar los
procesos involucrados en la lectura, debido a la
diversidad de contextos y tareas de lectura existen-
tes en la actualidad (Parodi ez 4/, 2020).

La comprension lectora estd determinada por
habilidades especificas y generales. Las primeras
corresponden a las habilidades lingiiisticas, que se
refieren a los procesos necesarios para descifrar el
cddigo escrito (p. ¢j. procesamiento fonoldgico,
ortografico, reconocimiento de palabras) y tien-
den a automatizarse con la practicay la experiencia
lectora, lo que permite liberar recursos cognitivos
para un procesamiento profundo del texto. Por
otro lado, las habilidades cognitivas corresponden
a habilidades generales que incluyen los proce-
SOs requeridos para construir una representacion
mental coherente a partir de la informacién tex-
tual (p. ¢j. vocabulario, inferencias, memoria de
trabajo, entre otras) y que posibilitan comprender
conceptos ¢ ideas implicadas en el texto (Canet-
Juric ez al., 2009; Kintsch, 1998). Al respecto,
existe evidencia que sostiene que las habilidades
cognitivas podrian llegar a ser predominantes para
distinguir entre buenos y malos lectores en estu-
diantes de mayor edad, dado que en este grupo
las habilidades lingiiisticas han sido automatiza-
das gracias a la experiencia lectora (Potocki e 4/,
2017; Vellutino ez al., 2007).

El contexto de lectura de textos académicos no
ha estado ajeno a la incorporacion de dispositivos
digitales que incluyen, cada vez con mayor fre-
cuencia, el uso de textos digitales (Ramirez-Pefia,
2020). Estos, junto con el acceso masivo a internet
y a las nuevas tecnologfas, han generado nue-
vos contextos de lectura, en los cuales compiten

estimulos diversos (Delgado ez al., 2018; Salmerén
y Delgado, 2019) que tienden a generar desorien-
tacién y un procesamiento superficial del texto
(Piovano et al., 2018).

En esta situacion, las habilidades cognitivas des-
empenan un rol fundamental, pues el despliegue
de procesos como la inhibicién permite suprimir
estimulos que compiten durante el desarrollo de
una tarea determinada (Diamond, 2013), y esta-
blecer objetivos en relacién con la tarea posibilita
enfocar la atencién de manera eficiente y estra-
tégica (Anderson, 2002; Ramirez-Pena, 2020).
Dichas habilidades cognitivas forman parte del
constructo denominado “funciones ejecutivas”
(FE), cuya relacién con la lectura ha sido amplia-
mente abordada en los tltimos 20 afios (Follmer,
2017; Ramirez-Pefa, 2020; Roldan, 2016), aun-
que en su mayoria en poblacién en edad escolar
(Georgiou y Das, 2016).

Las FE comprenden un conjunto de procesos cog-
nitivos que acttian de manera interrelacionada e
intervienen en el control voluntario de conductas,
emocionesy pensamientos en funcién de objetivos
especificos (Friedman y Miyake, 2017). Estos pro-
cesos son disociables (Anderson, 2002), operan en
situaciones que implican un elevado esfuerzo cog-
nitivo y, en su conjunto, se definen como procesos
de control cognitivo (Diamond, 2013).

Pese a que existe abundante evidencia
empirica sobre la relacién entre las FE y la com-
prension lectora, la investigacién ha sido escasa
en Latinoamérica (Rolddn, 2016) y los resulta-
dos parecen no ser concluyentes (Follmer, 2017).
Por ello, el presente estudio tuvo como objetivo
analizar el efecto de dos FE (inhibicién y estableci-
miento de objetivos) en la comprensién de textos
académicos digitales en lectores que se encuen-
tran cursando primer y segundo ano de educacién

superior en una universidad chilena.

Las hip6tesis de trabajo que guiaron el estudio
fueron las siguientes: una hipdtesis de efectos prin-
cipales que plantea que los lectores obtienen un
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mejor puntaje en una prucba de comprension
cuando 1) son capaces de inhibir la mirada a un
distractor o resistir la interferencia distractora; y
2) son expuestos ainstrucciones de relevanciaantes
de leer el texto; y, una hipdtesis de interaccidn, que
sugiere que la inhibicién y el establecimiento de
objetivos tienen un efecto conjunto sobre la com-
prension, lo que se evidencia como un efecto de
interaccién entre las variables antes mencionadas
sobre la comprension de un texto académico digi-
tal (Ramirez-Pefia, 2020).

A continuacién se presenta la evidencia empirica
existente sobre la relacién entre las FE de inhibicién
y establecimiento de objetivos, y la comprensiéon
lectora. Posteriormente, se expone la metodologia
empleada para el desarrollo del presente estudio y
los resultados obtenidos. Por dltimo, se discuten los
resultados a la luz de la evidencia y se concluye cual
es el rol de las FE de inhibicién y establecimiento
de objetivos en la comprensién de textos académi-
cos digitales.

Marco tedrico

En esta seccidn se presenta la evidencia que existe
sobre la relacidn entre las variables de estudio. Para
ello, se definen las variables “inhibicién” y “esta-
blecimiento de objetivos”, y se muestra la relaciéon
de cada una de ellas con la comprension lectora.

Inhibicién y comprension lectora

En adultos sanos, las diferencias individuales rela-
cionadas con la inhibicién han sido consideradas
una de las causas que subyacen a las dificultades
en comprensién lectora (De Beni e al,, 1998;
Gernsbacher, 1993). La inhibicidn es un proceso
cognitivo que permite suprimir estimulos exter-
nos ¢ internos que pueden dificultar o interferir
en el funcionamiento cognitivo; o bien, supri-
mir respuestas automdticas que son irrelevantes
para el logro de una tarea (Diamond, 2013). En
el 4mbito de la lectura, la inhibicién actia como
un mecanismo general que se ocupa del con-
trol de las interferencias tanto lingiiisticas como

contextuales durante el procesamiento de un texto
(Canet-Juric et al., 2009; Ramirez-Pefia, 2020).

El control inhibitorio desempena tres funciones:
eliminacién de la respuesta automitica (capaci-
dad de anular una respuesta automdtica), rechazo
de la interferencia distractora (capacidad de supri-
mir informacién irrelevante) y resistencia a la
interferencia proactiva (capacidad de cancelar el
recuerdo de informacién relevante para tareas
previas) (Friedman y Miyake, 2004). En este estu-
dio, la inhibicién se midié de manera indirecta,
mediante la presencia de distractores que apare-
cen como ventanas emergentes (pop-up) durante la
lectura, dado que investigaciones previas sostienen
que mantener la atencién en informacién relevante
para una tarea mientras se ignora un elemento dis-
tractor representa una alta exigencia cognitiva,
especialmente durante periodos extensos de tiempo
(Annerer-Walcher ef 4l., 2020). Dependiendo de
las caracteristicas de la tarea y los recursos cogniti-
vos, la atencién puede variar desde una absorcién
profunda hasta una susceptibilidad considerable
a la distraccién (Wilcockson ez 4, 2019), lo que
podria estar asociado con el rendimiento en tareas
que implican la comprensién de un texto.

El uso del registro de movimientos oculares para
explorar la inhibicién ante un distractor ha sido
utilizado en estudios previos, con el objetivo de
resguardar la validez ecolédgica de la evaluacién
en situaciones de lectura en las que se requiere
que el lector mantenga focalizada la atencién en
el procesamiento del texto mientras intenta inhi-
bir la mirada o atencién hacia el estimulo que
compite (Ramirez-Pefia, 2020; Wilcockson ez
al., 2019). Segtin los hallazgos, ignorar distrac-
tores parece dar cuenta de la habilidad de control
inhibitorio (Gaspelin y Luck, 2018; Rozek ez 4/,
2012; Wilcockson ez al., 2019). No obstante, los
resultados de estudios previos no son concluyen-
tes en cuanto a la relacién entre la habilidad de
inhibicién y la comprension lectora, debido, pro-
bablemente, a la diversidad de instrumentos con
los que se evaltan ambos procesos cognitivos, la
funcién del control inhibitorio evaluada o la etapa
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de desarrollo cognitivo de la poblacién evaluada
(Arrington ez al., 2014; Borella y De Ribaupierre,
2014; Borella ez 4l., 2010; Canet-Juric ez 4l., 2009,
2013; Demagistri e# al, 2014; Follmer, 2017;
Ramirez-Pefia, 2020; Rold4n, 2016).

Establecimiento de objetivos
y comprensién lectora

Este dominio de las FE corresponde a un pro-
Ceso cognitivo que permite planificar acciones
de manera anticipada y enfocar la atencién de
forma eficiente y estratégica. Las dificultades en
este dominio afectan la capacidad de resolucién
de problemas, reflejada en desorganizacion, difi-
cultades en el desarrollo de estrategias eficientes
y un pobre razonamiento conceptual (Anderson,
2002).

Definir objetivos de lectura es parte importante
del proceso de lectura en un contexto de lectura-
orientada-a-tareas (Vidal-Abarca ez al, 2011).
Un lector competente define objetivos de lec-
tura desde la interpretacion que hace de las tareas
y a partir de claves de relevancia que se despren-
den de las instrucciones. Como consecuencia de
ello, solo aquella informacién del texto que es rele-
vante para cumplir con el objetivo lo sera también
para el lector (McCrudden, 2011; McCrudden y
Schraw, 2007). Este tipo de lector, por lo tanto,
focalizard su atencién en el procesamiento de
aquellos segmentos textuales que contienen
informacion relevante para la tarea a desarrollar
(Cerddn et al., 2013; Ledn et al., 2019). En este
estudio se emplearon instrucciones de relevancia,
con el objetivo de gatillar un procesamiento foca-
lizado y eficiente del texto, permitiendo que el
lector definiera objetivos a partir de las instruccio-
nes (McCrudden y Schraw, 2007).

La evidencia muestra que los lectores que son
expuestos a instrucciones de relevancia cen-
tran su atencién de manera selectiva en las
partes del texto significativas parala tarea (Cerddn
et al., 2013; Ledn et al., 2019). De manera especi-

fica, en un estudio con textos de ciencias en el que

participaron estudiantes de sexto grado (Media
—M—: 12,36 afios), se observé que los estudian-
tes que reciben instrucciones de lectura realizan
un esfuerzo cognitivo mayor y reportan mayo-
res tiempos de lectura que los estudiantes que
no reciben instrucciones (Jian, 2018). Esto podria
relacionarse con las caracteristicas de los lectores
estratégicos, quienes seleccionan y mantienen en
mente sus objetivos de lectura, generando medios
adecuados para lograrlos (Georgiou y Das, 2016).

Un modelo de procesamiento del texto cen-
trado en objetivos clasifica las instrucciones de
relevancia en 1) instrucciones de relevancia gene-
ral y 2) instrucciones de relevancia especifica
(McCrudden y Schraw, 2007). Las primeras expli-
citan temas, propdsitos o contextos generales de
lectura (contestar preguntas después de leer, escri-
bir un resumen a partir del texto, entre otras);
las segundas, en cambio, se enfocan en elemen-
tos especificos del texto que son relevantes para la
tarea (Cerddn ez al,, 2019; McCrudden y Schraw,
2007; Rapp y McCrudden, 2018).

Método

A continuacion se explica el diseno de la inves-
tigacién que se reporta en este estudio, los
participantes, instrumentos, materiales y la forma
en que se desarrolld la tarea experimental.

Diseno

Esta investigacion se desarrollé como un estudio
piloto de tipo experimental, con disefio factorial
mixto de 2 x 2 (Balluerka y Vergara, 2002). El fac-
tor intrasujetos fue la variable “inhibicién” y el
factor intersujetos, la variable “establecimiento de
objetivos”.

El primer factor originé dos condiciones expe-
rimentales (lectura con distractor y lectura sin
distractor), y el segundo factor, dos grupos expe-
rimentales (grupo con instrucciones previas a la
lectura —Gc1— y grupo sin instrucciones pre-
vias a la lectura —Gs1—). La variable dependiente
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fue “comprension lectora’, operacionalizada como el
puntaje de cada participante en la prueba de lectura.

Se realizé un contrabalanceo de los textos, una
estrategia de control experimental con el fin de
descartar un efecto de posicion en los resultados.
Como se traté de dos textos, algunos participan-
tes partieron la tarea leyendo el texto 1, y otros, el
texto 2. A su vez, se contrabalanced la presenta-
cién de los distractores: a un grupo se les presentd
en el primer texto, y a otros, en el segundo. Luego,
se efectud un andlisis que permitié comprobar la
ausencia de un efecto de posicién de las condicio-
nes con distractor/sin distractor y la ausencia de
efecto de posicion de los textos.

Participantes

Participaron, en este estudio, 39 estudiantes de
Psicologia de una universidad tradicional de la
ciudad de Concepcién (Chile) (53,8 % muje-
res; M = 19,5 anos,
—DE— = 1,27). La muestra seleccionada fue
intencional, no probabilistica, de acuerdo con los
siguientes criterios de inclusién: cursar primer o
segundo ano del programa de estudios, sin diag-
néstico previo de dificultades lectoras y presentar
visién normal o corregida.

desviacidon estandar

Tabla 1 Consigna grupos experimentales

Los participantes fueron asignados de manera
aleatoria a cada grupo: 1) grupo sin instrucciones
de relevancia (Gs1, 2 = 19) y 2) grupo con instruc-
ciones de relevancia (Gcr, 7 = 20).

Instrucciones

Para evaluar el efecto del establecimiento de objeti-
vos, en este caso “objetivos de lectura’, se manipulé
la variable “instrucciones previas a la lectura’, con
dos condiciones: con instrucciones de relevancia
y sin instrucciones de relevancia. Asi, a uno de los
grupos se le otorgd instrucciones de relevancia para
la lectura, que aludian directamente a la necesidad
de contestar un conjunto de preguntas para cada
uno de los textos, mientras que al otro grupo se le
present6 una consigna general (“Lee atentamente el
siguiente texto”), que no entregaba pistas concretas
acerca de la tarea de lectura o de las preguntas. En
la Tabla 1 se muestran las dos consignas asignadas.

Textos

Parala tarea de lectura, se utilizaron dos textos aca-
démicos, extraidos de una prueba estandarizada
para evaluar la comprension lectora, denominada
Lectum 7 (Véliz et al., 2013a, 2013b).

Con instrucciones de relevancia

Sin instrucciones de relevancia

Lee el texto que se presenta a continuacion para contestar
preguntas de comprension al final de la lectura.

e iCudl es la finalidad del crecimiento poblacional?
e ¢Qué es laresistencia ambiental?
e (Por qué se hace referencia a lus bacterias en el texto?

*  (Qué caracteristicas tiene el modelo logistico de crecimiento
de una poblacion?

e (Cudles el propdsito del autor del texto?

*  Para la lectura de grdficos, considera las siguientes
preguntas:

¢Qué funcion cumplen los graficos en el texto?

¢Qué informacion entrega cada uno de ellos?

Lee atentamente el siguiente texto
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Esta prueba consta de dos formas equivalentes, lo
que permiti6 contar con dos textos (y sus respec-
tivas preguntas de comprension), que componen
un instrumento validado para evaluar compren-
sién lectora en poblacién que estd finalizando su
ensefianza secundaria (véase Riffo ez 4/, 2013, para
detalles sobre el proceso de validacién de los textos).

En ambos textos predomina la secuencia expli-
cativa y se estructuran en torno a un tema
especializado del drea de las ciencias naturales y de
las ciencias sociales, empleando segmentos textua-
les continuos y discontinuos (gréficos).

Distractores

Se usaron dos distractores para evaluar el efecto de
la inhibicién en la comprensién de un texto aca-
démico digital. Los distractores se seleccionaron
a partir del resultado de un breve estudio nor-
mativo efectuado por una de las investigadoras el
ano anterior al estudio, en el cual, mediante una
encuesta, se solicitd a un grupo de 50 estudiantes
de primer afo, distintos de los del presente estu-
dio, ordenar, mediante un nimero, los estimulos
presentados, sefialando con el nimero 1 aquel que,
al aparecer durante la lectura, con mayor proba-
bilidad podria generar distraccion, hasta llegar al

numero 7, que representa una menor probabilidad
de distraccién. Tras ese estudio, se seleccionaron
los dos estimulos que fueron ubicados en el primer
y el segundo lugar de probabilidad de generar dis-

traccion durante la lectura.

Para aumentar la probabilidad de interferencia
durante la lectura, se emplearon dos distracto-
res distintos en contenido, pero equivalentes en
estructura. El distractor 1 informaba sobre el caso
de una nifia de 3 afios, cuyo coeficiente intelectual
superd al de Albert Einstein; el segundo distrac-
tor, sobre una nueva tecnologia para optimizar
la sefal de wifi en casa (véase Figura 1). Ambos
distractores se presentaron en posiciones distin-
tas (izquierda, derecha) y con segmentos textuales
diferentes (gréfico, parrafo).

Instrumentos

Para recolectar los datos, se empled un eye trackery
una prueba de comprension lectora. El eye tracker
permitid registrar los movimientos oculares de los
participantes al aparecer los distractores durante la
lectura. Con ello, el tiempo de mirada al distractor
se considerd un proxy de la variable “inhibicion”.
Para conocer el rendimiento alcanzado en la lec-
tura de cada uno de los textos presentados en la

Figura 1 Estructura de los distractores empleados en la tarea experimental.

Imagen referente al texto

Internacional p. 32

Titular

Bajada

Imagen Vida Ciencia Tecnologia p. 8
referente al Titular
texto

Bajada

Nota: Ambos distractores son equivalentes en cuanto a su estructura: presentan una imagen, titular y bajada. “Bajada”™

subtitulo o entrada del texto original.
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tarea experimental, se emple6 una prueba de com-
prension lectora por cada texto.

o Equipo de registro ocular. Se empled el equipo
sMI RED 500. El texto se presentd en un moni-
tor LCD de 22 pulgadas, con una resolucion
de 1680 x 1050. La frecuencia de muestreo
utilizada fue de 500 Hz. Se usé el programa
Experiment Center para el disefio de la tarea
experimental y los datos se extrajeron con el
programa BeGaze, ambos desarrollados por la
empresa SensoMotoric Instruments para ope-
rar con el sSMI RED 500.

o Prueba de comprension lectora. Se presentaron 10
preguntas de seleccion multiple para evaluar la

Figura 2 Tareas experimentales.

Pirrafo 8

Fin del texto

Fin del texto

c

comprension de cada texto, extraidas de la prueba
estandarizada Lectum 7, formas A (e = 0,87) y B
(e = 0,83). El indice de confiabilidad de las for-
mas paralelas es de 0,77 (Riffo ez al, 2013).

Tareas

Para conocer el efecto de la inhibicion y del esta-
blecimiento de objetivos, se formularon cuatro
tareas experimentales, generadas por la manipu-
lacién de ambas variables (véase Figura 2). Cada
sujeto fue asignado a un grupo (con o sin ins-
trucciones de relevancia) y llevé a cabo dos tareas
experimentales (lectura con o sin distractores).
Para evaluar la comprension, se aplic6 una prueba
sobre cada texto leido inmediatamente después

I Parrafo 3

Fin del texto

Parrafo 8

Fin del texto

d

Nota: a'y b corresponden al grupo con instrucciones de relevancia (GCI); ¢ y 4, al grupo sin instrucciones de relevancia (GSI).

Condiciones 2 y ¢ tienen tareas con distractores, mientras las condiciones 4 y 4 no presentan distractores.
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de finalizar la lectura. A continuacién se describe
cada una de las tareas.

o GCI lectura de texto con distractor. La tarea
comenzé con la lectura de instrucciones de
relevancia, las que se presentaron en la panta-
lla con tiempo indefinido. Cada participante
podia decidir leer o no las instrucciones nueva-
mente. Para ello, debia contestar seleccionando
la opcién “si” 0 “no”: si la respuesta era afirma-
tiva, se presentaban nuevamente las preguntas
en la pantalla con tiempo indefinido; en caso
de responder “no’, se daba inicio a la lectura del
texto y aparecia de inmediato el primer pérrafo
del texto.

La tarea de lectura consisti6 en leer un texto digi-
tal que se presenta segmentado en parrafos. Se
mostré un parrafo por pantalla; en el caso de los
gréficos, se ubicaron al centro de la pantalla, sin
texto ¢ inmediatamente después del pérrafo que
hacia referencia a ellos. Para avanzar en la lectura,
el participante debia presionar la barra espacia-
dora del teclado.

La lectura del texto se interrumpié en dos oportu-
nidades por un distractor: la primera vez, durante
la lectura de un pérrafo, y la segunda, durante la
lectura de un gréfico. El primer distractor apare-
ci6 en la parte inferior izquierda de la pantalla, y
el segundo, en la parte inferior derecha. En ambos
casos, los distractores aparecieron como ventanas
emergentes sin movimiento y permanecieron visi-

bles por 2000 ms (véanse Figuras 3 y 4).

Al terminar la lectura en cada tarea experimen-
tal, se presenté la opcién de volver a leer el texto
completo.

o GCI lectura de texto sin distractor. Al igual que
en la condicién anterior, el participante leyd
instrucciones de relevancia sobre un segundo
texto antes de comenzar la lectura del mismo.
La diferencia con la tarea anteriormente des-
crita radica en que durante la lectura de este
texto no aparecen distractores.

Figura 3 Aparicién de un distractor durante la lectura
de un gréfico.

Figura 4 Aparicién de un distractor durante la lectura
de un pérrafo.

00 to. D8 (0 =FIT00 0 0000 ¢ > FD. fo e, |
MR <AALSFID 45, 000 WFRIIL-a0 0
JO0LIUFDD MADD 4+ <=0 0 L0G0FIILe
<o$8+0000 10 15800 12t Filfe (00§D $200 fo. NILe.
0 <effo.0 8 TKO.ID @ & 0000 HF

[
T 0t P00 (D0 ]2 e
K0 § D070 e

o GSI lectura de texto con distractor. Para esta
tarea se empled el texto que en el GCI se pre-
senta sin distractores, con el objetivo de contar
con un disefio equilibrado a través del con-
trabalanceo de los textos. La tarea se inicid de
inmediato con la lectura de un texto digital
que se presenta segmentado en parrafos (solo
aparece una consigna general antes de iniciar
la lectura). Al igual que en el Gc1, se mostré
un parrafo por pantalla; en el caso de los gra-
ficos, se ubicaron en el centro de la pantalla,
sin texto e inmediatamente después del pérrafo
que hace referencia a ellos. La aparicién de los
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distractores ocurri6 de la misma forma que en
el gcL.

o GSI lectura de texto sin distvactor. Para esta tarea,
se empled el texto que en el GCI se presenta
con distractores. Al igual que en la condicién
anterior, la tarea comenzd de inmediato con la
lectura de un texto digital que se segmenta en
parrafos.

Procedimiento

La investigacién fue aprobada por el Comité
de Frica, Bioética y Bioseguridad de la
Vicerrectoria de Investigacién de la Universidad
de Concepcién (Chile). Cada participante firmé
un consentimiento informado, y como incen-
tivo a la participacidn, recibié la bonificacién de
un punto para una evaluacién en la asignatura de
Neuropsicologia.

La ejecucion de la tarea experimental se desarrolld
de manera individual en un ambiente de labo-
ratorio. Al comenzar la sesidn, se solicité a cada
participante la lectura y firma del consentimiento
informado. A continuacién, la investigadora
explicd el procedimiento para el desarrollo del
experimento y solicitd al participante ubicarse
frente al monitor donde se presento la tarea expe-
rimental. La distancia entre el participante y el
monitor oscilé entre los 60 y 67 cm, dependiendo
de la calibracién obtenida (valores en las coorde-
nadas x, y < 1).

Los participantes fueron asignados a cada grupo al
azar, resguardando el cumplimiento del contraba-
lanceo de la condicién con/sin distractores.

Cada condicién experimental comenzé con una
calibracién. Los participantes leyeron dos tex-
tos: uno con distractores y otro sin distractores. El
tiempo de lectura fue indefinido y autoadminis-
trado por cada participante. Una vez finalizada la
lectura de un texto, cada participante rindié una
prueba de comprension sobre el texto, aplicada en

formato papel y ldpiz, con tiempo indefinido. Al
finalizar la prueba, se solicité al participante ubi-
carse nuevamente frente al monitor para la lectura
del segundo texto. Se procedié ala calibracidn res-
pectiva y se inici6 la lectura del segundo texto.
Finalmente, el participante rindié una prueba de
comprensién sobre el segundo texto. El tiempo
total por participante oscil6 entre 45 y 60 minutos.

Analisis de los datos

Se efectuaron dos analisis de varianza (ANOVA fac-
torial de medidas repetidas), previa exploracion
de los datos (véanse Tabla 2) y comprobacién de
los supuestos de normalidad y homocedasticidad.
El primer andlisis tuvo como objetivo comprobar
el efecto de distraccién de los dos distractores que
aparecen durante la lectura de uno de los textos,
empleando la medida “tiempo de mirada” como
variable dependiente, “inhibicién” como factor
intrasujetos y “establecimiento de objetivos” como
factor intersujetos. Se realizé un segundo anélisis
para conocer el efecto de la inhibicién y el estable-
cimiento de objetivos en la comprension de textos
académicos digitales. El factor intrasujetos fue
“inhibicion” y el factor intersujetos fue “estableci-
miento de objetivos”. La medida dependiente fue
el puntaje obtenido en las pruebas de compren-
sién de cada texto (con/sin distractor).

Tabla 2 Estadisticos descriptivos: comprension de tex-
tos académicos digitales

Intervalo de
... Media confianza al 95 %
Grupo Condicion - -
(oE) Limite Limite
inferior  superior
Sin Con 5,32
' 4,50 6,13
instrucciones  distractor (0,40
de relevancia i 679
— ' 6,02 7,56
(n=19) distractor  (0,38)
Con Con 1,35
' 6,55 8,15
instrucciones  distractor (0,39)
de relevancia i
Sin 5,80 5,05 6,55

(n=120) distractor (0,37)

DE: desviacién estandar.
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Tabla 3 Estadisticos descriptivos: duracién de la mirada en distractores empleados en el estudio

Media Minimo Maximo t Sig.
(E) (bilateral)
Duracion de la mirada 763,85 ms
en distractor 1 (613,74) 0 1838,8 ms m < 0,001
Duracion de la mirada 407,326 ms
' 1310,4 9
en distractor 2 (386,18) 0 3104ms 63 <0001

DE: desviacién estdndar; sig.: nivel de significacidn estadistica; valor t: comparacidn de medias.

Resultados

El analisis de datos consideré dos momentos que
se evidencian en dos analisis. Dado que se trat6 de
un estudio piloto, el primer andlisis se realiz6 con
el objetivo de comprobar el efecto de los distrac-
tores durante la lectura. El segundo corresponde
al andlisis principal del estudio y el objetivo fue
comprobar las hipétesis de trabajo mencionadas
previamente. Los resultados de cada anilisis se
muestran a continuacion.

Primer anilisis: tiempo de mirada en los
distractores

Previo al analisis principal de este estudio, se com-
probd si los lectores miraron los distractores y, en
caso de hacerlo, por cudnto tiempo (véase Tabla 3).
La medida estadistica utilizada fue la duracién de
la mirada sobre el distractor, entendida como la
suma de todas las fijaciones y sacadas sacadas ocu-
lares (movimientos oculares rdpidos entre dos
punto de fijacién) desde el ingreso al distractor,
es decir, desde que el lector reacciona ante el esti-
mulo que interrumpe la lectura (sacada ocular de
ingreso) hasta el momento en que vuelve al texto
(sacada ocular de salida), considerando el tiempo
que permanece mirando el distractor (sacadas y
fijaciones en el distractor). Cada distractor corres-
ponde a un 4rea de interés.

Los resultados indican que el 76,9 % de los sujetos
mir6 el distractor 1y el 71,9 % mir6 el distractor
2. Al explorar los datos, se observé que quienes

no miraban el primer distractor luego miraban
el segundo distractor. Por lo tanto, se evidencia el
efecto del distractor sobre la atencién del lector.
El anélisis de varianza permitié detectar diferen-
cias estadisticamente significativas en el tiempo
de mirada de ambos distractores (F (1,37) = 7,87,
p =0,01,%*= 0,18, donde F es un estadistico que
da cuenta de la variacién entre las medias; p es
el nivel de significacién —en este caso, la varia-
cion es signiﬁcativa, ya que el valor es menor que
0,05—, y n” es el coeficiente eta al cuadrado —a
partir de este coeficiente, se infiere el tamafo del
efecto—). No obstante, no se detectaron diferen-
cias estadisticamente significativas en el tiempo
de mirada a ambos distractores entre los grupos

(F(1,37) = 0,04, p = 0,85).

Segundo anilisis: efecto de la inhibicién y el
establecimiento de objetivos
en la comprension de textos académicos

digitales

Se analizaron el efecto de los factores grupo (Gcr,
Gs1), la condicién de lectura (texto con distracto-
res, texto sin distractores) y la interaccién entre
ambos. La prueba aANova factorial de medidas
repetidas indica que existe una interaccién signi-
ficativa entre los factores presencia de distractor y
grupo sobre la comprensién de un texto académico

digital (F (1,37) = 19,198, » < 0,001, n2 = 0,342).

Los resultados dan cuenta de un efecto de mag-
nitud media, siendo el efecto de interacciéon
significativo (véase Tabla 4).
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Tabla 4 Efecto de la inhibicién y el establecimiento de objetivos sobre la comprensién de textos académicos

digitales
Ti Paramet
ipo m de Media . 2 urul‘ne ro Potencia
sumade gl . Sig. n sin
cvadrdtica . observada
cuadrados centralidad
Factor intersujetos
(Establecimiento de 5,32 ] 5,32 1,50 0,23 0,04 1,50 0,22
obijetivos)
Fadtor infrasujetos 0,03 ] 003 001 091 <0001 001 0,05
(Inhibicion)
Interaccion use 1 454 19,05 <0001* 034 19,20 0,99
Inhibicion X Objetivos
Error

. . 131,17 37 3,55
(Factor intersujetos)

Error

. . 85,84 37 2,32
(Factor intrasujetos)

*p < 0,05.

F: estadistico que da cuenta de la variacién entre las medias; gl: grados de libertad; N coeficiente eta al

cuadrado; Sig.: nivel de significacion estadistica.

El efecto de las instrucciones segtin la condicién de
lectura (con/sin distractor) se analizé a partir del
puntaje que alcanz6 la muestra en las pruebas de lec-
tura para cada condicién. Las diferencias de puntaje
en comprensién lectora revelan que, en una situa-
cién de lectura con distractores, el grupo expuesto a
instrucciones antes de leer obtiene un mejor desem-
peno en comprensién de textos académicos que el
grupo que no fue expuesto a instrucciones antes de

leer. Especificamente, en la condicién sin distractor,
disponer o no de instrucciones de relevancia antes
de leer no genera diferencias estadisticamente sig-
nificativas en el puntaje en comprensién lectora
(F(1,37) = 3,45, p > 0,05). Sin embargo, en la con-
dicién con distractor, disponer de instrucciones
de relevancia general y especifica facilita el desem-
pefio en latarea (F(1,37) =13,011,p=0,01) (véase
Figura 5).

Figura S Efecto de interaccién de las variables inhibicion y establecimiento de objetivos sobre la comprension de

textos académicos digitales

80|
60|

40/

Puntaje promedio comprensién de textos disciplinares digitales

00"
Sm mstrucciones de relevancia

=== Texto con distractor
=== Texto sin distractor

Con mstrucciones de relavancia

Establecimuento de Objetivos
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Figura 6 Efecto de las instrucciones sobre la comprension de textos académicos digitales en condiciones de lectura

con y sin distractores

Grupo

Sin instrucciones
Con instrucciones
= Media global observada

8,0

6,5521-8,148

6,016}-7,563

K
°

4,498:-6,134

1

7
%

académicos digitales
E
>

2,0

Puntaje promedio de comprensién de textos

Con distractor

Condicion

Sin distractor

Barras de error: 95 % Cl

Es decir, al analizar los resultados obtenidos en
las pruebas de lectura, en la condicion de lectura
con distractor, los estudiantes que son expuestos
a instrucciones antes de leer obtienen puntajes
promedio mds altos en la prueba de lectura, que
aquellos estudiantes que no son expuestos a
instrucciones antes de leer. En cambio, en la
condicién sin distractor, disponer o no de instruc-
ciones antes de leer un texto no origina diferencias
estadisticamente significativas en la comprension
de textos disciplinares digitales (véase Figura 6).

Discusién y conclusiones

El objetivo de este estudio fue analizar el efecto de
la inhibicién y del establecimiento de objetivos en
la comprensién de textos académicos digitales. Se
esperaba encontrar diferencias estadisticamente
significativas en el rendimiento en comprension
lectora en funcién de la capacidad de inhibicién
y de la capacidad de establecer objetivos de lectura
a partir de instrucciones por los participantes. Se
esperaba también hallar un efecto de interaccién
entre las variables, es decir, en la condicién de lec-
tura con distractores, los/as participantes que
recibieron instrucciones de relevancia deberian
obtener mejores resultados en la prueba de lectura
que el grupo que no fue expuesto a ellas.

Los resultados muestran que existe un efecto de
interaccion entre la inhibicidn y el establecimiento
de objetivos sobre la comprensién de textos aca-
démicos digitales, hallazgo que resulta coherente
con la perspectiva de las FE como un constructo
formado por procesos multiples, que acttian de
manera interrelacionada durante la ejecucion
de tareas novedosas o complejas (Anderson, 2002;
Diamond, 2013; Friedman y Miyake, 2017).

Este resultado demuestra, de manera especifica,
que la ejecucion de tareas novedosas o comple-
jas, en este caso una condicion de lectura de un
texto académico digital que se ve interrumpida
por distractores, propicia el despliegue de proce-
sos multiples, como el control de la interferencia y
el despliegue de estrategias de organizacién o pla-
nificacién de la lectura en funcién de un objetivo:
para el control de la interferencia, mediante fun-
ciones de control inhibitorio como la inhibicién
de una respuesta impulsiva (mirar los distractores)
o laresistencia a la interferencia distractora (supri-
mir lainformacién que contenian los distractores);
y en el caso del establecimiento de objetivos, por
medio de la consideracién de claves de relevan-
cia (entregadas en las instrucciones) para el logro
de un objetivo de lectura. De esta forma, obtener
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mejores resultados en la comprension de un texto
académico digital en un contexto de distraccién
cuando se presentan instrucciones antes de leer
podria indicar que quien lee logra controlar y
regular sus procesos cognitivos durante la lectura
cuando la situacion lo requiere.

A partir del resultado de este estudio es posible
inferir que disponer de instrucciones antes de leer
un texto académico digital en un contexto de dis-
traccién permite focalizar la actividad de lectura
y evitar o disminuir el efecto que elementos dis-
tractores y ajenos a la tarea de lectura puede tener
sobre el desempefio en comprension. Este hallazgo
es relevante, dado que la evidencia empirica ha
demostrado que el rendimiento en comprensién
de textos en formato digital es menor en compa-
racién con el rendimiento lector a partir de textos
en papel (Delgado e al, 2018; Piovano ez al.,
2018). En cambio, en ausencia de distractores, los
lectores que probablemente sean mds competen-
tes para la lectura de un texto académico digital
no se ven afectados ante la presencia o ausencia
de instrucciones previas. Al respecto, una proyec-
cion del presente estudio seria considerar lectores
en etapa escolar, con el fin de conocer si el efecto
de las instrucciones en ausencia de distractores
seria significativo, considerando que este tipo de
lector(es) requiere de guias mds directas para rea-
lizar sus tareas.

La presencia de instrucciones no produce diferen-
cias estadisticamente significativas en el tiempo
de mirada al distractor, lo que podria indicar que
establecer objetivos de lectura a partir de instruc-
ciones de relevancia no afecta la reaccién ante un
estimulo distractor. No obstante, el efecto de inte-
raccién detectado permite inferir que la influencia
positiva de las instrucciones de relevancia en la
comprensién de un texto académico podria expli-
carse principalmente por el efecto que estas tienen
sobre el procesamiento del texto. Este hallazgo res-
palda la evidencia proveniente de investigaciones
previas, que indican que ante la presencia de ins-
trucciones, los lectores realizan un procesamiento

focalizado y eficiente a partir de las claves de rele-
vancia provistas por las instrucciones (Cerdén ez
al., 2013; Jian, 2018; Leén ez 4l., 2019).

Un hallazgo que requiere mayor investigacion es
el que da cuenta del efecto del establecimiento de
objetivos sobre la comprensién de un texto aca-
démico digital. Se esperaba encontrar un efecto
principal de las instrucciones sobre la compren-
sién en las dos condiciones de lectura (con/sin
distractor). No obstante, las instrucciones de rele-
vancia parecen haber sido especialmente utiles
solo cuando la tarea implicaba una carga cogni-
tiva mayor, es decir, la situacién de lectura que se
ve interrumpida por distractores. Este resultado
se alinea con investigaciones previas desarrolladas
con estudiantes mds jévenes, donde la presencia
de instrucciones, ayudas y guias especificas mejora
los resultados de comprensién de lectura (Cerdén
etal., 2019).

Dado que el tamano muestral fue reducido por
tratarse de un estudio piloto, experimentos con
muestras mas grandes podrian ayudar a definir si
este efecto de interaccion entre las instrucciones y
los distractores se replica y consolida en las tareas
de lectura a partir de textos académicos digitales.
No obstante, pese a la limitacién antes mencio-
nada, la potencia observada para la interacciéon
entre los factores permite realizar inferencias vali-
das en relacién con las variables analizadas en este
estudio. Por lo tanto, considerar un tamano mues-
tral mayor permitirfa ampliar estos resultados
y comprobar si existe un efecto principal de las
variables inhibicién y establecimiento de objetivos
en la comprension de textos académicos digitales.

En relacién con el efecto de la variable inhibicién
sobre la comprensién, las diferencias detecta-
das no son significativas, lo que es coherente con
investigaciones en las cuales se concluye que no en
todos los estudios se comprueba la influencia de
la inhibicién en la comprensién lectora (Follmer,
2017; Rold4n, 2016). No obstante, de acuerdo
con la teorfa de Friedman y Miyake (2004), se
podria inferir que los(las) participantes de este
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estudio fueron capaces de resistir a la interferen-
cia distractora, esto es, suprimir la informacién
que contenfan los distractores, dado que no logra-
ron anular la respuesta automdtica (mirar al
distractor). Esta inferencia se podria comprobar
en estudios futuros, empleando una medida adi-
cional de la inhibicién.

Los resultados del presente estudio dan cuenta
de la interrelacién entre dos procesos que for-
man parte de la FE en funcién de su efecto en la
comprensiéon de textos académicos. El estudio
experimental reveld que leer instrucciones antes
de leer un texto académico digital en un contexto
en el cual la lectura se ve interrumpida por distrac-
tores tiene un efecto positivo significativo en la
comprensién. No obstante, es necesario profun-
dizar, en futuras investigaciones, en la explicacién
de estos hallazgos mediante el estudio del procesa-
miento del texto y las instrucciones, completando
los datos reportados en este estudio con los
patrones de secuencia de lectura del texto y las
instrucciones, con el objetivo de contribuir a
la necesidad de explicar como recibir distintos
tipos de instrucciones de lectura afecta el procesa-
miento y la atencién de los lectores a los distintos
segmentos relevantes del texto.

Agradecimientos

Pamela Ramirez-Pefa agradece a ANID-CONICYT
por el financiamiento otorgado para cursar estu-
dios de doctorado: coNicYT-PCHA/Doctorado
nacional/2016-21161449

Claudia Pérez-Salas agradece a ANID-CONICYT,
proyecto FONDECYT Regular 1181265, del que es
investigadora responsable.

Referencias

Anderson, P. (2002). Assessment and development of
executive function (EF) during childhood. Child Neu-
rapsychology, 8(2), 71-82. https://doi.org/10.1076/
chin.8.2.71.8724

Annerer-Walcher, S., Korner, C., Beaty, R. E. y Benedek, M.
(2020). Eye behavior predicts susceptibility to visu-
al distraction during internally directed cognition.

Attention Perception & Psychophysics, 82, 3432-3444.
hetps://doi.org/10.3758/s13414-020-02068-1

Arrington, C. N., Kulesz, P. A., Francis, D. ]., Fletcher, J.
M. y Barnes, M. A. (2014). The contribution of at-
tentional control and working memory to reading
comprehension and decoding. Scientific Studies of
Reading, 18(5), 325-346. http://dx.doi.org/10.108
0/10888438.2014.902461

Balluerka, N. y Vergara, A. L. (2002). Disefios de investiga-
cién experimental en psicologfa. Pearson.

Borella, E., Carreti, B. y Pelegrina, S. (2010). The specific
role of inhibition in reading comprehension in
good and poor comprehenders. Journal of Learn-
ing Disabilities, 43(6), 541-552. hteps://doi.
org/10.1177/0022219410371676

Borella, E. y de Ribaupierre, A. (2014). The role of work-
ing memory, inhibition, and processing speed in text
comprehension in children. Learning and Individu-
al Differences, 34, 86-92. https://doi.org/10.1016/j.
lindif.2014.05.001

Canet-Juric, L., Burin, D., Andrés, M. L. y Urquijo,
S. (2013). Perfil cognitivo de nifios con bajos
rendimientos en comprensién lectora. Anales de Psi-
cologia, 29(3), 996-1005. hetps://doi.org/10.6018/
analesps.29.3.138221

Canet-Juric, L., Urquijo, S., Richards, M. y Burin, D.
(2009). Predictores cognitivos de niveles de com-
prensién lectora mediante andlisis discriminante.
International Journal of Psychological Research, 2(2),
99-111. https://doi.org/10.21500/20112084.865

Cerddn, R., Marin, M. y Candel, C. (2013). The role of
perspective on students’ use of multiple docu-
ments to solve an open-ended task. Pricologia
Educativa, 19(2), 89-94. hteps://doi.org/10.1016/
S1135-755X(13)70015-0

Cerdan, R., Pérez, A., Vidal-Abarca, E. y Rouet, J. F. (2019).
To answer questions from text, one has to understand
what the question is asking: Differential effects of
question aids as a function of comprehension skill.
Reading and Writing, 32, 2111-2124. https://doi.
org/10.1007/s11145-019-09943-w

De Beni, R., Palladino, P., Pazzaglia, F. y Cornoldi, C.
(1998). Increases in intrusion errors and working
memory deficit of poor comprehenders. The Quar-
terly Journal of Experimental Psychology A: Human
Experimental Psychology, 51(2), 305-320. https://
doi.org/10.1080/713755761

Delgado, P., Vargas, C., Ackerman, R. y Salmeron, L.
(2018). Don'’t throw away your printed books:

MepeLLin, CoLomsia, VoL. 27 Issue 1 (January-ApriL, 2022), pp. 66-83, ISSN 0123-3432

www.udea.edu.co/ikala

81


http://www.udea.edu.co/ikala

82

thala

PameLA Ramirez-Pefia, CLAUDIA Paz PERez-SaLas, BErnARDO RiFFo-Ocares Y RaaueL CeRbAN-OTERO

A meta-analysis on the effects of reading media
on reading comprehension. Educational Research
Review, 25, 23-38. https//doi.org/10.1016/j.
edurev.2018.09.003

Demagistri, M. S., Richards, M. M. y Canet Juric, L. (2014).
Incidence of executive functions on reading com-
prehension performance in adolescents. Electronic
Journal of Research in Educational Psychology, 12(2),
343-370. https:// doi.org/10.25115/¢jrep.33.13146

Diamond, A. (2013). Executive functions. Annual Review of
Psychology, 64, 135-168. https://doi.org/10.1146/
annurev-psych-113011-143750

Follmer, D. J. (2017). Executive function and reading com-
prehension: A meta-analytic review. Educational
Psychologist, 53(1), 42-60. https://doi.org/10.1080
/00461520.2017.1309295

Friedman, N. P. y Miyake, A. (2004). The relations among
inhibition and interference control functions: A
latent-variable analysis. Journal of Experimental
Psychology: General, 133(1), 101-135. https://doi.
org/10.1037/0096-3445.133.1.101

Friedman, N. P. y Miyake, A. (2017). Unity and diversity of
executive functions: Individual differences as a win-
dow on cognitive structure. Cortex, 86, 186-204.
https://doi.org/10.1016/j.cortex.2016.04.023

Georgiou, G.y Das, ] .P. (2016). What component of execu-
tive functions contributes to normal and impaired
reading comprehension in young adults? Research
in Developmental Disabilities, 49(50), 118-128.
hteps://doi.org/10.1016/j.ridd.2015.12.001

M. A. (1993). Less skilled
have less efficient suppression mechanisms.
Psychological Science, 4(5), 294-298. https://doi.
org/10.1111/j.1467-9280.1993.tb00567 x

Gernsbacher, readers

Gaspelin, N. y Luck, S. J. (2018). The role of inhibition
in avoiding distraction by salient stimuli. Trends
in Cognitive Sciences, 22(1), 79-92. https://doi.
org/10.1016/j.tics.2017.11.001

Jian, Y.-C. (2018). Reading instructions facilitate signaling
effect on science text for young readers: An eye-
movement study. International Journal of Science
and Mathematics Education, 17, 503-522. https://
doi.org/10.1007/s10763-018-9878-y

Kintsch, W. (1998). Comprebension. A paradigm for cogni-
tion. Cambridge University Press.

Leén, J. A., Moreno, J. D., Escudero, L., Olmos, R., Ruiz,
M. y Lorch, R. (2019). Specific relevance instruc-
tions promote selective reading strategies: Evidences

from eye tracking and oral summaries. Journal of
Research in Reading, 42(2), 432-453. https://doi.
org/10.1111/1467-9817.12276

McCrudden, M. (2011). Do specific relevance instruc-
tions promote transfer appropriate processing?
Instructional Science, 39(6), 865-879. https://doi.
0rg/10.1007/s11251-010-9158-x

McCrudden, M. y Schraw, G. (2007). Relevance and goal-
focusing in text processing. Educational Psychology
Review, 19(2), 113-139. https://doi.org/10.1007/
$10648-006-9010-7

Parodi, G., Moreno-de-Leén, T. y Julio, C. (2020). Com-
prension de textos escritos: reconceptualizaciones
en torno a las demandas del siglo xx1. [kala, Revista
de Lenguaje y Cultura, 25(3), 775-795. https://doi.
org/10.17533/udea.ikala.v25n03a10

Piovano, S., Irrazabal, N. y Burin, D. I. (2018). Comprensién
de textos expositivos académicos en e-book Reader y
en papel: influencia del conocimiento previo de do-
minio y la aptitud verbal. Ciencias Psicoldgicas, 12(2),
177-185. https://doi.org/10.22235/cpv12i2.1680

Potocki, A., Sanchez, M., Ecalle, J. y Magnan, A. (2017).
Linguistic and cognitive profiles of 8- to 15-year-
old children with specific reading comprehension
difficulties: The role of executive functions. Journal
of Learning Disabilities, S0(2), 128-42. https://doi.
org/10.1177/0022219415613080

Ramirez-Pefia, P. (2020). Funciones ejecutivas y com-
prension de textos académicos en estudiantes de
primer ajio [Tesis de doctorado, Universidad de
Concepcién].  hetp://repositorio.udec.cl/xmlui/

handle/11594/4667
Rapp, D. N. y McCrudden, M. T. (2018). Relevance

before, during, and after discourse experiences.
In A. Schiiller-Zwierlein (Ed.), Relevance and
irrelevance:  Theories, factors and challenges
(pp. 141-160). De Gruyter Saur. hteps://doi.
org/10.1515/9783110472509-007

Riffo, B., Véliz, M., Reyes, F., Castro, G., Reyes, A.
y Campos, D. (2013). Evalnacién de la com-
prension lectora. Desarrollo de un instrumento
basado en un modelo psicolingiiistico. Universidad
de Concepcidn.

Rolddn, L. A. (2016). Inhibicién y actualizacién en
comprensién de textos: una revision. Univer-
sitas  Psychologica, 15(2), 87-96. https://doi.
org/10.11144/Javeriana.upsyl5-2.iact

Rozek, E., Kemper, S. y McDowd, J. (2012). Learning to
ignore distracters. Psychology and Aging, 27(1),
61-66. https://doi.org/10.1037/20025578

MepeLLin, CoLomsia, VoL. 27 Issue 1 (JanuARY-ApriL, 2022), pp. 66-83, ISSN 0123-3432

www.udea.edu.co/ikala


http://www.udea.edu.co/ikala

thala

LEER EN CONTEXTOS DE DISTRACCION: EL ROL DE LA INHIBICION Y EL ESTABLECIMIENTO DE OBJETIVOS EN LA COMPRENSION DE TEXTOS

Salmerén, L.y Delgado, P. (2019). Critical analysis of the
effects of the digital technologies on reading and
learning / Analisis critico sobre los efectos de las
tecnologias digitales en la lectura y el aprendizaje.
Culture and Education, 31(3), 465-480. https://
doi.org/10.1080/11356405.2019.1630958

Snow, C. (2002). Reading for understanding. Toward an
R&D program in reading comprebension. RAND
Corporation.

Véliz, M., Riffo, B. y Salazar, O. (2013a). Lectum 7. Prue-
ba de comprension lectora, forma A. Universidad de
Concepcion.

Véliz, M., Riffo, B. y Salazar, O. (2013b). Lectum 7. Prue-
ba de comprension lectora, forma B. Universidad de
Concepcion.

Vellutino, E. R., Tunmer, W. E., Jaccard, J. ]. y Chen, R. (2007).
Components of reading ability: Multivariate evidence
for a Convergent Skills Model of Reading Devel-
opment. Scientific Studies of Reading, 11(1), 3-32.
https://doi.org/10.1080/10888430709336632

Vidal-Abarca, E., Salmeron, L. y Maf4, A. (2011). Indi-
vidual differences in task-oriented reading. In M. T.
McCrudden, J. P. Magliano y G. Schraw (Eds.), Zext
relevance and learning from text (pp. 267-293). In-
formation Age Publishing, Inc.

Wilcockson, T. D. W., Mardanbegi, D., Sawyer, P., Gellerser,
H., Xia, B. Q. y Crawford, T. J. (2019). Oculomo-
tor and inhibitory control in dyslexia. Frontiers in
Systems Neuroscience, 12. https://doi.org/10.3389/
fsys.2018.00066

Cémo citar este articulo: Ramirez-Pefia, P., Pérez-Salas, C., Riffo, B., y Cerddn, R. (2022). Leer en con-

textos de distraccién: el rol de la inhibicién y el establecimiento de objetivos en la comprension de textos

académicos digitales. Tkala, Revista de Lenguaje y Cultura, 27(1), 66-83. htps://doi.org/10.17533/

udea.ikalav27n1a04

MepeLLin, CoLomsia, VoL. 27 Issue 1 (January-ApriL, 2022), pp. 66-83, ISSN 0123-3432

www.udea.edu.co/ikala

83


http://www.udea.edu.co/ikala

