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MEZCLA SOCIALE
INTEGRACION URBANA:
APROXIMACIONES TEORICAS
Y DISCUSION DEL CASO
CHILENO'

Javier Ruiz-Tagle’y Scarlet Romano’

Resumen

La mezcla social, en términos generales, denota
la diversidad social de un area geografica deter-
minada, sea esta econdmica, racial, étnica, cultu-
ral, etc. La mezcla social es un viejo y persistente
ideal de planificacion (marcada por pretensiones
normativas), ha sido lograda a través de diferen-
tes medios, ha sido propuesta para lograr una am-
plia variedad de objetivos, y ha sido usada inter-
cambiablemente para referirse a conceptos como
‘integracion’, ‘comunidades de ingresos diversos,
‘desconcentracion de la pobreza’, ‘comunidades
balanceadas’, etc. Ha habido abundante literatura
desde los anos 90, a tal punto que es uno de las
materias mas estudiadas en los estudios urbanos.
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SOCIAL MIX AND URBAN
INTEGRATION: THEORETICAL
APPROACHES AND
DISCUSSION OF THE CHILEAN
CASE'

Javier Ruiz-Tagle? y Scarlet Romano’

Abstract

Social mix, in general terms, denotes the social
diversity of a certain geographic area, being this
economic, racial, ethnic, cultural, etc. Social mix is
an old and persistent ideal of planning (marked by
normative pretensions), has been achieved through
different means, has been proposed to reach a wide
variety of goals, and has been used interchangeably
to refer to concepts like 'integration', 'mixed-income
communities', 'poverty deconcentration', 'balanced
communities', etc. There has been abundant
literature from the 1990s, to the extent that it is
one of the most researched topics in urban studies.
At present, the discussion on social mix revolves
around five key concepts: contact hypothesis,
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En la actualidad, la discusion sobre mezcla social
gira alrededor de cinco conceptos claves: hipotesis
del contacto, redes sociales, control social, mode-
los de rol y geografias de la oportunidad. En Chile,
desde el afio 2006 ha habido politicas de mezcla
social, con la expectativa de que la proximidad fi-
sica entre diferentes grupos sociales podria faci-
litar la integracion. En este articulo revisamos el
concepto de mezcla social desde una perspectiva
histérica y comparativa, y luego estudiamos las po-
liticas chilenas bajo los cinco conceptos menciona-
dos, mostrando la poca eficacia que han tenido los
proyectos de integracion en cumplir los objetivos
propuestos.
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social networks, social control, role models, and
geographies of opportunity. In Chile, from 2006 there
have been social mix policies, with the expectation
that physical proximity between different social
groups could facilitate integration. In this article we
review the concept of social mix from a historical
and comparative perspective, and then we study
Chilean policies under the five mentioned concepts,
showing the low efficacy that these projects have
had in meeting the proposed goals.
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Introduccion

La mezcla social ha sido largamente discutida e
implementada en la planificacion urbana, lo que
no quita que sea un concepto altamente confuso
(Galster, 2013). En términos generales, el término
denota la diversidad social de un area geografica
determinada, la que puede ser economica, racial,
étnica, cultural, entre otras. El debate sobre este
concepto ha estado presente en la academia y en
el desarrollo de politicas publicas abordando no
solo su definicion tedrica, sino también preguntas
tales como su finalidad, los instrumentos para su
implementacion y su efectividad. En la actualidad,
la discusion sobre mezcla social gira alrededor de
cinco conceptos claves: hipotesis del contacto, re-
des sociales, control social, modelos de rol y geo-
grafias de la oportunidad.

En Chile, desde el ano 2006 la Politica Urbano-
Habitacional de Integracion Social ha impulsado
el desarrollo de proyectos de vivienda con mezcla
social, tales como los Proyectos de Integracion So-
cial (PIS), los Proyectos de Reactivacion Economica
con Integracion (PREIS) y los Proyectos de Integra-
cion Social y Territorial (PIST). Estos han puesto
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en practica la premisa existente a nivel interna-
cional sobre la mezcla social, que postula que la
proximidad fisica entre diferentes grupos sociales
podria facilitar la integracion social (Ruiz-Tagle,
2013). Sin embargo, actualmente existen numero-
sos estudios sobre estos proyectos que ponen en
duda su eficacia frente a esta premisa.

Este articulo tiene un objetivo doble: primero, dis-
cutir los origenes y la concepcion actual sobre la
mezcla social, profundizando en sus objetivos e
instrumentos de implementacion. Segundo, eva-
luar los resultados de ocho estudios existentes rea-
lizados por entidades académicas (seis documen-
tos, entre articulos y conferencias) y gubernamen-
tales (una cuenta publica y un informe de evalua-
cion realizado para la Direccion de Presupuesto)
de los PIS y los PREIS en Chile*. Para responder
a estos objetivos, primero se revisa el concepto de
mezcla social en los estudios urbanos desde una
perspectiva histérica y comparativa. Y segundo,
se estudian las politicas aplicadas en Chile, dis-
cutiendo los resultados de todas las evaluaciones
parciales que hasta ahora se han desarrollado de
los PIS y PREIS, bajo los cinco conceptos claves
antes mencionados.

4 Los PIST no se consideran en este articulo debido a que no exis-
ten estudios que analicen su funcionamiento.
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El concepto de mezcla social
en los estudios urbanos

La mezcla social es un viejo y persistente ideal de
planificacion (marcada por pretensiones norma-
tivas), que ha sido lograda a través de diferentes
medios, ha sido propuesta para lograr una amplia
variedad de objetivos, y ha sido usada intercam-
biablemente para referirse a conceptos como ‘inte-
gracion’, ‘comunidades de ingresos diversos’, ‘des-
concentracion de la pobreza’, ‘comunidades balan-
ceadas’, etc. Se ha producido abundante literatura
desde los anios 90 al respecto, a tal punto que la
mezcla social es uno de las materias mas estudia-
das en los estudios urbanos, con al menos cinco
numeros especiales en destacadas revistas aca-
démicas dedicadas al tema: Urban Studies (2008,
45:7), Housing Studies (2010, 25:2), Cities (2013, 35),
Cityscape (2013, 15:2), e International Journal of Ur-
ban and Regional Research (2014, 38:4). Aunque la
evidencia sobre los efectos de la mezcla social es
diversa, la cantidad y variedad de problemas crea-
dos han llevado a que la gran mayoria de la aca-
demia se oponga a esta idea (Bolt y van Kempen,
2013).

Hemos observado en la literatura internacional
al menos siete medios a través de los cuales se ha
logrado establecer la mezcla social en el espacio
urbano. Los primeros cuatro corresponden a poli-
ticas publicas de diferente naturaleza y los tltimos
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tres son solo procesos urbanos emergentes. Prime-
1o, y la mas destacada, hay politicas publicas desti-
nadas a re-desarrollar conjuntos de vivienda social
existentes y deteriorados. Este proceso usualmente
involucra la demolicion de algunas (o todas las)
unidades de vivienda social, el desplazamiento de
residentes pobres, la venta de unidades a residen-
tes nuevos de mayor estatus, y la relocalizacion de
solo algunos de los residentes antiguos después de
un proceso de filtro. Hasta ahora, estas politicas
han sido aplicadas en paises europeos (Atkinson
y Kintrea, 2000; Kleinhans, 2004; Musterd y An-
dersson, 2005), en Estados Unidos (Goetz, 2013),
en Canada (August, 2008) y en Australia (Arthur-
son, 2002). Como puede adivinarse, este ha sido el
tipo mas controversial y criticado de mezcla social.

Segundo, hay politicas de desegregacion que han
insertado hogares de bajo estatus en barrios de
alto estatus, anteriormente segregados. Esto ha
sido aplicado a través de politicas enfocadas en los
hogares, en donde se les dan vouchers y asistencia a
las familias para que se cambien de vivienda, con
ejemplos en algunas ciudades de Estados Unidos
(Deluca y Rosenbaum, 2010). Y también ha sido
aplicado a través de incentivos de regulacion ur-
bana que permiten mayor densidad a nuevos de-
sarrollos que contengan un porcentaje de vivienda
social, lo que ha sido implementado en Estados
Unidos (Hananel, 2014), en Brasil (Budds y Teixei-
ra, 2005) y en Colombia (Lobo, 2015).
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Tercero, hay regulaciones de planificacion del uso
de suelo que obligan la construccion de proyectos
de vivienda social en nuevos terrenos, en donde
los diferentes grupos sociales son todos nuevos re-
sidentes de un area no desarrollada. Hay ejemplos
de esto en Australia (Ruming, Mee, y McGuirk,
2004), en algunos estados de Estados Unidos (Ca-
lavita y Grimes, 1998), y en Chile (Siclari, 2009),
a través de proyectos de vivienda con mezcla so-
cial, que abordaremos mas adelante. Dentro de
este tipo, hay otras herramientas de planificacion
que mandatan cesiones de terreno para construir
viviendas sociales dentro del desarrollo condi-
cionado de grandes pafos de terreno, en Espana
(Munioz y Korthals, 2007) y en Chile (Borsdorf e
Hidalgo, 2008).

Cuarto, hay prohibiciones para mudarse hacia un
area especifica, o cuotas de grupos de bajo estatus,
en ciertos barrios: ya sea para prevenir concentra-
ciones étnicas o de pobreza, o para promover la
inclusion de estos grupos en areas segregadas de
mayor estatus. Esto ha sido aplicado en Alemania
(Bolt, 2009) y en Francia (Bacqué, Fijalkow, Lau-
nay y Vermeersch, 2011).

Mas alla de las politicas publicas, la mezcla so-
cial también ha sido lograda por otros procesos.
Quinto, areas de mezcla social han sido creadas
como resultado de la colonizacion de barrios ce-
rrados de alto estatus en zonas pobres, a partir de
sofisticadas estrategias desde los desarrolladores
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inmobiliarios para capturar altas rentas. Esto ha
ocurrido en Chile (Salcedo y Torres, 2004), Ar-
gentina (Svampa, 2001) y Brasil (Caldeira, 2000).
Sexto, algunos patrones de diversidad estable han
aparecido como resultado de cambios socio-demo-
graficos y/o de mercado, a menudo durante proce-
sos de gentrificacion o de escape de blancos de cla-
se media (‘white flight’). Esto ha sido observado en
algunas ciudades de Estados Unidos (Ellen, 2000;
R. Smith, 1998) y en Sudafrica (Lemanski, 2006).
Finalmente, la mezcla social se ha construido por
la influencia activa de organizaciones de base que
trabajan para generar una coexistencia deseada.
Como proceso para lograr diversidad social, este
es uno de los mas positivos, pero también es uno
de los menos estudiados, con tan solo unos pocos
casos documentados en Estados Unidos (Cashin,
2004; Nyden, Maly y Lukehart, 1997).

A pesar de la creciente cantidad de literatura en
décadas recientes, la mezcla social ha sido un ideal
de la planificacion urbana por casi doscientos
anos. Los origenes de la idea se remontan a la era
victoriana en Inglaterra, cuando la mezcla social
era respaldada para diferentes propositos, desde
las nostalgias romanticas de los pueblos peque-
nos, a los remedios utilitarios para el hacinamien-
to industrial (Arthurson, 2012a; Sarkissian, 1976;
Sarkissian, Forsyth, y Heine, 1990). Otros parti-
darios incluian Ebenezer Howard, Octavia Hill
y Lewis Mumford. Howard estaba a favor de las
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micro-segregaciones dentro de las mas heterogé-
neas Ciudades Jardin. Hill propuso la idea de un
‘espiritu de emulacion’ (similar a los ‘modelos de
rol’ que propone la literatura estadounidense des-
de los 90), que permitiria a los pobres aprender de
sus vecinos de mayor estatus. Y Mumford defendia
la mezcla social como una funcion esencial de la
ciudad, lo que permitiria una fertilizacion entre
culturas (Sarkissian, 1976). Después de la Segunda
Guerra Mundial, la idea de la mezcla social revi-
vio. Las ideologias de un mundo sin clase llega-
ron a la planificacion urbana, con un foco en la
regeneracion de la vida comunal y en la remocion
de barreras bajo las nuevas economias de bienestar
(Sarkissian, 1976). En Estados Unidos, Jane Jaco-
bs celebro la vitalidad de los barrios heterogéneos,
cercana a la idea de las antiguas aldeas. Luego, dos
hitos marcaron los 90 en Estados Unidos: la re-
entrada del disefio urbano y el renacimiento de la
mezcla social. El Nuevo Urbanismo fue un movi-
miento que quiso participar en el desarrollo de las
comunidades de ingresos diversos del programa
HOPE VI, contribuyendo con sus prescripciones
normativas, y re-introduciendo el diseio urbano
en la discusion de la planificacion (J. Smith, 2006).
Al mismo tiempo, después de varios anos de silen-
cio provocado por las criticas de integracion for-
zada desde la izquierda afroamericana, la mezcla
social reaparecié como una nueva sabiduria con-
sensual de los debates de planificacion urbana, con
una retérica politica que aun apunta a los ideales

50  revista invi 34(95) : 45-69, mayo 2019

progresistas histéricos de igualdad de oportunida-
des, pero con una practica que ha estado mas en
linea con la gobernanza neoliberal (August, 2008).

El concepto de mezcla social es altamente confu-
so (Galster, 2013), debido a que esta fundamen-
talmente basado en pretensiones normativas, mas
alla de certezas empiricas significativas. En efecto,
las preguntas mas frecuentes respecto de la mezcla
social son acerca de su efectividad, pero la varie-
dad de objetivos para los cuales esta politica ha
sido implementada impiden una respuesta defi-
nitiva. Sarkissian (1976) observo nueve diferentes
—y algunos incoherentes— objetivos para apoyar
la mezcla social: espiritu de emulacion, mejor di-
versidad y estandares estéticos, fertilizacion entre
culturas, igualdad de oportunidades, armonia so-
cial a través de la reduccion de tensiones sociales y
raciales, conflicto social para incentivar la madu-
rez individual y social, mejor funcionalidad fisica
de la ciudad, estabilidad de areas residenciales, y
reflejo de la diversidad del mundo moderno. En
el presente, el debate sobre la mezcla social gira
alrededor de cinco conceptos claves, los que a su
vez representan los principales fundamentos de las
politicas publicas.

Primero, la llamada hipotesis del contacto asume que
el contacto interpersonal es un mecanismo efecti-
vo para reducir el prejuicio entre distintos grupos
sociales (Allport, 1954; Dixon, 2001). Dado que el
prejuicio se basa en la ignorancia sobre ‘el otro’, el
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contacto podria permitir algun grado de conoci-
miento, y como resultado, mejores prospectos de
entendimiento y aceptacion. La critica a esto inclu-
ye la posibilidad del ‘contacto negativo’ (‘deterioro
ambiental’ o ‘hipdtesis del conflicto”), que implica
el desapego de dinamicas entre grupo y procesos
persistentes de construccion de limites.

Segundo, la idea de redes sociales como capital so-
cial, enfatiza la importancia del retorno de las cla-
ses medias a los espacios centrales de la ciudad. Al
ocurrir esto, la mezcla social facilitaria el desarro-
llo de ‘lazos débiles’ a través de los cuales los habi-
tantes de bajos ingresos podrian acceder a redes de
empleo y otros recursos (Joseph, 2006). La critica
mas obvia a este supuesto es que los individuos de
alto estatus no estarian dispuestos a compartir sus
recursos y sus redes con los pobres tan facilmente.

Tercero, la idea de control social indica que la pre-
sencia de habitantes de altos ingresos llevaria a
mejores comportamientos respecto de las normas,
y a un mayor orden y seguridad (Joseph, 2006).
La critica apunta aqui a la idea unilateral de que
los pobres estarian mejor controlados por indivi-
duos mas acomodados en su propio barrio, y no
por ellos mismos (Tach, 2009).

Cuarto, la idea de los modelos de rol implica que la
presencia de vecinos de alto estatus llevaria a la
adopcion de comportamientos socialmente acepta-
bles y constructivos, es decir, la asimilacion de una
cultura de clase media (Joseph, 2006). Similar a lo
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anterior, esta idea es criticada por asumir que los
pobres estarian mejor orientados en su comporta-
miento y objetivos por residentes de mayor estatus,
y que sus valores y costumbres son intrinsecamen-
te negativos (Smith, 2006, 2010).

Finalmente, la geografia de la oportunidad apunta a
la generacion de una nueva demanda de mercado
y mayor presion politica, atrayendo bienes y ser-
vicios de mayor calidad (Howell-Moroney, 2005;
Joseph, 2006), lo que a su vez influencia las pers-
pectivas de vida de los residentes locales (Galster y
Killen, 1995). Esta idea tiene un supuesto implicito
orientado al mercado, el cual sugiere que la loca-
lizacion de las oportunidades sigue a los grupos
mas poderosos, sin tomar en cuenta la economia
politica de las instituciones en la redistribucion de
recursos, dejando asi a la mezcla social como la
‘Gnica’ alternativa para mejorar las perspectivas de
vida de los pobres.

Como consecuencia de la amplia variedad de ob-
jetivos planteados para la mezcla social se han
desarrollado muchos estudios que se enfocan en
distintas dimensiones y problemas de este. En tér-
minos fisicos, hay varias investigaciones sobre el
diseno fisico para la mezcla social (Greenbie, 1976;
Talen, 2008; Vischer, 1986a, 1986b), y sobre la
percepcion de los impactos fisicos de la transfor-
macion de viviendas sociales en comunidades de
ingresos diversos (Joseph y Chaskin, 2010). En
términos funcionales, hay estudios que se enfocan
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en las redes sociales de los grupos de bajo estatus
(Atkinson y Kintrea, 2000), en los beneficios ge-
nerales de la mezcla social para los pobres (Fraser
y Kick, 2007), en los efectos de la mezcla respecto
del estatus socioeconémico, los ingresos y el em-
pleo (Galster, Andersson, y Musterd, 2010; Gals-
ter, Andersson, Musterd, y Kauppinen, 2008; Sar-
kissian et al., 1990; Van Ham y Manley, 2010), en
los efectos en los valores de las propiedades y la
calidad de las escuelas (Sarkissian et al., 1990), y
en la atraccion de equipamientos para grupos so-
ciales especificos (Atkinson y Kintrea, 2000). En
términos relacionales, hay estudios que se enfocan
en la inclusion y cohesion general entre los dife-
rentes grupos sociales (Arthurson, 2002; Atkinson
y Kintrea, 2000; Chaskin y Joseph, 2010; Joseph,
2008; Sarkissian et al., 1990), en las interacciones
sociales, la organizacion social y el control social
(Joseph y Chaskin, 2010; Kleit, 2005; Rosenbaum,
Stroh, y Flynn, 1998; Tach, 2009), en la partici-
pacion y deliberacion de los diferentes grupos en
juego (Chaskin y Joseph, 2010; Chaskin, Khare, y
Joseph, 2012), y en las percepciones sobre seguri-
dad (Rosenbaum et al., 1998). En términos simbo-
licos, hay estudios sobre las imagenes, reputacion
y estigmatizacion de las areas socialmente mixtas
(Arthurson, 2010, 2012b, 2013; August, 2014). Y,
finalmente, hay varios trabajos que estudian la
idea general de la mezcla social y los esfuerzos de
planificacion urbana alrededor de ella, con foco en
las consecuencias, potencialidades, beneficios para
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los actores, grado de satisfaccion, la estabilidad fu-
tura, etc. (Arthurson, 2002; Fraser y Kick, 2007;
Joseph, 2008; Rosenbaum et al., 1998; Sarkissian
et al., 1990).

Algunos autores dicen que la evidencia sobre el
tema es diversa. Pero dado que esta es una poli-
tica basada en las creencias (Cheshire, 2007), hay
una clara division entre aquellos que la apoyan
(funcionarios publicos y centros de estudios) y
aquellos que se oponen (la academia) (Bolt y van
Kempen, 2013). En Estados Unidos, think tanks li-
berales, como el Brookings Institution y el Urban
Institute, han apoyado de manera general los pro-
gramas de mezcla social como el HOPE VI, adhi-
riendo y contribuyendo a un consenso general so-
bre la dispersion de la pobreza y la mezcla social
(Arthurson, 2012a; Imbroscio, 2008). Hipotesis
tempranas sobre este programa esperaban efectos
sobre el acceso al empleo, la auto-suficiencia y la
calidad de vida entre los pobres (Fraser, Oakley, y
Levy, 2013). Cisneros (2009) sostiene que la mez-
cla social es beneficiosa para las oportunidades la-
borales, para proveer vivienda adecuada para los
pobres y para las economias metropolitanas. En
una revision extensa, Galster (2013) afirma que la
idea de la mezcla social puede justificarse en dos
objetivos: para la equidad, de modo de mejorar el
bienestar de los pobres, evitando su concentracion
y promoviendo la diversidad; y para la eficiencia,
de modo de mejorar el bienestar de la sociedad en
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su conjunto, pero solo con bajos porcentajes de po-
blacion pobre en las areas de mezcla.

La critica sin embargo, en cantidad de argumen-
tos, evidencia y publicaciones, es bastante contun-
dente. En términos socio-culturales, las politicas
de mezcla social han sido criticadas por forzar la
asimilacion, quiebre de lazos, atomizacion, pérdi-
da de capital social, alienacion, exclusion de los
‘peores’ residentes, y adopcion de reglas y com-
portamientos unilaterales entre los grupos de bajo
estatus (Bolt y van Kempen, 2013; Bolt, Oziiekren,
y Phillips, 2010; Greenbaum, 2008; Smeets y Sal-
man, 2008). Ademas, los criticos enfatizan que
los esperados procesos de modelamiento de roles
desde los residentes de alto estatus, han termi-
nado en practicas de ‘otredad’, estigmatizacion y
opresion (Ruming et al., 2004). Mas aun, se sefala
que los barrios socialmente mixtos no son mejores
que otros barrios, debido a que no hay efecto en
la cohesion social, hay una baja interaccion entre
grupos y un bajo apego al lugar, y ofrecen muy po-
cos beneficios para reducir problemas (Bolt y van
Kempen, 2013).

En términos politico-econdmicos, si bien hay
acuerdo en que la mezcla social provee un mejora-
miento fisico significativo respecto de las condicio-
nes previas, los criticos recalcan que la pobreza y
las relaciones sociales permanecen intactas (Silver,
2013). De hecho, muchos dicen que la mezcla so-
cial no se dirige al problema mas importante (la
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pobreza en si misma y no su concentracion fisica),
argumentando que esta solo trata un sintoma, y
que ha sido ineficaz en contrarrestar la auto-segre-
gacion (Bolt, Phillips, y Van Kempen, 2010; Bolt y
van Kempen, 2013; Cheshire, 2007).

Del mismo modo, cuando la mezcla social ha sido
lograda a través de demoliciones, ha habido re-
ducciones en el parque de viviendas y en el sec-
tor de viviendas sociales en general, aumentos en
los costos de vida, y desplazamiento de residen-
tes pobres y minorias raciales para abrir espacio a
residentes de alto estatus (Bolt et al., 2010; Bolt y
van Kempen, 2013; Goetz, 2013; Smeets y Salman,
2008). La critica mas radical concibe la mezcla so-
cial como una estrategia de reinversion de capital
a través de la regulacion, marginalizacion y el des-
plazamiento de los pobres (Fraser et al., 2013). En
otras palabras, la mezcla social seria un proceso
de re-desplazamiento de clase, a través del cual se
extrae renta y se controla socialmente a los pobres
(Bridge, Butler, y Le Gales, 2014; Uitermark, 2014).
En un nivel macro-social, finalmente, si bien la
mezcla social acarrea un simbolismo poderoso de
desegregacion, hay una discrepancia considerable
entre su retorica aparentemente progresista y los
procesos contemporaneos de reduccion del bien-
estar social, fragmentacion social y desigualdades
crecientes (Bolt et al.,, 2010; Ruiz-Tagle, 2016b).
A pesar de todo esto, se podria esperar que esta
politica contintie creciendo y expandiéndose en el
mundo, dada la alta popularidad que tiene entre
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funcionarios publicos, y la persuasion de su retori-
ca en la opinion publica. Y asi ha ocurrido en Chile
en la actualidad.

Las politicas de mezcla social
en Chile

Para describir exhaustivamente la implementacion
de politicas en Chile, se revisaron todas las eva-
luaciones desarrolladas hasta fines de 2018 en el
pais. El total incluyo¢ seis documentos académicos
(articulos y presentaciones en conferencias) y dos
documentos gubernamentales (una cuenta publi-
ca y un informe de evaluacion realizado para la
Direccion de Presupuesto). Debido a que las po-
liticas de mezcla social en Chile llevan muy poco
tiempo desde su inicio, y que su implementacion
hasta ahora no ha sido masiva (sino mas bien la
excepcion), tanto el numero de proyectos existen-
tes como el numero de evaluaciones es bastante
acotado, lo que permiti¢ abarcar todas las evalua-
ciones parciales existentes que se han desarrollado
de los PIS y los PREIS en Chile. Los documentos
académicos analizados se enfocan en dos temati-
cas. Primero, se cuestiona la relevancia de las po-
liticas habitacionales que dieron origen a los PIS
y los PREIS, con evidencia internacional, y la real
aplicabilidad y resultados de la logica de mezcla
social en Chile. Y segundo, se estudian los PIS y los
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PREIS ya construidos y habitados, desde la pers-
pectiva de la convivencia y de la percepcion de
los habitantes sobre sus conjuntos habitacionales.
Los documentos gubernamentales, por su parte,
estan basados en el cruce de informacion oficial:
por ejemplo, decretos, resoluciones e informes del
MINVU, la Encuesta de Caracterizaciéon Socioe-
conomica Nacional (CASEN), estudios de la Divi-
sion de Politica Habitacional (DPH) del MINVU,
del Instituto Nacional de Estadisticas (INE), etc. El
foco de estos esta en el analisis del porcentaje de
cumplimiento de lo establecido por los PIS y los
PREIS, y no en el cuestionamiento de su objetivo
o coherencia con el escenario nacional. A partir
de estos dos tipos de documentos, clasificamos y
discutimos los resultados observados desde la 6p-
tica de los cinco conceptos claves que actualmente
estan presentes en la discusion de la mezcla social
en la literatura internacional: hipotesis del contac-
to, redes sociales, control social, modelos de rol y
geografias de la oportunidad.

Hacia comienzos del afio 2006, el gobierno de Mi-
chelle Bachelet se encuentra con un clima de fuerte
critica respecto de los impactos de las politicas de
vivienda de los ultimos 25 anos. Por un lado, se
reconocen los grandes logros respecto de épocas
anteriores; el fin de las ocupaciones ilegales, la do-
tacion de servicios basicos a casi toda la poblacion,
la reduccion del déficit de vivienda, y la focaliza-
cion hacia los mas pobres (Ducci, 1997). Pero por
otro lado, se revelan dos grandes problemas que se
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acumulan en este periodo: la mala calidad de la vi-
vienda y los barrios construidos, y los altos niveles
de segregacion residencial, ambos consecuencia de
una politica de construccion masiva de viviendas
sociales, basada en el apoyo estatal hacia el sec-
tor privado (Hidalgo, 2004; Sabatini, Caceres, y
Cerda, 2001; Sugranyes, 2005). Asi, el propio Mi-
nisterio de la Vivienda y Urbanismo (MINVU) re-
conocia esta situacion como una crisis de “buena
cobertura con mala calidad”.

El concepto de segregacion residencial refiere a
una relegacion de grupos discriminados hacia
areas separadas dentro de las ciudades, ejercida en
su mayoria por parte del Estado (Marcuse, 1997;
Wacquant, 1997, Wirth, 1927). Si bien la segrega-
cion apunta inicialmente hacia el espacio social,
como desigual distribucion de grupos sociales,
también puede haber una segregacion del ‘espacio
institucional’: esto es, una desigual distribucion y
calidad de las instituciones que atienden a la po-
blacion. En contextos neoliberales como el chile-
no, la situacion socioecondémica de los habitantes
de un barrio influencia fuertemente la cantidad y
calidad de recursos, oportunidades y servicios de
este. Es decir, la segregacion del espacio social ha
sido acompanada de una segregacion del ‘espacio
institucional’. Dicho en términos de las politicas
del MINVU, el proceso de segregacion residencial
que resultd de la localizacion periférica de la vi-
vienda social, fue aparejado de un proceso de cre-
cientes desigualdades territoriales producidas por
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el sistema de impuestos territoriales, la municipali-
zacion de la salud y la educacion, la re-subdivision
comunal de 1981, las politicas sociales focalizadas,
etc. todos parte de las reformas neoliberales. De
esta manera, se dio forma a la mala calidad gene-
ralizada de los barrios en donde se localizaron las
viviendas sociales de las ultimas décadas.

En este contexto, los conceptos e instrumentos
vinculados a las politicas de mezcla social en Chile
pueden ser organizados en dos etapas. La primera
esta vinculada con la Politica Urbano-Habitacional
de Mejoramiento de la Calidad e Integracion Social
de 2006, del primer gobierno de Michelle Bachelet.
Esta se propuso trabajar los conceptos de integra-
cion y cohesion social, y dio origen a las primeras
iniciativas: los llamados Proyectos de Integracion
Social (PIS). Y la segunda etapa corresponde a la
Politica Nacional de Desarrollo Urbano, Ciudades
Sustentables y Calidad de Vida de 2014, promul-
gada en el primer gobierno de Sebastian Pifera,
donde la integracion social se posicioné como uno
de los cinco ejes principales de planificacion a ni-
vel nacional, y se diseniaron los dos programas de
vivienda con mezcla social vigentes: los Proyectos
de Reactivacion Econémica e Integracion Social
(PREIS) y los Proyectos de Integracion Social y Te-
rritorial (PIST).

En la primera etapa, se entendi6 la integracion so-
cial como un desafio de insercion y localizacion
(acceso a bienes y servicios, y conectividad), de
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mixtura social (cierto nivel de heterogeneidad so-
cial), de convivencia pacifica entre los habitantes,
y de movilidad social ascendente (Ministerio de
Vivienda y Urbanismo [MINVU]J, 2009). La cohe-
sion social, en tanto, se asumié como una integra-
cion a nivel de ciudad y como condicion para el
desarrollo sostenible. Hacia comienzos del 2006,
el MINVU se propuso trabajar en tres ejes (“Ciclo
de reuniones”, 2006): la cantidad, para terminar
con el déficit del 20% mas pobre; la calidad, para
revertir los bajos estandares de vivienda y barrio
existentes; y la integracion social, para disminuir
los altos niveles de segregacion,

Respecto de estos ejes entonces, la politica del
2006 plante6 una serie de mecanismos, los cuales
Sabatini, Edwards, Cubillos, Brain, Mora, y Rasse
(2010) clasifican en cuatro grupos. En el primero
estan los mecanismos dirigidos a mejorar la cali-
dad, tanto de viviendas y barrios existentes, como
de nuevos desarrollos. Los mecanismos hacia la vi-
vienda existente incluyen; el Programa Quiero Mi
Barrio, el Programa de Proteccion al Patrimonio
Familiar, y una serie de modificaciones a los re-
glamentos del Fondo Solidario de Vivienda (FSV).
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En el segundo grupo estan los mecanismos para
lograr una mejor localizacion, que incluyen el Sub-
sidio a la Localizacion, el incentivo para compra de
viviendas usadas, el Programa de Movilidad, y el
Proyecto de Ley de Suelo e Integracion Social. En
el tercer grupo aparecen mecanismos para el apro-
vechamiento del suelo existente, apuntando a la
flexibilizacion de los cambios de uso de suelo para
instalar viviendas sociales, y a la gestion de suelos
publicos para la vivienda social. Y en el cuarto gru-
po se identifican los programas que promueven la
mezcla de grupos sociales distintos, aunque con
limitadas exigencias de localizacion. Aqui hay me-
canismos tales como los Proyectos de Desarrollo
Urbano Condicionado (PDUQC), y los Proyectos de
Integracion Social (P1S), desarrollados entre 2006
y 2013, y que ya no estan vigentes. Institucional-
mente, los PIS estaban sustentados en una mezcla
informal de decretos, programas y reglamentos’.
Estos decretos definen el maximo y minimo de vi-
viendas por subsidios, los montos de estos y los
procedimientos de implementacion, lo que esta
sintetizado en la Tabla 1.

5 De acuerdo con la Biblioteca Nacional del Congreso, los decre-
tos son considerados como toda “Norma dictada por cualquier
autoridad sobre los asuntos o negocios de su competencia.
Cuando emana del presidente de la Republica se denomina De-
creto Supremo”. Recuperado de https://www.bcn.cl/ayuda_fol-
der/glosario#D. Los programas y reglamentos son documentos
organizacionales, que establecen un conjunto de acciones,
prestaciones y definiciones sobre una tematica en particular.
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En la segunda etapa, la Politica Nacional de De-
sarrollo Urbano, Ciudades Sustentables y Calidad
de Vida, complemento la definicion de integracion
propuesta por la politica anterior, planteando que
este concepto “debe relevarse en los mecanismos
de gestion de suelo urbano y programas de vivien-
da” (Giménez y Ugarte, 2014, p. 31). Para alcan-
zar el ideal establecido, el MINVU planteé ocho
macro-objetivos para trabajar, dentro de los que
destacan “el establecer una politica de suelo para
promover la integracion social” (Giménez y Ugar-
te, 2014, p. 30) como un mecanismo que se aleja
de la l6gica subsidiaria actual. Dentro de los meca-
nismos aparecen dos programas de mezcla social y
que aun estan vigentes. Primero estan los Proyec-
tos de Reactivacion Econémica con Integracion So-
cial (PREIS), cuyo reglamento se comenzo a dise-
nar bajo el primer gobierno de Sebastian Pifera y
fue aprobado con el Decreto Supremo 116 del 2015
(DS116), durante el segundo gobierno de Bachelet.
Y luego estan los Proyectos de Integracion Social y
Territorial (PIST), aprobados por el Decreto Supre-
mo 19 (DS19), también en el segundo gobierno de
Bachelet el 2016 (Tabla 1).
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Los PREIS son proyectos enmarcados dentro de
la politica de vivienda vigente y la mision institu-
cional del MINVU, y buscan apoyar a las familias
que no han podido materializar el subsidio habi-
tacional adquirido, revertir la segregacion socio-
espacial y contribuir a la reactivacion economica
(Fernandez, Zamorano y Larenas, 2017). Los PIST
por su parte, al ser considerados la continuidad de
los PREIS, poseen los mismos objetivos y el mismo
item presupuestario (Fernandez et al., 2017). Sin
embargo, estos poseen otros protocolos de imple-
mentacion y montos de subsidios (Tabla 1). Tan-
to los PREIS como los PIST son considerados un
avance en la claridad normativa de la mezcla social
(“Primer informe”, 2016), ya que los PIS no conta-
ban con un decreto unico.

Dos elementos incentivan la mezcla en estos
proyectos. Primero, se entrega un Bono de Inte-
gracion, que actia como incentivo para los desa-
rrolladores (aumentando su velocidad de venta),
para las familias de clase media (entregando un
beneficio economico), y para las familias pobres
(entregando viviendas de mejor estandar) (“Primer
informe”, 2016). Segundo, se estipulan una serie de
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TABLA 1. CARACTERISTICAS PRINCIPALES DE LOS PROGRAMAS ANALIZADOS

DECRETO/

MEZCLA DE DECRETOS (DS40 + DS174/

CARACTERISTICAS DS1+DS49): PIS

Porcentaje de vivienda
social

Valor méaximo de
vivienda

Afoinicio decretoy
vigencia

Bono de integracion

Foco principal

Proyecto emblemético
en Region Metropolita-
na, segan MINVU

DS40 + DS174: 20% minimo y 40% maximo,

dependiendo de poblacion comunal.

DS1+DS49:30% minimo y 70% maximo.

DS40+DS174

V'S: 750 UF, 950 UF 0 1.000 UF, dependiendo de

laregion.

VSM: 1.200 UF 0 2.000 UF, dependiendo de la

region.
DS1+DS49

V'S: 850 UF, 950 UF 0 1.000 UF, dependiendo de

laregiony si es casa/departamento.

VSM: 2.200 UF 0 2.400 UF, dependiendo de la

regiony si es terreno propio.
DS40 + DS174: 2006 (no vigente)
DS1+DS49:2011 (vigente).
DS40 + DS174

Aplicado a VSM: hasta 100 UF*
DS1+DS49

Aplicado a VSM: hasta 100 UF*

DS40 + DS174:

Dar solucion habitacional.
Favorecerintegracion social.
DS1+DS49:

Favorecerintegraciony participacion comuni-

taria. Reducir inequidad.

San Alberto de Casas Viejas (Puente Alto)

*No hay bono para familias de VS.
VS: Vivienda Social / VSM: Vivienda Sectores Medios.
Fuente: elaboracion propia en base a resoluciones de decretos disponibles en www.leychile.cl
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DS116: PREIS

10% 0 20% minimo, dependiendo
del avance de la construccion, y

40% 0 60% maximo, dependiendo
de poblaciéon comunal.

V/S:900 UF 0 1.000 UF, dependien-
do de laregion.

VSM: 2.000 UF 0 2.200 UF, depen-
diendo de la region.

2014 (vigente).

VS: entre 190 UF y 240 UF, depen-
diendo de la region.

VSM: 100 UF.

Contribuir a reactivacion
economica.

Favorecerintegracion social y
participacion.

Reducir inequidad.

Parque Cerro Negro (San
Bernardo).

DS19: PIST

20% minimo y 40% 0 60%
maximo, dependiendo de
poblacidon comunal.

VS:1.100 UF 0 1.200 UF, depen-
diendo de la region

VSM:2.200 UF 0 2.400 UF,
dependiendo de la region.

2016 (vigente).

VSM: entre 100 UF y 300 UF,
dependiendo de familias
vulnerables en proyecto.*

Revertir déficit habitacional y
segregacion.
Favorecerintegraciony
participacion.

Reducir inequidad.

Sininformacion
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directrices de disenio que definen la homogeneidad
fisica en todo el conjunto, reduciendo la diferencia
entre grupos sociales (Maturana y Romano, 2015).

En la practica de la planificacion a nivel mundial,
la premisa de la mezcla social es que la proximi-
dad fisica entre diferentes grupos sociales puede
facilitar la integracion social (Ruiz-Tagle, 2013).
Sin embargo, considerando los cinco conceptos
claves descritos anteriormente (hipotesis del con-
tacto, redes sociales, control social, modelos de rol
y geografias de la oportunidad), los resultados de
las ocho evaluaciones parciales de los PIS y PREIS
que se han desarrollado hasta ahora y que son con-
sideradas en este estudio, muestran una imagen
bastante diferente. Respecto de la critica a la hipo-
tesis del contacto, la idea persistente de construir
limites entre los habitantes de un mismo conjunto
es una realidad dentro de los PIS. Maturana, Ver-
gara y Romano (2016) senialan que hay conflictos,
malestar, baja participacion entre los vecinos e
identificacion de diferentes tipos de habitantes, los
cuales estan categorizados segtin su situacion so-
cioeconomica y de acuerdo a la modalidad de ad-
quisicion de la vivienda. Los vecinos se diferencian
entre “los que pagan dividendos” y “los de atras”
(Maturana et al., 2016). En el caso de los PREIS, los
conflictos entre residentes estan marcados por el
hecho de vivir en un condominio y compartir es-
pacios comunes (“Primer informe”, 2016). Los “la-
zos débiles” planteados por la idea de redes socia-
les no se logran formar en los PIS y los PREIS, ya
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que la convivencia y la distancia socioeconomica
entre habitantes son bajas y no alcanzan para pro-
ducir el capital social de puente para, por ejemplo,
gatillar la contratacion de servicios entre grupos.
En el caso de los PIS, la mayoria de los habitantes
de estos conjuntos, sin distincion de la modalidad
de adquisicion de vivienda, tiende a aislarse hacia
el interior de su hogar, y la interaccion es limitada
(Maturana y Horne, 2016). Si bien la interaccion es
mayor en los PREIS, esta se ve limitada a temas de
seguridad y a la organizacion de fiestas especificas
(“Primer informe”, 2016).

El control social esta presente en los PIS y PREIS
en el proceso de seleccion de nuevos residentes, lo
que se transforma en exclusion. Las entidades de-
sarrolladoras eligen a las familias vulnerables, con-
siderando su estabilidad laboral y sus anteceden-
tes penales (“Primer informe”, 2016). Y en el caso
de los PREIS, las reuniones informativas sobre el
funcionamiento y reglas de la copropiedad, antes
de la entrega de las viviendas, estuvieron exclusi-
vamente orientadas a las familias pobres (“Primer
informe”, 2016). La idea de modelos de rol no se
observa. En el caso de los PIS, no se identifica que
exista un grupo social —sea este el de alto o bajo es-
tatus— que dirija la comunidad a mejores compor-
tamientos frente a las normas establecidas o a una
mayor seguridad. Por ejemplo, la razén principal
de los vecinos para mudarse es la percepcion de
comportamiento antisocial existente (Maturana et
al., 2016). En relacion con los PREIS, los vecinos no
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identifican el nivel socioeconémico como un factor
de comportamiento socialmente aceptable y cons-
tructivo, sino la tenencia de un trabajo, indepen-
diente del ingreso que este genere (“Primer infor-
me”, 2016). Las geografias de oportunidad fueron
observadas en al menos uno de los PIS. El conjunto
habitacional Casas Viejas de Puente Alto conside-
ré en su propuesta la incorporacion de un cole-
gio particular subvencionado (pagado y orientado
a sectores medios), lo cual representd una ventaja
comparativa de mercado, frente a otros proyectos
habitacionales. Fuera de esto, resulta dificil que
estos proyectos puedan atraer bienes y servicios
de mayor calidad por la existencia de “grupos mas
poderosos” y transformarse asi en una alternativa
para mejorar las perspectivas de vida de los grupos
vulnerables, ya que no existe una amplia diferen-
cia socioeconomica entre los hogares beneficiarios.

En sintesis, los proyectos de mezcla social desarro-
llados en Chile no logran los objetivos de integra-
cion que plantea la retorica politica, ya que dejan
de lado procesos comunitarios y culturales, y nie-
gan consideraciones de equidad, inclusion y convi-
vialidad (Maturana y Horne, 2016). Y mads aun, se
ha observado que la proximidad entre los distintos
grupos sociales ha generado en algunos casos nue-
vas formas de discriminacion basadas en el cla-
sismo (Ruiz-Tagle, 2016a). A pesar del escenario
descrito por distintas investigaciones y de la falta
de evidencia sobre la eficacia de estos proyectos,
la asignacion presupuestaria entre el 2016 y 2017
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aument6 en un 155% (Fernandez et al., 2017) y se
perfilan como uno de los mecanismos claves para
la administracion actual. Es decir, es esperable que
la mezcla social en Chile pase de ser ‘la excepcion’
a ser ‘la regla’

Desde un punto de vista mas estructural, varios
autores argumentan que los proyectos de vivien-
da de mezcla social son insuficientes frente a los
problemas del mercado de suelo chileno (Dohnke,
Heinrichs, Kabisch, Krellenberg, y Welz, 2015;
Maturana et al., 2016). Tanto los PIS y PREIS como
la vivienda social en general, estan enfrentados a
la competencia inmobiliaria de usos de suelo mas
rentables. Asi, los montos de los subsidios no ha-
cen frente a las alzas del suelo, con lo cual se re-
produce el patron periférico y no se puede pro-
mover desarrollos socialmente mixtos (Dohnke
et al., 2015). Por ultimo, se argumenta que no es
moralmente justo subsidiar a la clase media, como
ocurre con el Bono de Integracion, cuando lo que
supuestamente se quiere son mejores entornos re-
sidenciales para los mas pobres (Sabatini, Mora,
Polanco y Brain, 2014).

A pesar de todo lo anterior, la cuenta publica del
primer gobierno de Bachelet por parte del Minis-
terio de Vivienda y Urbanismo (MINVU, 2010)
plantea un diagnostico muy condescendiente. El
MINVU destaca el mejoramiento de la calidad de
la gestion, de las viviendas y los barrios (nuevos
y antiguos), una mayor cobertura frente al déficit
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(cuantitativo y cualitativo), y medidas frente a los
desastres y frente a las crisis economicas. Sin em-
bargo, la evaluacion de las medidas de integracion
social esta ausente y no hay ninguna mencion al
problema de la segregacion, que era el foco prin-
cipal del diagnoéstico al iniciar el periodo. La loca-
lizacion sigue siendo un tema ambiguo, ya que de
acuerdo con los parametros de la pauta de aplica-
cion y seleccion de proyectos, todo el Gran San-
tiago cumple con el requisito de localizacion. La
cuenta publica del MINVU destaca el impacto po-
sitivo que estos proyectos generaron en el empleo
y que se cambio el estandar de la vivienda social,
lo cual es un logro bien merecido de esta adminis-
tracion. Pero esto solo refiere a la calidad, no a la
localizacion ni tampoco a la integracion.

Conclusiones

Es justo senalar que las politicas de vivienda en
Chile desde el 2006 dieron un gran giro a lo que se
venia haciendo: se reconocieron ampliamente los
errores y se hizo un fuerte énfasis en mejorar la
calidad. Pero a pesar de que los subsidios han sido
reformulados e incrementados, se sigue descan-
sando en los mismos mecanismos de mercado, en
donde el acceso es facilitado por subsidios basados
en la demanda (Dohnke et al., 2015). Asi, tal como
ocurre en todos los lugares del mundo en donde se
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han implementado politicas de mezcla social, se
ha generado una gran discrepancia entre una re-
torica politica que promete dar solucion a décadas
de segregacion, y la realidad de unos instrumentos
que no solo son insuficientes para lograr los ambi-
ciosos objetivos sociales planteados, sino que ade-
mas son inconsistentes con un contexto de libre
mercado, con fuertes y crecientes desigualdades.
Se reconoce que los proyectos de mezcla social han
generado dos ganancias significativas: un aumen-
to de la calidad de la vivienda y una percepcion
de mayor seguridad. Sin embargo, otros proyectos
habitacionales, tales como “Parque Recoleta” (Re-
coleta) y “Altos de la Cordillera” (La Florida), han
logrado los mismos beneficios sin utilizar la mez-
cla social como mecanismo.

La integracion social se ha tomado la agenda pe-
riodistica, politica y académica chilena, sobre todo
a partir de iniciativas recientes en comunas como
Las Condes y Recoleta. Sin embargo, las politicas
estan tomando un rumbo muy similar al de otros
paises, y se visualizan al menos dos tipos de pro-
blemas. Por un lado, hay un ‘panico social’ de los
habitantes de clase media, ilustrado en el conflic-
to de Rotonda Atenas (Las Condes), y un ‘panico
empresarial’ del mundo inmobiliario, demostrado
en las constantes reticencias de estos actores a par-
ticipar de la mezcla social. Ante estos dos pani-
cos, y para continuar con las iniciativas, las politi-
cas de muchos paises han tendido a favorecer las
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expectativas morales de la clase media —a través
de estrictos reglamentos de copropiedad, por ejem-
plo—, y a favorecer las expectativas de negocios del
mundo privado, a través del aumento de subsidios,
franquicias tributarias y/o facilidades administrati-
vas. Asi, las necesidades y expectativas de los po-
bres quedan en ultimo lugar.

Por otro lado, hay un problema atin mas preocu-
pante: el aumento de los déficits habitacionales de
los mas pobres, que ha aparecido en todos los pai-
ses en donde la mezcla social se ha implementa-
do. En la medida que la mezcla social se convierte
en ‘la regla, los conjuntos que se construyen ya
no son de 100% vivienda social, sino solo de 30-
40%. Esto hace que se entreguen 60-70% menos
de vivienda para los mas pobres en cada conjunto
construido. En Chile, los hogares allegados y los
asentamientos informales han aumentado, el dé-
ficit habitacional ha subido (por distintas razones)
en 8 de las actuales 15 regiones, hay muchos ha-
bitantes ‘con subsidio y sin vivienda’ (Rodriguez,
Rodriguez, y Sugranyes, 2015) por la resistencia
a ser relegados a la periferia lejana, y hay varias
iniciativas cooperativistas planteando un camino
propio para acceder a la vivienda, excluyendo al
mercado de la ecuacion tradicional de la politica
habitacional. Todo lo anterior hace pensar que el
amplio consenso actual respecto de esta politica,
con actores que van desde el Partido Comunista
hasta la derecha chilena, se podria ver socavado
tanto por problemas de implementacion como por
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resistencia ciudadana, como ha ocurrido a nivel
internacional.
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