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RESUMEN:

El objetivo del trabajo es introducir al lector en las variables que pueden afectar a un sistema de imposicién 6ptima. Se tendrd
en cuenta la relacidn entre gasto publico y recaudacidn, progresividad y desarrollo, transparencia y evasién. También los costos
de administracién, de control y fiscalizacién tienen gran impacto en la definicién de un sistema tributario. La evidencia histdrica
pone de manifiesto que las guerras, las crisis econdmicas y otras necesidades de financiacién de las naciones han influido en la
conformacion actual del ix de tributos de cada pafs, aunque no son un determinante tinico.

PALABRAS CLAVE: Imposicion ptima, Estructura tributaria, Equidad, Desarrollo, Transparencia.

ABSTRACT:

The reader is introduced into variables that can affect an optimal taxation system. It should consider the relationship between
public spending and revenue, progressiveness and development, transparency and evasion. Administration costs, control and
supervision have also great impact on the definition of a tax system. Historical evidence shows that wars, economic crises and other
financing needs of nations have influenced the current mix of taxes in each country, although not as a single determinant.

KEYWORDS: Optimal taxation, Tax structure, Equity, Development, Transparency.

REsumo:

O objetivo do trabalho ¢ introduzir o leitor s varidveis que podem afetar um sistema de tributagio étima. Se considerard a
relagio entre gastos publicos e arrecadagio, progressividade e desenvolvimento, transparéncia e evasio. Também os custos de
administra¢io, de controle e de fiscalizagio tem grande impacto na defini¢iao de um sistema tributdrio. A evidencia histérica poe de
manifesto que as guerras, as crises econdmicas e outras necessidades de financiamento das na¢des tem influenciado na conformagio
atual do mix de tributos de cada pais, embora nao sio um determinante tinico.

PALAVRAS-CHAVE: Tributagio 6tima, Estrutura tributdria, Equidade, Desenvolvimento, Transparencia.

INTRODUCCION

La desigualdad de desarrollo entre las naciones es un hecho que no escapa al simple observador. En los
paises subdesarrollados estamos ante una sociedad fragmentada donde coexiste un pequeno porcentaje de
la poblacién que concentra la mayor parte de la riqueza, con amplias mayorias por debajo de los niveles de
subsistencia y con importantes disparidades entre jurisdicciones de un mismo pais. Son altos los niveles de
pobreza e indigencia, y muy extensa la dimensién de la economia informal. En cambio, los paises desarrollados
han alcanzado un estado econédmico prdspero a través del empleo y la explotacion de sus recursos naturales
y humanos, con altas concentraciones de capital y tecnologia y un nivel de vida alto para el comun de la
poblacion.

Las politicas publicas, especialmente las fiscales, no han logrado hacer un aporte relevante al intento de
revertir esta situacion. El presente trabajo estudia la relacién entre estructuras tributarias y nivel de desarrollo,
y hace una aproximacién ala definicidén de un sistema tributario éptimo. Entre los multiples andlisis posibles,
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se focaliza en la interaccién entre impuesto a la renta y alos consumos, més especificamente el impuesto sobre
el valor afiadido (IVA). Se aborda el tema desde la dptica de la evolucidn de la estructura tributaria en paises
desarrollados y en vias de desarrollo, bajo el enfoque de estructuras fiscales comparadas.

LLAS FINANZAS PUBLICAS

Antes de iniciar nuestro andlisis, no podemos dejar de mencionar que la arquitectura del sistema o régimen
tributario de cada pais le es propia y sigue a la constitucién del poder publico; responde a un desarrollo
histérico concretoy estd en continuo cambio a causa de las transformaciones de orden social, cultural, politico
y econémico.

Ehebergy Boesler afirman que al comienzo se establecieron impuestos como prestaciones subsidiarias para
fines determinados, por ejemplo, para sufragar gastos de guerra, para afrontar pasivos, etc., que a peticion
del soberano eran concedidos por los estamentos. ' Solo gradualmente pasaron a ser pagos regulares para
hacer frente a los gastos publicos ordinarios. Luego, la doctrina evoluciond hasta reconocer en las finanzas
publicas a un agente de redistribucién de ingresos, estabilizacién y desarrollo. La Suprema Corte de Justicia
de los Estados Unidos ha definido al impuesto como una exaccion para el sostenimiento del Gobierno. En
Federal Taxation, James Paratt y William Kulsrud explican que los impuestos proveen ingresos a través de los

cuales el Gobierno obtiene los medios necesarios para seguir operando. 2 Envirtud dela potestad tributaria, el
Estado exige coactivamente a los ciudadanos su contribucién para poder cumplir sus fines. No es un contrato
bilateral entre el Estado y los ciudadanos, sino una obligacién unilateral impuesta coercitivamente por el
Estado en virtud de su poder de imperio.

En Australia, el juez y politico John Greig Latham definid, en la causa Matthews vs Chicory Marketing
Board, a los impuestos como una exaccién en dinero obligatoria, por parte de una autoridad publica para

atender objetivos publicos, exigibles por la ley, y no un pago por los servicios recibidos. > En sintesis, los
tributos que nacen del poder de imperio del Estado y se fundamentan en su potestad tributaria, obedecen
a fines fiscales y extrafiscales, y exigen coactivamente a los ciudadanos su contribucién para poder financiar
el gasto publico en bienes y servicios para los habitantes de la nacién. Junto al objetivo fiscal, la obtencién
de recursos para que el Estado pueda cumplir con su cometido, debe tenerse a la vista el fin extrafiscal que
puede generar una redistribucion de la riqueza, o alentar o desalentar consumos beneficiosos o nocivos para
la poblacién.

Sistemas fiscales comparados

En la actualidad, los sistemas fiscales desarrollados recaudan tan solo el 3-4 % por aduanas, en tanto que
el impuesto a la renta de empresas y personas naturales llega al 75-80 % de los ingresos del Estado. Espafia
recauda el 98 % por declaraciéon voluntariay el 2 % por acciones de control. En el caso de los Estados Unidos,

los impuestos a la renta personal ya son mayores que los impuestos a la renta empresarial. * A fin de estudiar
las distintas estructuras tributarias y su vinculacién con el desarrollo, compararemos los sistemas vigentes en
distintas regiones del mundo; uno de Asia Pacifico, dos de la Unién Europea y Europa Occidental, dos de
América. El enfoque histérico servird para un doble fin: comprender que los sistemas de recaudacién poseen
un ciclo de vida (nacen, se desarrollan, maduran y se transforman), y determinar el verdadero alcance de la
hipétesis de que las estructuras tributarias obedecen fundamentalmente a los hechos histéricos.

Si bien no existe un modelo éptimo de estructura tributaria para los paises desarrollados y un modelo
diferente para los paises en vias de desarrollo, la evoluciéon histérica, los condicionamientos sociales y
culturales, y la propensién al pago del gasto publico de los ciudadanos generan regimenes o sistemas
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tributarios que priorizan los impuestos directos, y determinan un sistema progresivo, o indirectos, con su
efecto regresivo y con un impacto negativo en la distribucién de la riqueza.

Estados Unidos

En el continente americano vamos a analizar la evolucién histérica hasta la definitiva estructuracién del
sistema impositivo en un pais desarrollado como es el caso de Estados Unidos, y un pais en vias de desarrollo,
como puede ser Argentina.

Hasta el 4 de julio de 1776, ano en que el Congreso de los Estados Unidos adopté la declaracién de la
independencia, los tributos eran recaudados por el Reino Unido. Luego, la historia tributaria de Estados
Unidos muestra que de 1790 a 1861 los ingresos tributarios se recaudaron principalmente de impuestos
indirectos, tales como derechos aduaneros, impuestos provenientes de la venta de tierras estatales e impuestos
especiales. Fue en este periodo en que se crearon diversos impuestos especiales para sufragar los gastos de
la guerra de la independencia. Durante la confrontacién con Francia entre 1798-1800, el Gobierno federal
estableci el primer impuesto directo sobre los duefios de casas, tierras, esclavos y fincas. Cuando Thomas
Jefferson fue electo presidente en 1802, los impuestos directos fueron prohibidos, y por los préximos diez
afios no hubo impuestos internos que no fueran los impuestos especiales, hasta que el Congreso también los
repudid. El Estado debi6 entonces cubrir la brecha en la recaudacién y lo hizo a través de derechos aduaneros
y la venta de tierras fiscales.

En el periodo que vade 1861 a 1913, el sistema tributario sufrié sucesivos ajustes. Los ingresos federales se
recaudaban a través de impuestos especiales y del impuesto a las ganancias de personas fisicas y juridicas. Ante
la necesidad de incrementar los fondos para cubrir el déficit ocasionado por la Guerra Civil, tomaron nueva
fuerza los impuestos especiales sobre diversos bienes, principalmente sobre la cerveza y el tabaco. En julio de
1862, durante la Guerra Civil, el presidente Lincoln cre6 por ley del Congreso la oficina de Commissioner of
Internal Revenue y se promulgé un impuesto federal sobre la renta para pagar los gastos de guerra, precursor
del impuesto sobre la renta moderna que se basa en el principio de la tributacion progresiva. Con el fin de
la guerra, se apacigué la necesidad de fondos y el impuesto a las ganancias fue derogado en 1872 por ser
considerado inconstitucional. Entre los afios 1868 y 1913, casi el 90 % de los ingresos se recaudé de los
impuestos de consumo todavia vigentes.

Esta realidad instaurd la idea en los funcionarios de aquella época la necesidad de contar con fuentes de
ingresos que no fuesen regresivas. En 1913, se aprobd el impuesto sobre la renta federal, que incluyé impuestos
sobre la renta corporativa e individual. Por lo tanto, el periodo constituido entre 1913 y 1940 se caracterizé
por la recaudacién del impuesto a las ganancias, el impuesto al patrimonio, el impuesto sobre las utilidades
excedentes y los recursos de la seguridad social. En octubre de 1929 la caida de la bolsa marcé el comienzo de
la Gran Depresion. A medida que la economia se contraia, los ingresos del Gobierno también cayeron, con el
consiguiente aumento del déficit presupuestario, hasta alcanzar al 60 % medido como porcentaje del gasto.
Para equilibrar el presupuesto, el Congreso promulgd en 1932 la Ley Tributaria, e incrementd las alicuotas
del impuesto a la renta y al patrimonio. ¢ La historia americana muestra cémo el sistema tributario fue una
herramienta de ajuste ante la necesidad de fondos del Estado. Los impuestos eran aprobados y derogados
conforme a la situacién bélica del pais y respondian basicamente a situaciones de emergencia. A partir de
1940y hasta la actualidad, el impuesto mas recaudado a nivel federal es el impuesto ala renta, con un 55 % de

los ingresos tributarios del pais. E1 47,4 % es ingresado por personas fisicas, mientras que el 7,9 % corresponde

. 7
a personas Jlll‘ldlCaS.

En la actualidad, el régimen general de tributacién en los Estados Unidos es progresivo, aunque dentro
del sistema global, algunos impuestos sean regresivos y otros progresivos (Roach, 2010). No solo aquellos
con mayores ingresos pagan mds en impuestos totales, sino que pagan una tasa mds alta de impuestos. Esto
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significa que las tasas efectivas de impuestos tienden a aumentar a medida que aumenta el ingreso. No existe
un IVA federal o impuestos a las ventas que se apliquen a nivel nacional. Los Estados aplican un impuesto
sobre las ventas de tipo variable. La tasa oscila entre el 0 % y el 7,5 %, dependiendo del Estado y la ciudad,
aunque hay Estados que verifican tasas superiores como puede ser el caso de Alabama, Arizona, Californiay

Texas, entre otros. La tasa reducida y las exenciones varfan dependiendo del Estado y de la ciudad. ®

TABLA 1.
Estructura impositiva de Estados Unidos, 2014°
Tributo Modlocsste Millones USD
Renta, beneficios y panancias de capital 50 % 1147832
Bicnes y servicios 17 % 783216
Contribuciones a la sepuridad social 24 % 1082386
Oitros Impuestos 1% 487096
Total de inpresos fiscales 100 % 4500530

% S/TOTAL DE INGRESOS FISCALES

Renia, beneficlo Blanas y semvicios Contribucionas ala (Ofros Impueastos
¥ gonancia de capthal sagurisad sockol

FIGURA 1.
Estructura impositiva de Estados Unidos, 2014 '

Argentina

En Argentina, durante casi todo el siglo xix los cambios impositivos estuvieron ligados a aspectos
institucionales. El movimiento de mayo de 1810 permitié apropiar los recursos de aduana que eran
administrados hasta ese momento, junto al resto de las aduanas coloniales de América, desde la metrépoli
espanola. El gobierno del Virreinato se financiaba a través de una porcién de esa recaudacion bajo la forma
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de un subsidio. Durante el periodo que va de 1853 a 1890, la Argentina comenz6 a formarse como Estado.
Hasta entonces, no solo no disponia de un mercado interno dnico, sino que tampoco era una nacion. La
Constitucién nacional inicié el proceso de institucionalizacién que demor6 no menos de 10 afos.

El principal obstaculo en esta etapa fue la dificultad en lograr la financiacién mediante recursos genuinos
y permanentes, tanto de la nacién como de las provincias. Era preponderante la recaudacién de la aduana. A
pesar del crecimiento de los recursos aduaneros, entre los afios 1863 y 1888 el enorme control administrativo
sumado al gasto por conflictos internos y externos gener6 una tendencia al déficit permanente. En la década
de los 80, el gasto también crecié junto a la decisién de encarar grandes proyectos de obras publicas, entre
ellos ferrocarriles y puertos. El creciente déficit fue financiado con emisién monetaria y crédito publico.

El periodo que comienza en 1890 y finaliza en 1929 es conocido como el de la economia
agroexportadora. En ¢él, los cambios impositivos no fueron impulsados por cambios institucionales, sino
por sucesos econémicos, tanto internos como internacionales. En este sentido hay dos procesos paralelos y
complementarios. Por un lado, se puso en evidencia una profunda limitacién de la imposicién sobre aduanas
como fuente principal de recursos. Por otra parte, comenzaron a madurar las condiciones institucionales
y econémicas impulsadas en el periodo anterior. Estos elementos produjeron una transformacion crucial
en Argentina: se unificé su mercado interno y se la incorporé al mercado mundial. Su reflejo en materia
tributaria llevé a la creacién de los denominados Impuestos Internos.

Inmediatamente después del estallido de la crisis de 1890 y junto con un fallido intento de refinanciacién
de las obligaciones de la deuda externa, Carlos Pellegrini llevé a cabo algunas reformas fundamentales
en el sistema tributario. Estas reformas apuntaban a lograr un nivel de ingresos fiscales compatible con
las erogaciones comprometidas para el pago de las obligaciones. Una de las principales medidas fue la
institucién de la imposicion interna, con caracteristicas objetivas (CEFID-AR, 2005). Entre 1898 y 1904
las exportaciones se triplicaron y con ellas los recursos del Estado, y los ingresos aduaneros continuaron
siendo los mas relevantes. Como consecuencia del cierre de los mercados de ultramar durante el inicio de
la Primera Guerra Mundial, la recaudacién aduanera disminuyé y la Argentina sufrié una caida del 11,6 %
del producto bruto. Recién hacia fines de 1915 se abandond la politica de intervencién estatal adoptada al
inicio de la Primera Guerra Mundial y se retomo el sistema de politicas liberales, con lo que comenzé un
nuevo ciclo econdmico ascendente. La crisis internacional de 1929 produjo un impacto en gran escala y el
comercio mundial se redujo en dos tercios. Los recursos de aduana, que en 1929 representaban el 59,2 % de la
recaudacion, se redujeron en 1931 al 38,6 %. Con la crisis del ano 30 retornaron las politicas de planificacién e
intervencion estatal, y el sistema impositivo no fue ajeno al proceso de reformas. La contraccién del comercio
internacional y la reduccién de la renta aduanera obligaron al Gobierno a recurrir a otras fuentes de ingreso
para financiar el creciente gasto publico y sostener, también, el pago de los servicios de la deuda externa. En
1931 se cre6 el impuesto a las transacciones, antecedente del actual IVA, y en enero de 1932 se adopté el
impuesto sobre la renta neta total de los contribuyentes, antecedente del impuesto a las ganancias. Entre
1930 y 1940, impulsado en parte por la coyuntura propia de la gran depresion, puede observarse el inicio de
una transformacion en la composicion del origen de los recursos tributarios con un crecimiento relativo de
los impuestos directos, entre ellos el impuesto a los réditos, sobre beneficios extraordinarios, a las ganancias
eventuales, a la transmision gratuita de bienes.

En materia de comercio exterior, la Segunda Guerra Mundial (1939- 1945) tuvo efectos similares a los de
la Primera. Ante un escenario econémico cerrado al comercio exterior y con la necesidad de generar ingresos,
disminuy? la participacién de los derechos aduaneros y adquirieron mayor participacion en la composicion
del ingreso tributario el impuesto a las rentas de personas fisicas. Finalmente, desde 1970 a la actualidad, en
unaetapa caracterizada por devaluaciones sucesivas, inflacién y escaso crecimiento, se observa nuevamente un
fuerte incremento de los tributos indirectos, principalmente el IVA y los impuestos internos. En la estructura
tributaria del pais, el gravamen que registra la mayor participacion es el impuesto al valor agregado con el
23,4 %, le siguen en importancia los recursos de la seguridad social con el 22,6 %, el impuesto a la renta,
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beneficios y ganancias de capital con un 17,8 %. Segtin datos de la Organizacién para la Cooperacién y el
Desarrollo Econémicos (OCDE), (2015), Argentina registra hoy la mayor presién tributaria de su historia
con un 31,2 % del producto interno bruto (PBI). Si bien esta carga tributaria se encuentra por debajo de
la presién tributaria del promedio de los paises de la OCDE (34 %), es sustancialmente mds elevada que el
promedio de Latinoaméricay el Caribe (21,3 %) y de paises limitrofes, como Uruguay (27,1 %) y Chile (20,2

%). ' Gin embargo, un dato no menor es el nivel de evasion impositiva que afecta no solo al Estado nacional,
sino a provincias y municipios. Se estima que mds del 35 % del PBI anual se genera en la informalidad, y el

empleo informal representaba alrededor del 55 % del empleo urbano de la Argentina en 2005. '

TABLA 2.
Estructura impositiva de Argentina, 201413
Tributo % s/Toil de Millones ARS
Ingresos fiscales
Renta, beneficios y panancias de capital [0 269 808
Bienes ¥ SErvICos 49% 704678
Contribuciones a la sepuridad soctal 21% W7 657
Oitros Impuestos 0% 142381
Tootal de inpresos fiscales 100 % 1424524

% STOMLDE N GRES0S FISCAL

Randa, beneficio Bienes y servicios Confribuciones a ln
¥ ganancia da copikol saguridod sociol

FIGURA 2.
Estructura impositiva de Argentina, 2014

(Ciros impuasios

14
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Australia

Al estudiar la historia australiana, puede observarse en el siglo xix una clara dependencia de los impuestos
aduaneros y los especiales. Cada colonia generd su propio sistema impositivo, el cual se diseii6 en funcién de
necesidades exclusivamente administrativas.

Como sucedi6 en otros paises, la necesidad de fondos para financiar la guerra impulsé la creacién del
impuesto a las ganancias en 1915. Desde aquel entonces, dicho impuesto pasé a ser el principal recurso
tributario del Estadoy su éxito estuvo asociado al rol expansivo del Gobierno yalaintroduccién de programas
de planes sociales. El impuesto se aplicé sobre los contribuyentes individuales a tasas progresivas entre un 3
% y 25 %. Existia un umbral relativamente alto de ingresos exentos que alcanzaba a la mayoria de los obreros
y empleados, y los individuos en el quintil superior de ingresos representaron la gran mayoria de impuestos
recaudados. > En concordancia con lo sucedido en la mayoria de los paises industrializados, la recaudacién
tributaria de Australia, medida como un porcentaje del PBI, creci6 significativamente en el siglo xx, en linea
con la accidén expansiva del Gobierno. En la época de la Federacion, la presion fiscal estaba cerca del 5 %.
Esta ratio se mantuvo constante hasta la introduccién del impuesto federal a las ganancias en 1915. Entre las
dos guerras mundiales, el gasto del Gobierno y los ingresos impositivos crecieron significativamente y para
el comienzo de la Segunda Guerra Mundial la recaudacién tributaria de Australia estaba cerca del 11 % del
PBI. ¢

Entre 1915 y 1924, el impuesto a las ganancias se recaud6 en el dmbito estatal y federal, lo cual generé
complejidad e inequidad en la forma de gravar las ganancias entre los distintos Estados. En 1942, el impuesto
a las ganancias se concentré en el Gobierno federal con el fin de incrementar los ingresos durante la Segunda
Guerra Mundial. A fines de la Segunda Guerra Mundial, los ingresos tributarios habian crecido hasta cerca
del 22 % del PBI. El incremento en la imposicion reflejaba la participacién de Australia en la guerray la
introduccién de programas de apoyo del Gobierno, como la pension a las viudas en 1942 y los planes para
los desempleados en 1944.

Durante el siglo xx, la incidencia de los impuestos directos en las finanzas publicas aumenté. La tltima parte
de ese siglo experimenté la ampliacién de la base imponible en el sistema del impuesto a las ganancias, tanto
personal como corporativa, que fue acompanada por una disminucidn en la tasa impositiva. La aplicacién
de algunas de las recomendaciones incluidas en el Proyecto de Libro Blanco de 1985 introdujo un impuesto
sobre las ganancias de capital y en 1986 el impuesto sobre los beneficios marginales. La principal motivacién
detrés de estas medidas de ampliacién de la base era abordar las lagunas en la base de impuesto sobre la renta,
que habia dado lugar al crecimiento de la evasién fiscal.

El Wholesale Sales Tax (WST) no fue un impuesto eficiente ni de sencilla aplicacién. La estructura de
base y la tasa diferencial estrecha cre distorsiones en las decisiones de produccion y consumo a favor de los
bienes o servicios gravados a baja tasa o libres de impuestos. Esto llevé a la propuesta de un impuesto sobre
el consumo de base amplia en las conclusiones del Comité de Asprey (1975). Sin embargo, la introducciéon
de un impuesto al consumo de base amplia en Australia resulté dificil, con intentos fallidos de introducir
un impuesto de este tipo en 1985 y en 1993. Finalmente, en julio de 2000 el Gobierno federal introdujo
el Goods and Services Tax (GST), basado en el modelo impuesto sobre el IVA, como parte de un paquete
més amplio de la reforma de los impuestos. El GST substituy6 el WST y una serie de impuestos ineficientes.
La introduccién del GST estuvo acompafiada de cambios significativos en impuestos sobre la renta y pagos
de seguridad social con importantes reducciones de impuestos sobre la renta. También se hicieron ajustes
a los impuestos sobre consumos especificos y algunos impuestos indirectos especificos para ajustarse a la
eliminacién de la WST y la imposicion del GST.

Actualmente, la presidn fiscal de Australia es media, con un 27,5 %, entre los treinta y cuatro paises
miembros. El sistema impositivo australiano estd descentralizado, y existen tributos en el &mbito federal, de
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los Estados, de los territorios y local. Los beneficios empresariales estan gravados con un tipo impositivo del
30 % en concepto de impuvesto a las sociedades, y el IVA alcanza el 10 %.

TABLA 3.
Estructura impositiva de Australia, 2014 7

. % s/ Total de ingresos .
Tributo Mill. AUD
fiscales
Rentz, benefictos v sanancias . e
1B SE % 258605
de caplu]
Bienes y servicios 27 % 119977
{Z{:ntrlhuclnntsala.wgurldad 0% 0
soctal i
Ortros Impuestos I5% 68 245
Total de INEresos fiscales [ 00%, 446 827
| |
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| |
| |
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g | |
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g | |
g | |
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=] | |
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Renia, beneficio Bienes y servicios Coniribwciones a lo Ciiros impuasios
Yy qanancia da capibal saguridod social

FIGURA 3.
Estructura impositiva de Australia, 2014 '8

Unién Europea y paises de Europa Occidental: Suiza y Francia

Al hablar de los paises miembros de la Unién Europea, tenemos que aclarar que a partir de 1967 estos han
tenido que incorporar, en el caso del IVA, medidas tendientes a la unificacién en sus ordenamientos fiscales.
Las normas sobre el alcance, la base tributaria, la responsabilidad por el impuesto, la territorialidad de la oferta
de bienes y la prestacion de servicios y requisitos de informacién han sido parcialmente armonizadas.

Con esta premisa, tomamos como casos de estudio a Suiza, arquetipo de economia desarrollada con
imposicién progresiva, como pais de Europa Occidental, y a Francia, economia desarrollada, pero con una
tradicién de estructura impositiva de efectos regresivos, como pais miembro de la Unién Europea.
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Suiza

Suiza es sinénimo de administracién estatal reducida y tributos bajos. El sistema fiscal suizo tiene una
organizaci6n federal. Es un pais que se caracteriza por la estabilidad y la confianza. Los impuestos se establecen
en tres niveles: federal, cantonal y municipal, es decir, varfan segtin el lugar de residencia. Al comparar la
carga impositiva total de Suiza con otros paises altamente industrializados, observamos que Suiza presenta
un sistema tributario altamente competente y estable. El sistema tributario suizo refleja la estructura federal
del Estado suizo, formado por 26 cantones soberanos, que, a su vez, cuentan con 2294 entidades municipales
auténomas. La Constitucién confiere a los cantones plenos poderes en materia de impuestos, con excepcion
de aquellos casos que expresamente reserva para la Confederacion.

De este modo, en Suiza se recaudan impuestos a dos escalas: a escala federal y a escala cantonal y local. La
reforma del sistema del impuesto sobre la renta llevada a cabo en los tltimos anos ha servido para armonizar
los aspectos formales de las distintas legislaciones fiscales de los cantones. No obstante, los cantones y las
comunas siguen teniendo autonomia en aspectos cuantitativos, en particular en cuanto a la fijacién de los
tipos impositivos aplicables. En consecuencia, siguen existiendo diferencias considerables entre los distintos

cantones y comunas en cuanto a la carga impositiva. 19 Pese a ser un modelo inherentemente descentralizado,
desde la posguerra han existido tendencias hacia una mayor centralizacién pese a la fuerte resistencia
opuesta por el espectro cultural suizo basado en una tradicién autonédmica de cantones y gobiernos locales.
20 Después de la Segunda Guerra Mundial, el progreso técnico y el desarrollo econdémico alcanzaron una
dimensién nueva. Industrias exportadoras como la quimica, la de productos alimenticios y la de maquinarias
se convirtieron en inversiones transnacionales. Todo este progreso econémico estuvo muy ligado a la
neutralidad de Suiza durante las guerras mundiales. Inicialmente, el impuesto al patrimonio fue el principal
impuesto recaudado por los cantonesy el impuesto a las ganancias fue complementario. En sus origenes estos
impuestos eran recaudados proporcionalmente. Luego, la imposicidn progresiva se convirti6 en la regla del
impuesto a las ganancias y al patrimonio, y las deducciones sociales fueron introducidas para contemplar a los
contribuyentes de menores ingresos o con cargas de familia. Este modelo pretendié racionalizar y simplificar
el sistema impositivo suizo. La necesidad de fondos hizo que el Gobierno federal se hiciese de la potestad de
recaudar los impuestos directos, que habfa sido inicialmente atribucién de los cantones.

En junio de 1977, se aprobé un articulo constitucional de armonizacién impositiva, el cual promovia la
concordancia tanto a nivel vertical (Confederacién, cantones y comunas) como a nivel horizontal (entre
cantones, dentro de un cantén determinado, y entre comunas). Con el fin de cumplir con este objetivo,
la Confederacién sancioné dos leyes en diciembre de 1990: la Ley Federal de Armonizacién de Impuestos
Directos Cantonales y Comunales, que determiné los impuestos que son gravados por los cantones, y define
los principios basicos segin los cuales las leyes cantonales tienen que ser establecidas; y la Ley sobre Impuestos
Federales Directos (Bundesgesetziiberdie direkte Bundessteur, DBG) que grava la renta de las personas. Con
relacién al impuesto sobre el valor agregado, estd en el 8 %, que es el tipo mds bajo de Europa. El impuesto
a las ganancias representa el 47,5 % de la recaudacién de Suiza a nivel federal, seguido por los recursos de la
seguridad social, con el 23,3 %.

Elimpuesto a los bienes y servicios representa el 21,8 % de los recursos tributarios, y el porcentaje restante
corresponde al impuesto a la propiedad, con el 7,4 %. (Swiss Federal Department of Finance, 2011).
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TABLA 4.
Estructura impositiva de Suiza, 2014 21
Tributo % s/ Total de ingresos Mill. CHF
fiscales
Renta, beneficios y ganancias “x 9257
de capital
Bienes y servicios 2% 18941
Contribuciones a la sepuridad )
Gk 5% 43152

soctal
Oitros Impuestos 7% 22134
Total de inpresos fiscales 100 % 173585
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FIGURA 4.
Estructura impositiva de Suiza, 2014 %
Francia

La historia impositiva de Francia muestra una clara dependencia de los impuestos indirectos, principalmente
elimpuesto al valor agregado. La recaudacion tributaria francesa provenia, en su mayor parte, de los impuestos
inmobiliarios. El impuesto a la renta del capital fue introducido en 1871 y fue precursor de un impuesto
personal a la renta. Este sistema de impuestos objetivos, complementado por gran numero de gravimenes
sobre circulacién y consumo, se mantuvo durante casi todo el siglo xix hasta la Primera Guerra Mundial sin
mayores modificaciones. El Estado francés tenfa un extenso aparato administrativo para recaudar impuestos.
De hecho, a inicios del siglo xx, la presién fiscal en Francia era mucho mas alta que la de Estados Unidos, y
una de las mds elevadas de Europa occidental.
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La Revolucion Francesa se inicia en parte como repudio contra los recaudadores de impuestos abusivos.
Esto hace que el sistema tributario fuera disefiado para limitar el contacto directo entre las personas y los
recaudadores. En lugar de requerir al contribuyente que declararan formalmente sus ingresos, se utilizaban
férmulas o signos externos de riqueza para determinar el monto adeudado al fisco. El método mas famoso fue
el de “las puertas y ventanas”, que consistia en el recuento de puertas y ventanas para determinar el valor de
una propiedad, en lugar de realizar una estimacién representativa de su valor real. Estos métodos indirectos
de determinar el monto de la responsabilidad fiscal no pudieron medir los ingresos reales, y se limité asi
el rendimiento de los impuestos directos. Ante la falta de suficientes ingresos provenientes de impuestos
directos, el Estado francés se volvié cada vez més dependiente de los impuestos indirectos, principalmente de
los que gravaban al consumo, y consolidé un sistema regresivo clasico de los paises en vias de desarrollo.

El capitalismo industrial tardé en despegar en Francia, en relacién con Estados Unidos, Alemania o
Inglaterra. La industrializacién se intensificé con el cambio de siglo, pero las empresas francesas eran mds
pequenas que las americanas. El lento ritmo de la industrializacién obstaculizé la modernizacién social y
econOmica y preservé la existencia de un amplio sector de campesinos, artesanos y pequenos comerciantes. El
atraso del sector agrario fue ala vez causa y consecuencia de la mencionada lentitud: como la gente se aferraba
a la tierra, la urbanizacién se retrasé y la industria no tuvo acceso a la mano de obra necesaria para lograr la
industrializacién. La pequena burguesia fue otro grupo social critico en esta época. Este estaba formado no
solo por pequenos comerciantes, profesionales independientes y artesanos, sino también por un emergente
sector de empleados bancarios, de companias de seguros y de Gobiernos locales. El temor a una inquisicion
fiscal rest6 apoyo a un impuesto progresivo a la renta. Como consecuencia de su baja productividad y falta
de competitividad, los campesinos franceses fueron proteccionistas.

Esto fue especialmente cierto en la segunda mitad del siglo xix, cuando también se enfrentaron a una fuerte
caida de los precios agricolas y la industria del vino que fue devastada por la crisis de la filoxera. La tarifa Méline
de 1892 fue unalegislacién emanada de la Tercera Republica y marcé el retorno a las politicas proteccionistas.
Los afios anteriores ¢ inmediatamente posteriores a la Primera Guerra Mundial fueron momentos criticos
en que se sentaron las bases del actual sistema fiscal francés. Serios debates politicos comenzaron en 1890 y
culminaron en la creacién de un impuesto a las ganancias progresivo en 1914. Este fue inicialmente débil,
principalmente por la falta de procedimientos significativos para la valuacién y la recaudacion de los ingresos.
Anos después, durante la Primera Guerra Mundial y ante la desesperante necesidad de ingresos, en 1916 se
aumentaron las alicuotas del impuesto a las ganancias y en 1917 el Parlamento aprobé un plan que gravaba
con alicuotas diferenciadas las distintas formas de ingresos. Sin embargo, la recaudacion de estos impuestos
no fue eficiente. Dado un escenario caracterizado por la continua necesidad de fondos y la debilidad y el
retraso en la implementacion del impuesto a las ganancias, los politicos franceses se aferraron a los consumos

como alternativa, se creé el impuesto a los sellos y se gravo la venta de bienes de lujo. 23

Para el final de la guerra, Francia se encontraba en una pésima situacién financiera, consecuencia en parte
de la inflacién que habia generado la deuda. Esta crisis econdmica duraria la mayor parte de la década del 20.
En esta coyuntura, el impuesto al valor agregado se convirti6 en la base del sistema fiscal francés, mientras
que el impuesto a las ganancias continué con sus limitaciones. Incluso la gran crisis posguerra y la depresion
econémica no modificaron la estructura impositiva: si bien los ingresos fiscales ascendieron a niveles masivos,

se mantuvo la dependencia de los impuestos indirectos, principalmente el impuesto al valor agregado. Desde
el afo 2000, el IVA es del 19,6 %.
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TABLA 5.
Estructura impositiva de Francia, 2014 24

Tiibufo % s/ Total de ingresos Mill. ELR
fiscales

Renta, beneficios ¥ gAnancias de taplu] 24% 233413
Bienes ¥ serviclos 24% 236300
Contribuciones a la sepuridad soctal 7w 166338
Otros Impuestos 15% 143593
Total de Ingresos fiscales 100 % 079 844

40%

B%

% 5/ TOTAL DE INGRESOS FISCALES
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FIGURA 5.

Estructura impositiva de Francia, 2014 %

EL EFECTO REDISTRIBUTIVO

La brecha entre jurisdicciones ricas y pobres es muy fuerte en los paises en vias de desarrollo, y muy superior
a cualquier pais europeo. Por ejemplo, mientras que en Europa el PBI per cdpita de la jurisdicciéon mis rica
casi duplica la correspondiente a la zona de menores ingresos en un mismo pais, en Latinoamérica la relaciéon
se sitta en el orden de seis veces (CEPAL, 2010). Para medir la concentracién del ingreso entre individuos
de una regién en un determinado periodo se utiliza el Coeficiente de GINI, que toma valores entre 0 y 1 para
efectuar la medicién. En 0 todos los individuos tienen un mismo ingreso -perfecta igualdad- y en 1, cuando
solo un individuo tiene todo el ingreso -perfecta desigualdad-. Si lo expresamos en porcentaje, al multiplicar
el coeficiente de GINI por 100, obtenemos el indice de GINI. En América Latina el GINI medio es 0,53;
la totalidad de los paises latinoamericanos tiene un indice GINI superior a 0,40 y en la mayoria de ellos el
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indicador se eleva por encima del 0,60. En los paises de la OCDE, en cambio, el indice GINI promedio es
de 0,30.%¢

Asi, el pais menos desigual de Latinoamérica es mds desigual que cualquier integrante de la OCDE o
cualquier pais de Oriente Medio o Africa del Norte. América Latina no solo es la més desigual de todas las
regiones del mundo, sino que es en la que se han registrado los menores avances durante los ultimos veinte
afios (CEPAL, 2010). Los indicadores de distribucién de la riqueza han de tenerse en cuenta en el disefio del

esquema tributario. No obstante, aunque un impuesto sea altamente progresivo, si su recaudacidn es muy
reducida, el efecto redistributivo serd muy limitado.

PORCENTAJES

Europo del Este| Asia Pocifico | UEyEuropa | MedioOherie | Aménica Moo sub-

¥ Asi centl Occidental |y Afiica sepient. sahariang
Promedio| 3251% 3.75% 31.18% BAT% A7 29% A412%
Mixima A405% 46,26 % Jh68% A2 718% 6079 % 63.38%
Minimo 2409% 3067 % 2h.59% 3539% 3358 % 3082%

FIGURA 6.
Indice GINI promedio; ultima informacién disponible por zona geografica 27

UN MODELO DE SIMULACION

A continuacidn, se realiza un ensayo de simulacién sobre la incidencia de un impuesto directo, renta de
persona fisica y un impuesto indirecto a los consumos. Se trabaja sobre el PBI de los paises objeto de estudio
y el PBI per cdpita. Se toma como base la informacién del ano 2015, que es la tltima publicada por la OCDE
para todas las variables, IVA, ganancias personas fisicas, PBI per cdpita. El simulador se ha elaborado en base
a las alicuotas generales del IVA, alicuota media de ganancias personas fisicas, PBI per cépita, participacion
del consumo sobre el PBI per cdpita, presién fiscal, minimo no imponible (Nontaxable minimum, que

corresponde a la parte de la base fiscal que la ley libera del gravamen y constituye el limite, superado el cual
se comienza a tributar).
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INFORMACION DE CADA PATS

TABLA 6.
Deduccién para la simulacién del impuesto a la renta personas fisicas, 2015 28
Deduccion (Nontaxable minimum) En USD
Argentina 116932
Australia 0,00
Estados Unidos 400000
Francia 11.19429
Sulza 0,00
TABLA 7.
Alicuotas del impuesto al valor agregado, 2015 2
Paises Tosas Generales Observaciones
Argentina 2] %
.f"l.LJb'U'E.“EI 10%
Franca 20 %
Sulzak %
Estados Unidos & % Promedio local de I Consumos
TABLA 8.
Alicuota media del impuesto a la renta, 2015
Alicuotas impuesio a la renta
Argentina 23.00%
."J'I.L]SU'E.“EI 31.5':]']'51
Estados Unidios 28.00%
Francia 30,00%
Sulza 15,{":"]1!
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TABLA 9.
PBI per capita en délares estadounidenses, 2015 31
PRI per capita

.-"Lrgn:nu na 1346710
Australia 5655404
Sulza 20989 24
Francia 82677
Estados Unidos 5620704

TABLA 10.

Presion fiscal s/ OCDE, 2015 *

Presion Fiscal
Arpentina 3205
Australia 27,50
Estados Unidos 26,36
Francia 45,23
Sulza 26,36
TABLA 11.
Indice de GINT*?
GINI Banco Mundial 2014
Arpentina 4167
Australia 33,70
Estados Unidos 39.40
Francla 20,70
Sulza 20,70

MODELO DE SIMULACION

Para el simulador del IVA, se utiliza como base imponible el PBI per cdpita en délares (USD) ponderado por
el PBI destinado al gasto final de consumo de los hogares. En el caso del simulador del impuesto alas ganancias
personas fisicas, se establece como base imponible el PBI per cépita, expresado en délares. La alicuota utilizada
es la media para el impuesto a las ganancias persona fisica.

Se realiza una comparacion con la presion fiscal, coeficiente GINT y la incidencia tributaria.
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ARGENTINA
TABLA 12.
Simulacién IVA tasa general (USD)
VA
PPBI Alicuota Impuesto
BE1453 21,00 % 1 851,05
TABLA 13.
Simulacién impuesto a la renta personas fisicas (USD)
Impuesto a la renta personas fisicos
PBI Deduccidn Alicuota Impuesto
1346710 116932 2100 % 2828 49
TABLA 14.
Analisis de informacién para Argentina
PBI S/ Banco Mundial 2015: PBI 584711485367 27
PBI Per cipira 5/ Banco Mundial 2015: PBI per cipica 13467.10
Presion fiscal 5/ OCDE 2015: publicacion OCDE 2016-2017 1205
Coefictente GINI S/ Banco Mundial y OCIDE 2014 4267
Incidencta tributaria sobre PBI per cipita: IVA e impuestoa la 1475
renta persona fisica 00
Australia
TABLA 15.
Simulacién IVA tasa general (USD)
VA
PBI Alicuota Impuesto
3198937 10,000 % 119894
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TABLA 16.
Simulacién impuesto a la renta personas fisicas (USD)
Impuesto a lo renta personas fisicas
Bl Deduccién Alicuota Impuesto
56.554.04 0,00 3250% 1838006
TABLA 17.

Andlisis de informacidn para Australia

PBI 5/ Banco Mundial 2015: PIB 1. 3H5.383.143.356,35
PBI Percapia 5/ Banco Mundial 2015: PIB per cipita 56.554.04
Preston Fiscal 5/ OCDE 2015: Publicacion OCDE 2016 2750
2017 o
Coefictente GINI S/ Banco Mundial y OCDE 2014 3370
Incidencla tributarta sobre PBI per Cipita: IVA e impuesto a 16 16%
la renta persona fisica S,
Estados Unidos
TABLA 18.
Simulacién IVA tasa general (USD)
Impuesto a los consumos
I*Bl Alicuota Impuesto
W27926 6,00 % 229676
TABLA 19.
Simulacién impuesto a la renta personas fisicas (USD)
Impuesto a la renfa personas fisicas
PBI Deducclon Alicunta Impuesto
6207 04 400000 2800 % 1461797
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TABLA 20.

Andlisis de informacién para Estados Unidos

PBI 5/ Banco Mundsal 2015: PIB 18076648 000.000,00
P'BI Per capita 5/ Banco Mundial 2015: P1B per cipita 56207 04
Preston Fiscal S/ OCDE 2015: Publicacion OCDE 2636
0162017 =
Cochotente GINI S/ Banco Mundial y OCDE2014 39.40
Incidencia triburaria sobre PBI per Capita- IVA e impuesto 1009%
alarenta persona fisica il
Francia
TABLA 21.
Simulacién IVA tasa general (USD)
VA
PPl Alicuota Impuesto
022099 20000 % 4044 20
TABLA 22.

Simulacién impuesto a la renta personas fisicas (USD)

Impuesto a lo renta personas fisicos

PBI Deduccién

Alicuota

[mpur_'_t.m

3652677 1119429

30,00 %

759974
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TABLA 23.
Andlisis de informacién para Francia
PBI1 S/ Banco Mundial 2015: PIB 243356201551621
Bl Per capira S/ Banco Mundial 2015: PIB per cipita 52677
Presion Fiscal 5/ QCDE 2015: Publicacion QCDE 2016 573
m7 o
Coehciente GINIS/ Banco Mundial y OCDE 2014 2970
Incidencia tributaria sobee PBI per Capita: [IVA e impuesto a la 158 %
renta persona fisica s
Suiza
TABLA 24.
Simulacién IVA tasa general (USD)
VA
PBI Alicunta Impuesto
43167597 .00 % 1494 08
TABLA 25.
Simulacién impuesto a la renta personas fisicas (USD)
Impuesio a lo renta personas fisicas
PBI Deduccian Alicuota Impuesto
BO9E9 R4 0,00 2500% 20247 46
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TABLA 26.
Andlisis de informacién para Suiza

Bl 5/ Banco Mundial 2015: PIB G0 7RI978 209 B
PB] Per capia 5/ Banco Mundial 2015: P18 per cipita B09RG 84
Preston Fiscal 5/ QCDE 2015; Publicacion QCDE 2016-2017 26,36
Coehctente GINI S/ Banco Mundial y OCDE 2014 2670
Incidencia tributaria sobee PBI per Cdpita: IVA e impuesto ala 3911 5
renta persona fisica S

Analisis y conclusiones

Puede observarse que no existe una correlacion directa entre la presion fiscal y la equidad en la distribucién
de la riqueza. Sin embargo, los paises que tienen una mayor incidencia tributaria del impuesto a la renta,
presentan un GINI menor. Si puede afirmarse que existe una relacion directa entre la incidencia tributaria
por impuesto alarentayal consumo, y la presion tributaria de cada pais, es decir, que ambos impuestos tienen
una participacién importante en la composicion del indice de presién tributaria.

UN ELEMENTO QUE NO PUEDE FALTAR: EL EFECTO DE LA ECONOMf{A INFORMAL

Tomamos a América Latina como caso testigo para dimensionar el impacto de la economia informal.
De acuerdo con los estudios de Schneider y Enste34 para la medicién de las economias subterrdneas,
utilizando distintos métodos como insumos fisicos o consumo de electricidad, demanda de dinero o el
método DYMIMIC, América Latina es la regién que presenta el mayor nivel de informalidad en el mundo,

auin superior a otros paises en vias de desarrollo. »
El grado de evasion hace que América Latina aplique un sistema regresivo, que fomenta la acumulacién de

riqueza. 3¢ Esta conducta se corresponde con la actitud que toman los Gobiernos en paises de alta evasiéon que
se resisten al impuesto directo, porque la recaudacién es poco significativa, al ser las tasas bajas y aplicarse a
una base estrecha debido ala evasiéon y morosidad, y a las lagunas que dejan afuera vastos sectores. Y la equidad
distributiva termina siendo realizada via politicas de gastos ptblicos.

Asi pues, laincidencia de la economia informal determina que el impuesto a la renta en Latinoamérica siga
estando concentrado en las personas juridicas (CEPAL, 2010). La recaudacién en América Latina procede
en un 70 % de rentas de sociedades, en comparacién con la OCDE donde el 70 % de la recaudacion procede
de la renta de los individuos (CEPAL, 2010). En cambio, el impuesto a la renta personal estd muy lejos de los
paises miembros de la OCDEy proviene en su mayor parte de los trabajadores asalariados, con menos margen
de evasion y elusion que los trabajadores independientes. Los paises latinoamericanos obtienen un promedio
de solo 1,5 del PBI, en comparacién con las economias de la OCDE en donde el valor supera los 9 puntos
del producto. En términos de estructura tributaria, en América Latina y el Caribe el grueso de la carga recae
en impuestos al consumo y otros indirectos. En cambio, los impuestos directos apenas suponen un tercio de

la recaudacion total; la evasion del impuesto a la renta es del 51 %. Evidentemente, se ha dejado de lado el

impuesto a la renta y se ha fortalecido técnica y administrativamente el impuesto al valor agregado (IVA).
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No obstante, se ha de tener en cuenta que la evidencia empirica demuestra que existe una relacién
directa entre la orientacién al valor social y la moral, y el cumplimiento tributario. De modo universal,
los ciudadanos con motivacién prosocial tienen una moral més alta de impuestos en comparacion con los
participantes clasificados como proself. Por lo tanto, una orientacién de valores prosociales va junto con
un mayor compromiso con el sistema de impuestos, asi como la creencia de que el pago de impuestos y la

contribucién al bienestar publico es el deber de un ciudadano socialmente responsable. 38

EL PARADIGMA DE UN NIVEL TRIBUTARIO OPTIMO

El diseno de un sistema tributario obedece en parte a cuestiones historicas, politicas, sociales, culturales
y econémicas. Ademds, afectan a la conformacién de un sistema tributario las cuestiones recaudatorias o
de indole administrativa, que pueden configurar sistemas mds progresivos o regresivos. Un aspecto para
considerar es que no existe una relacion directa entre el sistema tributario planteado por cada paisy su nivel de
desarrollo, aunque de un primer andlisis puede surgir que el impuesto directo estd vinculado a las economias
desarrolladas y el impuesto indirecto a las economias en vias de desarrollo. Si bien el sistema tributario no
es determinante, si tiene una alta influencia en la distribucién de la riqueza. Hay dos aspectos criticos en
este andlisis, que son los siguientes: la eficiencia, si el impuesto estimula o disminuye el bienestar general de
los contribuyentes; y la equidad, si el impuesto resulta justo para todos. Cualquier analisis necesariamente
llevard a un equilibrio entre los impuestos a la renta y al consumo, a los que hemos circunscripto este estudio,
aunque, en un sentido més amplio, hablaremos de impuestos directos e indirectos. No se ha de olvidar la
premisa de que no todo impuesto al consumo afecta negativamente la equidad, y que la deseada progresividad
del impuesto a la renta puede distorsionar el resultado esperado por las exenciones, las desgravaciones, que
junto a la elusién y la evasién reducen la base imponible.

Solow sostiene que las diferencias en los sistemas impositivos pueden tener reflejo en el nivel de ouzput,
pero no en las tasas de crecimiento a largo plazo. Sin embargo, en los modelos de crecimiento endégeno la
acumulacién de capital, tanto fisico como humano, es una variable determinante de la tasa de crecimiento

a largo plazo vy, por tanto, la fiscalidad podré tener efectos en la medida en que distorsione las decisiones

relativas a dicha tasa. *

Dicho de otro modo, frente a la prediccién de la teoria neocldsica de efectos temporales de la politica
fiscal sobre el crecimiento, tales efectos se vuelven permanentes en los modelos de crecimiento endégeno.
Evidentemente, los diferentes tributos poseen distintos potenciales de distorsion y, por tanto, el zax mix

ser4 una variable relevante en el crecimiento. * Por otro lado, los trabajos empiricos dedicados a estudiar
los efectos del zax mix sobre el crecimiento econdémico concluyen que disminuciones de la progresividad
fiscal provocan aumentos del crecimiento econémico, y que incrementos en los tipos impositivos marginales
impactan negativamente en el nivel de actividad econémica. *! Esta comprobado que la actividad empresarial
se ve afectada por la estructura tributaria en la medida en que las ganancias y las pérdidas son gravadas a

diferentes tasas marginales. 4 Existe consenso en afirmar que la tasa del impuesto a las ganancias de capital

se correlaciona negativamente con la inversién. Y un alto nivel de impuestos sobre la renta del trabajo
aumenta el desempleo. Las economias de los paises de la OCDE han pasado de sistemas tributarios indirectos

ala economia de bienestar moderna donde se da preponderancia a los impuestos sobre la renta. 44

En los paises en desarrollo la escasez de informacién confiable hace dificil medir el impacto potencial de
los cambios en la estructura tributaria. Habrd que estudiar la estructura de la economia en la medida en que
pueda dificultar laimposicién y la recaudacién de algunos impuestos, la capacidad de administrar y controlar,

y la veracidad e integridad de los datos que se tendrdn en cuenta para establecer la estructura tributaria. 45
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A MODO DE CONCLUSION

Existe una escasa atencién en la literatura a los motivos que pueden generar diferencias en la combinacion
de impuestos de las estructuras tributarias. Una sana politica fiscal seria aquella capaz de financiar el nivel
necesario del gasto ptiblico de la manera mas eficiente y equitativa, disminuyendo el efecto desalentador sobre
las actividades econdmicas. Esto tendria que correlacionarse necesariamente con el nivel de gasto publico
y el tamafio del estado. El sistema fiscal ideal segin Tanzi y Zee deberia aumentar los ingresos necesarios
para cubrir el gasto publico sin endeudamiento excesivo. Podemos remontarnos a Adam Smith y describir
las caracteristicas deseables de los sistemas fiscales. En La riqueza de las naciones, 1776, libro 5, capitulo 2,
establece cuatro médximas con respecto a los impuestos en general: (a) la igualdad: que los pagos de impuestos
de las personas deben estar en proporcidn a sus ingresos; (b) la certeza: que los pasivos tributarios deben ser
claros y seguros, en lugar de arbitrarios; (c) la conveniencia de pago: que los impuestos deben recogerse en un
momento y de una manera que sea conveniente para el contribuyente; y (d) la economia en la coleccién: que
los impuestos no deben ser costosos en su recaudacién, y no deben desalentar a los negocios. Sin embargo,
la idea de Smith de la igualdad, entendida como el pago de impuestos en proporcion a los ingresos, no es
la tnica que ha recibido apoyo. Musgrave en la Teoria de las finanzas piiblicas, expone como pardmetro la
capacidad de pago. %

La teorfa tradicional de la imposicion éptima se ha ocupado de las cuestiones atinentes a las distorsiones
que genera laimposicién y ha considerado el #rade-off existente entre eficiencia y equidad redistributiva. Pero
se han de introducir factores determinantes como la evasidn, la corrupcidn, los costos de fiscalizacion, el
tamano del Estado y su correlato en el gasto publico.

Para no alterar la conducta de los agentes econémicos en torno a sus decisiones de consumo-produccion,
lo ideal serfa aplicar impuestos de suma fija. Sin embargo, en el caso de evasion, pierden su garantia de
eficiencia. También hay quienes sostienen que pueden imponer una carga fiscal mas pesada a las familias
de bajos ingresos, al perderse el efecto redistributivo de las tasas marginales progresivas, y por ser mayor el
consumo en esta poblacién. Kopczuk 47 estudia el impacto de una reforma impositiva basada en un impuesto
plano en Polonia utilizando datos de declaracion de impuestos individuales y considera que la reforma mejora
sustancialmente la recaudacién de ingresos, muy probablemente a través de disminuciones en la evasion fiscal
y en actividades subterraneas. Por otro lado, al pensar en un éptimo tributario, no ha de limitarse al disenio de
los impuestos y las tasas vigentes. Existe el gran desafio de la repatriacion de capitales, y el mejoramiento del
grado de cumplimiento, bajando los indices de elusion y evasion y la disminucién de la economia informal
generada por actividades licitas o ilicitas. La dimensién de la economia informal debe ser evaluada cuando se
piensa en un sistema Optimo tributario, ya que cualquier cambio en los métodos de imposicién puede hacer
que se corra la economia formal a la informal.

Si analizamos tendencias podemos afirmar con Bird que los dos cambios mas importantes en los ultimos
cincuenta afios han sido la introduccién del IVA vy la baja y el aplanamiento de la tasa del impuesto
a la renta. Bird aporta el modelo BBLR (broad base low rate), donde se pone al IVA en el centro, y

reconoce la importancia del impuesto a la renta personal y corporativa, pero con tasas mds bajas, bases

mds amplias y menos incentivos. 48 Aunque la cuestién queda abierta, este articulo ha intentado poner
en evidencia la complejidad para resolver la pregunta de un sistema tributario 6ptimo. Més alla de los
objetivos gubernamentales en cuanto a la recaudacién para cumplir los fines del Estado, entran en juego la
equidad, el desarrollo, la transparencia y la dimensién del Estado, la evasién y las posibilidades de control
y administracién del sistema tributario, todo dentro de un supuesto que garantice el desarrollo econémico
armonico de la nacién.
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