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La contra-accién de lo divino sobre lo posible en Schelling y Kierkegaard

The Counter-Action of the Divine or on the Possible in Schelling and Kierkegaard

A contra-acio do divino ou sobre o possivel em Schelling e Kierkegaard
¢ 3 g &

Maria José Binetti Redalyc: https://www.redalyc.org/articulo.oa?

CONICET, Argentina id=25964619004
mjbinetti@gmail.com

Recepcidn: 10 Diciembre 2019

Aprobacién: 07 Mayo 2020

RESUMEN:

El presente articulo intentard mostrar los términos en los que el concepto de posibilidad elaborado por Friedrich W'. J. Schelling
rompe con el dualismo metafisico entre el Acto inmutable y potencia primera por el hecho de introducir en lo absoluto cierta
reflexién, contra-accidn o sustraccién de la cual emerge la infinita posibilidad del nacimiento divino. Kierkegaard, por su parte,
encontraré en dicha posibilidad el origen de la existencia singular y el motor de su incansable y contradictorio devenir. Reflexién,
negatividad, posibilidad y libertad son las tres grandes categorias de un nuevo concepto de existencia, que rompe con el dualismo
clsico para dar nacimiento a lo divino.

PALABRAS CLAVE: Reflexion, Negatividad, Poder, Nacimiento, Existencia, Libertad.

ABSTRACT:

The current article aims at showing the terms in which the concept of possibility elaborated by Friedrich W. J. Schelling breaks
with the metaphysical dualism between the immutable Act and pure potency by introducing into the absolute certain reflection,
counter-action or subtraction from which emerges the infinite possibility of divine birth. Kierkegaard, on his part, will find in such
possibility the origin of the singular existence and engine of her inexhaustible and contradictory becoming. Reflection, negativity,
possibility and freedom are then the three main categories of a new concept of existence, which disrupts classical dualism to give
birth to the divine.

KEYWORDS: Reflection, Negativity, Potency, Birth, Existence, Freedom.

REsumo:

Este artigo tentard mostrar os termos em que o conceito de possibilidade elaborado por Friedrich W. J. Schelling rompe com o
dualismo metafisico entre 0 Ato imutdvel e a matéria prima, introduzindo no absoluto alguma reflexio, contragio ou subtracio da
qual emerge a infinita possibilidade do nascimento divino. Kierkegaard, por outro lado, encontrard nesta possibilidade a origem
da existéncia singular ¢ 0 mecanismo de seu devir incansdvel e contraditério. Reflexio, negatividade, possibilidade e liberdade sao
as trés principais categorias de um novo conceito de existéncia, que rompe com o dualismo cldssico para dar 4 luz o divino.

PALAVRAS-CHAVE: Reflexdo, Negatividade, Poder, Nascimento, Existéncia, Liberdade.

INTRODUCCION

La propuesta de este articulo consiste en mostrar el modo en el que Friedrich W. J. Schelling, primero, y Seren
Kierkegaard, después, introducen un concepto de posibilidad que rompe con el clésico dualismo entre el Acto
perfecto e inmutable y la pasividad receptiva de la potencia primera. Segin este dualismo metafisico, el pasaje
de la potencia al acto operaba de manera lineal e inmediata por la actualizacién de una posibilidad que recibia
el acto desde afuera de ella misma, mientras que la funcién de la potencia consistia en limitar, multiplicar
y defeccionar la perfeccién e infinitud formal recibida. La superacién de dicho paradigma se produce por
la incorporacién de lo posible en el propio acto absoluto mediante la reflexién inmanente del mismo, de la
cual emerge la posibilidad infinita del devenir. Dicho de otro modo, la reflexién de lo absoluto introduce
en ¢ cierta negatividad constituida en potencia de creacién libre, a través de la cual el clasico dualismo del

51


https://www.redalyc.org/articulo.oa?id=25964619004
https://www.redalyc.org/articulo.oa?id=25964619004

ENFOQUES, 2020, voL. XXXII, NUM. 2, JuLIO-DICIEMBRE, ISSN: 1514-6006 1669-2721

Acto perfecto e inmutable declina en favor de la inmanencia potencial de lo absoluto. Reflexién, negatividad,
posibilidad y libertad serdn asi las tres grandes categorias de un nuevo concepto de existencia, instituida en
el nacimiento de lo divino.

Las siguientes paginas intentardn mostrar los términos en los cuales Schelling elabora la potenciacion de
lo absoluto, elaboracién que Kierkegaard recogera en el concepto de una infinita posibilidad de poder.

E1L NACIMIENTO DE D10S, DE BOHME A SCHELLING

El pensamiento de Schelling ocupa un lugar preponderante en el pasaje del viejo régimen metafisico —
sustancialista y heterénomo— al nuevo régimen especulativo basado en la idea —ontolégica— de libertad.
Por viejo régimen entendemos el fundacionalismo metafisico sostenido por un Acto puro y trascendente,
primer motor inmévil y causa incausada de lo real, sobre el cual descansan la heteronomia de la ley moral, el
absolutismo mondrquico y, en el dominio religioso, el monoteismo del Padre y su reino celestial. El nuevo
régimen, por el contrario, debia justificar el ideal revolucionario de la libertad y la igualdad a partir de una
ontologia que declinara el reino del Acto puroyrealizara su poder en la tierra. Una de las principales categorias
que le permiti6 a Schelling superar el paradigma abstracto de un Logos trascendente y mediar su inmanencia
secular fue la idea del nacimiento —Geburt— divino.

Schelling le debe a Jacob Bohme —y en ¢l a la tradicién mistica alemana— el concepto de nacimiento

divino, “esa eterna rueda del nacer de Dios” ! en la que continuamente gira el mundo. Tal es el impacto de

este concepto que Schelling le atribuy6 nada mas ni nada menos que el comienzo del pensamiento moderno,’
suponiendo por tal el pasaje de la trascendencia del acto perfecto a la inmanencia potencial de lo absoluto. La
rueda del nacimiento significa la circularidad de un movimiento inmanente que comienza, termina y revierte
en un nuevo comienzo, a la vez que contiene, en su misma inmanencia, la alteridad radical de una existencia
que continuamente estd empezando a ser. Nacer constituye el movimiento inmanente de una trascendencia,
lo nacido in-siste en su concepcion a fin de ex-sistir como novedad radical, permanece en su circularidad para
devenir constantemente otro. En ese paradéjico rotar siempre nuevo, lo eterno nace como tiempo y finitud.

Sicon B6hme comienza —segun Schelling— la modernidad, con Schelling el nacimiento se transforma en
una categorfa especulativa, estrictamente conceptual y conceptiva. En tanto que tal, el nacimiento contiene
algunas determinaciones que vale la pena repasar. En primer lugar, la determinacién de la inmanencia
radical ejemplificada en esa rueda que vuelve siempre sobre si misma y cuyo movimiento produce el mundo.
Nacer significa en este sentido llegar al ser desde la intimidad potencial mediante un movimiento interior,
autoproductivo, cuyo volver sobre si mismo comporta cierta reflexién o contra-accién capaz de hacer lugar
alo otro. Esto aplica concretamente al nacimiento de Dios, en cuya accién son paridos el tiempo y lo finito.
Otra de las determinaciones centrales que Schelling le atribuye al nacimiento es la libertad de Dios para
decidir darse a luz, no por necesidad o capricho, sino en virtud del “ansia —Sehnsucht— que siente el Uno

eterno de engendrase a si mismo”. 3Enel pensamiento schellingiano, el hecho de que el nacimiento constituya
un proceso voluntario y desiderativo salva a Dios de la disolucién panteista y a la creacién del fatalismo, en
la medida en que introduce entre lo infinito y lo finito la novedad radical de la accién libre, cuya iniciativa

descansa en si misma. Por olvidar lalibertad, Schellingle achaca a Bohme el hecho de haber convertido a Dios

en la sustancia inmediata del mundo y a lo finito, en el inexorable destino de la esencia eterna .

En tercera instancia, la categoria del nacimiento se caracteriza por la oscuridad matricial de la cual se
deviene: noche, caos, profundidad abismal, seno césmico, caverna, entraia fecunda que dara a luz. Lo oscuro
q
guarda el secreto de la creacion, entreteje sus fibras y aguarda con paciencia la madurez de lo gestado.

Todo nacimiento —explica Schelling— es un nacimiento desde la oscuridad a la luz; la semilla ha de ser hundida en la tierra
y morir en las tinieblas a fin de que pueda alzarse una forma luminosa més hermosa y desarrollarse bajo los rayos del sol. El
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hombre se forma en el seno materno y solo desde la oscuridad de lo que carece de entendimiento (del sentimiento y el ansia,

maravillosa madre del conocimiento) nacen los pensamientos luminosos. 5

Por una suerte de analogia universal, nacer se convierte para Schelling en el nombre propio del devenir,
concebido en los términos de un desarrollo evolutivo continuamente en busca de la mayor claridad y
diferenciacién posible.

En ultima instancia, nacer supone particiéon y paricién, esto es, implica un desdoblamiento de la
inmanencia que escinde, opone y tensiona sus fuerzas. De aqui que lo nacido conserve siempre la
contradiccién de su origen, partido. Todo nace y deviene en contradiccidn, se mantiene en el esfuerzo de una
sintesis conciliadora, hasta que finalmente no resiste al tiempo ni al espacio de la separacién y termina por
volver a la noche del origen, ese pretiempo de infinitas posibilidades. Seno y tumba, accién y contra-accién,
generacion y destruccién son, en su circularidad inagotable, un mismo destino. De aqui que el nacimiento
se parezca a ese “relampago de la eternidad que disipa las tinieblas de este mundo, pero que en su accién es
inmediatamente devorado por si mismo”. ¢ El instante del alumbramiento paga con la muerte el precio de
su separacion.

Asi como hay un ansia originaria de dar a luz, hay también una atraccion infinita de la noche misteriosa
y su potencia absoluta. Ella guarda la ambigiiedad de todo misterio: una siniestra fascinacién, tan terrible
y funesta como mayestatica ¢ imponente. Esa potencia en la que el nacimiento se desdobla a si mismo es
su propia negacion, “la fuerza universal, interminable de la muerte”. 7 Misterio por antonomasia, la muerte
hace girar la rueda eterna de nacer y su pulsion, para usar un término freudiano, marca el paso de la vida. La
concepcidn de lo naciente solo se cumple en esa vuelta sobre si misma que la iguala con la muerte.

En un instante, como un relimpago, la infinita potencia de lo divino alcanza el punto cero del origen para
volver a parirse una y otra vez. Porque en el principio es la oscuridad abisal de la cual todo nace, la existencia
deviene ese bdquico delirio de la negatividad radical.

CONTRA—ACCION, FUNDAMENTO Y EXISTENCIA

Schelling describe el nacimiento divino en los términos de un movimiento reflexivo de autodesdoblamiento
que niega la identidad pura e introduce una diferencia entre la Unidad infundada y lo que ¢l denomina el

fundamento divino, ® es decir, introduce cierta trascendencia en la inmanencia misma. En otros términos, se
trata de un movimiento de retraccién o contraccién’ por el cual el Uno In-fundado resulta reflexivamente

negado en el no-ser del Ser mismo 19 E] In-fundamento se niega a si mismo en la alteridad del fundamento
divino, que expresa para Schelling la no-identidad o diferencia de lo absoluto, su potencia y posibilidad para

existir fuera de su simple identidad, en la continuidad del devenir. El fundamento es aquello que, en Dios,

no-es Dios mismo. !

A la contraccién del Uno le sucede asi la particién o paricién de una “divinidad derivada”. '* Esta
concepcidn transforma radicalmente el paradigma metafisico de la trascendencia causal ex 7ihilo —asegurada
en la linealidad unidireccional que va de la causa primera incausada al efecto creatural— por una suerte de
circularidad autocausal —la causa sui de este monismo dialéctico— producida en y por la divinidad misma.
La derivacién —emanacién— divina le permite a Schelling superar el inmovilismo abstracto del Uno eterno,
alavez que conservar su Unidad como resto irreductible de todo el proceso. El Uno infundado, 16gicamente
anterior al fundamento, resulta, sin embargo, engendrado por este y por lo tanto temporalmente posterior.
La rueda del nacimiento divino se sostiene en virtud de ese Uno continuamente sustraido a la creacidn, el
resto inmutable de todo devenir y creacidn.

En otras palabras, la diferencia reflexiva del absoluto mismo hace lugar a dos tipos de ser, a saber, el In/
des-fundamento — Ungrund, Urgrund y Abgrund— en tanto que Ser puro trascendente y Resto sustraido
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todo cambio, y el Fundamento divino que lo niega a fin de devenir existencia finita. Schelling establece de
este modo una distincién entre dos modos de ser originarios que podriamos llamar el Ser esencial y el ser
existencial de un Dios que da nacimiento a su eternidad. El primero es inmanencia y necesidad, el segundo
es existencia externa, manifiesta y transitiva. En sintesis, el nacimiento de Dios o la creacién del mundo

equivalen al pasaje de lo inmanente a lo trascendente o transitivo, de donde Schelling puede afirmar que Dios

es inmanencia devenida trascendencia.

ElIn/des-fundamento — Ungrund— o Proto-fundamento — Urgund— abismal —Abgrund— constituye
la esencia necesaria y eterna de Dios, Acto o Energeia pura subsistente en su identidad, incondicionalidad
e indiferencia absoluta. Este Ser divino esencial no es un cosa o sustancia, sino lo incondicionado mismo,
aquello que no estd determinado por ningin predicado y que es por eso im-pre-pensable. El precede toda

diferencia, dinamis, existencia o dualidad, y permanece separado de toda oposicién a la manera de un “resto”

14 1

o “no-ser” '* irreductible que salva el pensamiento schellingiano de una regresién infinita. Su negatividad

se parece a aquella “noche oscura” 16 dela que nace toda luz, razén y pensamiento. Ese resto irreductible estd

siempre presente como aquello que se retrae o substrae a la actualizacién de la finitud. 17
El Fundamento divino, por su parte, resulta de la negacién reflexiva del anterior y comporta una suerte

de vaciamiento ontoldgico a partir de la cual es posible devenir otro que Dios. A diferencia del Ser esencial,

18

el fundamento “no es actu él mismo”, ™ sino posibilidad, dirzamis de la cual emerge todo. Entre Dios y lo

nacido media la diferencia del fundamento, su “negacién originaria”, “no-ente” o “potencia negadora” 19 que

hace posible llegar a ser. Schelling explica al respecto:

... si la naturaleza primera estuviera en armonia consigo misma, permaneciera, habria un uno continuo y nunca se llegaria
al dos, habrfa una inmovilidad eterna sin progreso, pero si es seguro que hay vida, entonces también es seguro que hay

contradiccion en la naturaleza primera. Si es seguro que la esencia de la ciencia consiste en el progreso, también es seguro

que lo primero que ésta pone es la contradiccién. 20

En una palabra, el fundamento expresa esa contradiccion originaria del Ser.

Lo especifico del pasaje del Uno infundado al fundamento divino, o bien del Ser actual a la posibilidad
infinita reside en la libertad de lo absoluto para engendrarse a si mismo. La existencia del mundo es libre
decisién divina, fruto de su voluntad creadora que ansia darse a luz, exteriorizar su esencia eterna en la
existencia temporal. Mediante la introduccién de la libertad en el acto creador, Schelling intenta superar
la inmediatez sustancialista del panteismo spinoziano, garantizar la personalidad de Dios y desfondar el
necesitarismo de la causa primera, refundando lo finito en la libertad de lo que puede llegar a ser. La libertad
de lo divino respecto de su creacién constituye la contingencia radical de lo existente, su posibilidad para ser
y no ser a la vez.

El fundamento de Dios invierte la necesidad ¢ incondicionalidad de su Ser en la posibilidad siempre
contingente de la existencia finita. Este pasaje del Ser al poder, de lo sido a lo posible, de la esencia a la
existencia, determinard la suerte del pensamiento schellingiano y postschellingiano.

LA POTENCIACION DE LO POSIBLE
La posibilidad de llegar a ser, su poder o potencia, constituyen la categoria decisiva de la existencia finita, con

la cual Schelling inaugura una nueva era filoséfica. El mismo anuncia esta novedad en los siguientes términos:

Fue una bella época aquella en que esta filosofia surgid, cuando por medio de Kant y Fichte el espiritu humano se afianzé en

averdadera libertad frente a todo ser y se sintié autorizado a preguntar no ya ¢qué existe? sino ¢qué puede existir?
la verdadera libertad frente a todo ser y se sintié autorizado a preguntar no ya ¢q te? sino ¢q de existir? 2!

Que el ser ya no sea simplemente lo que es, sino reflexivamente lo que puede y no puede ser, implica una
de las mayores transmutaciones especulativas de la modernidad. El desplazamiento de la pregunta por el
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ser y lo sido a la pregunta por el poder y lo posible opera en Schelling la des-fundacién del viejo paradigma
sustancialista y representativo en vistas a la re-fundacién inmanente de la libertad como instancia creadora
de la existencia.

Lo especifico de la posibilidad o potencia schellingiana consiste en su cardcter reflexivo o autorreflexivo
respecto del ser, a diferencia del cardcter inmediato de la potencia aristotélica cuyo pasaje al acto proviene de
algo externo a ella misma, del acto. Por el contrario, la potencia schellingiana saca de si el acto finito, del cual
continuamente se sustrae y retrae a fin de sostener el devenir permanente. Dicho de otro modo, lo posible es
para Schelling el ser mismo negado en su caricter de faczum inmediatamente sido y recuperado en su origen
libre y contingente, alli donde el ser deviene poder. Esta determinacién negativa y reflexiva de la potencia la
afirma el propio Schelling cuando asegura que “un ser no puede negarse a si mismo como real sin al mismo

tiempo ponerse como la potencia generadora y realizadora de si mismo”.** Lo posible resulta entonces tanto
negacién primordial como fuerza de creacién, en la medida en que “solo en la negacién reside el comienzo”. >

La negatividad de lo posible capaz de dar nacimiento a la existencia no debe ser pensada como el punto 0
de la nada absoluta, sino mis bien como el medium entre el puro ser y la simple nada. Zizek la denomina en
este sentido una nada “menos que nada”, 24 mientras que Schellingla describe como “algo medio entre lo que

es y la nada: lo que no es ni debe ser, pero intenta ser”. *> Esta posibilidad negativa constituye el trasfondo
sobre el cual se elevan todas las cosas, una capacidad incondicional e indeterminada, dispuesta dmnibus aequa
—a todo por igual— tanto al ser como al no ser. Su potencialidad es eterna, infinita e inagotable, con el
tinico limite de su propia determinacién inmanente, esto es, de su autodeterminacion libre. La infinitud de
la potencia primordial no es lineal —pasaje directo e inmediato de la potencia al acto—, sino circular en
cuanto que lo posible se retrae y sustrae al acto finito disponiéndose continuamente a una nueva actualizacion.
Precisamente en razén de su ambigiiedad original que puede y no puede ser, lo posible es condicién de
diferenciacidn o separacion de fuerzas opuestas: contraccién y expansion, negacion y afirmacion, posicién y
eliminacién habitan por igual su poder. La ambigiiedad o duplicidad de una potencia que quiere libremente
ser, pero que aun no es ni debe necesariamente serlo y que puede, ademis, tanto llegar como no llegar a serlo,
constituye la marca de un origen en si mismo escindido, tensionado y contradicho. De aqui que para Schelling
“toda vida ha de pasar por el fuego de la contradiccién; la contradiccién es el motor de la vida, lo mas interior
aella”.* Por principio, la existencia se contradice a si misma y solo subsiste en esa contradiccién.

Dispuesta en el origen de todas las cosas, la posibilidad determina la condicién contradictoria, contingente
y futura de lo real, su incesante y nunca garantizado pasaje de ida y vuelta al ser. La constitucion medial
o reflexiva de la potencia tensiona constantemente la existencia hacia el futuro, el acto —actus, wirkung—
siempre particular y contingente. Porque ella es estructuralmente reflexiva —a diferencia de la posibilidad
simple ¢ inmediata, actualizada por una forma exterior—, su accidn refluye sobre si misma habilitando
un devenir ininterrumpido. Cada acto vuelve al origen potencial del que ha nacido, trazando el circulo
de una repeticién infinita que no deja de avanzar hacia su progresiva diferenciacién. Si el Acto perfecto
representaba el fundamento de sustancias autoidénticas, claras y distintas, la potencia negativa emerge como
des-fundamento de la existencia, su oscuridad abisal, sujeto ultimo de una progresién infinita que, al fin de
cuentas, vuelve sobre si misma.

La filosoffa de Schelling resulta asi una filosoffa esencialmente genésica, alimentada por esa potencia
infinita que libremente decide darse a la luz. El devenir schellingiano responde a cierta potenciacién
—Potenzierung— ascendente, segun la cual “cada estado precedente es fundamento, madre, potencia

alumbradora del estado siguiente”. > A los efectos de explicar la diferenciacién progresiva de lo
potencialmente implicito, Schelling propone una organizacién de potencias dialécticamente dispuestas
como tesis, antitesis y sintesis. La dinamologfa schellingiana comienza con la potencia negativa o sujeto
—poder ser, posibilidad, indeterminacién, materia—, traspasa a la potencia positiva u objeto —tener que
ser, necesidad, determinacién, causa eficiente— y se resuelve en la potencia positivo-negativa —deber ser,
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finalidad, autodeterminacién—, cuya estructura sintética concilia sujeto y objeto, posibilidad y necesidad,
indeterminacién y determinacién. La sintesis final repite el estado de in-diferencia inicial, mediado esta vez
por la posicién de la diferencia o contradiccién que tensiona continuamente la existencia.

Enla medida en que este devenir potenciador depende de su propia autodeterminacion reflexiva, se tratara
entonces de un proceso esencialmente libre y, dicho con mayor precision, de la libertad misma como sujeto

tltimo de todo devenir existencial. La libertad resulta asi para Schelling “el ltimo acto potenciador”, 2 Ja
diferenciacion efectiva y actual de lo infinitamente posible. En definitiva, el devenir constituye el progreso
de la libertad hacia si misma, su ascenso desde el fondo oscuro de lo infinitamente posible a la transparencia
espiritual en la cual la existencia se reconoce a si misma. Esta concepcién de una libertad siempre posible,
contradicha y en devenir constante serd recogida por el existencialismo posterior y, ante todo, por Seren

Kierkegaard.

LA REDUPLICACION DE LO DIVINO EN EL PENSAMIENTO DE KIERKEGAARD

Kierkegaard comparte con Schelling la afirmacién de Dios como el Ser puro sin predicados ni
determinaciones finitas, pura unidad, incondicionalidad ¢ indeterminacidn absolutas que lo diferencian
cualitativamente de toda existencia y devenir. Segtin Kierkegaard, “Dios no piensa, ¢ crea; Dios no existe, ¢l

es eterno”. 2 Su esencia incondicional lo convierte, al igual que para Schelling, en el Uno im-pre-pensable,
siempre sujeto y jamas objeto del entendimiento o la representacién finita. Sin embargo, por el otro lado,
Kierkegaard también comparte con Schelling el cuestionamiento a la inmovilidad abstracta del Dios causa

primera o primer motor, cosa que considera un punto de vista absolutamente kantiano, es decir, racionalista.

% En su lugar, él propone un modo de inmutabilidad divina capaz de ser afectada por la creacion, 31

compatible con el pathos y sufrimiento divino ante el pecado humanoyy, ala postre, justificante de su decision
redentora.

En una palabra, Kierkegaard busca conciliar la identidad absoluta de Dios con su relacién creacional, la
transparencia de lo eterno con la multiplicidad del devenir temporal, su impasibilidad y sufrimiento ante
el mal, a cuyo fin introduce en Dios un movimiento reflexivo de desdoblamiento o reduplicacién. “Dios es

subjetividad infinita [...] Dios es infinita reduplicacién”, >* lo cual explica la contradiccién y la lucha de la
pasién divina consigo misma cuya expresion méxima consiste en la negatividad misma de lo humano, a saber,

el pecado. B 1a reduplicacién introduce en Dios cierta negatividad reflexiva con la doble finalidad de, por
un lado, dejar intacto su Ser incondicional al modo de un Resto sustraido a todo cambio y, por el otro lado,
hacer posible la contingencia de lo finito.

En otros términos, también muy schellingianos, este doble movimiento de accién creacional y retra-accién
de lo absoluto lo explica Kierkegaard a través de la dialéctica de la omnipotencia en los siguientes términos:

Si se reflexiona sobre la omnipotencia, se verd que precisamente debe contener también la determinacién de poder retomarse
a s{ misma como expresion de su omnipotencia, por lo cual lo que existe precisamente en virtud de la omnipotencia puede
ser independiente. Esa es la razén por la cual un hombre no puede hacer a otro completamente libre, porque él es prisionero
del poder que tiene y por eso siempre estd en una falsa relacién con quien quiere hacer libre. Sucede ademas que todo poder
finito (talento, etc.) implica cierto amor propio finito. Solo la omnipotencia puede retomarse a si misma mientras se da y
esa relacion constituye precisamente la independencia de quien recibe. De aqui que la omnipotencia de Dios sea su bondad,
porque la bondad es dar por completo, pero de manera tal que al retomarse a si misma hace independiente a quien recibe.
Todo poder finito hace dependiente, solo la omnipotencia puede hacer independiente, producir de la nada lo que por ese
acto subsiste en si mismo, porque la omnipotencia constantemente se retoma a si misma. La omnipotencia no consiste en la

relacién con otra cosa, porque no hay ninguna otra cosa con la cual relacionarse, no, ella puede dar sin ceder lo mas minimo

de su poder, es decir, ella puede hacer independiente. 34

Lo especifico de la energeia divina consiste entonces en la retraccion, contraccién o bien negacion de si
mismaa fin de que lo otro pueda llegar a ser de manera libre. Esta suerte de nada divina instaura la posibilidad
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de lo finito, presente a lo largo del devenir existencial como un origen continuamente retomado. De aqui
que, para Kierkegaard, como para Schelling, la libertad desfunde y refunde la contingencia del devenir, en
la medida en que “todo devenir sucede por la libertad y no deriva de la necesidad; nada de lo que deviene
deriva de una razdn, sino que todo lo que deviene procede de una causa. Toda causa se remonta a una causa

libremente actuante”. > En estos términos, Kierkegaard sobrepone el orden contingente de la posibilidad
infinita al orden necesario del Ser absoluto, contraido en su propia negatividad a fin de liberar la existencia.
En el fondo de todo devenir, esta la libertad absoluta.

A la sazén, valga recordar que Kierkegaard habia escuchado a Schelling en Berlin hablar de esa potencia
primordial de ser que lo contiene todo en si misma y que jamas abandona lo posible. Las lecciones de Berlin
que Kierkegaard presencié afirmaban que el poder infinito subsiste en una radical indiferencia, capaz de
devenir todas las cosas y capaz, en consecuencia, de lo contradictorio: ser y no ser, poder y no poder. La
potencia se establece como el upokeimenon de un proceso de realizacién del cual ella misma resulta —por
retraccién— efecto.>® Si bien Kierkegaard no comprendié los términos en los que Schelling distinguia lo
posible en su filosofia negativa para luego representarlo histéricamente en su filosofia positiva, lo cierto es
que su pensamiento si parece haber comprendido en Berlin la potencia de una libertad capaz de sostener la
existencia.

Entre el Ser divino y la existencia finita, lo que media es la contra-accién del primero, expresada en la
apertura infinitamente posible de la segunda.

LA INFINITA POSIBILIDAD DE PODER

La infinita posibilidad de poder como sustrato tltimo de lo real es eso mismo que la subjetividad angustiada
descubre en su primera reflexién sobre si misma. En efecto, ni bien la conciencia abandona la percepcion
inmediata de lo sido y retorna sobre si misma, su autoconciencia transparenta esa negatividad original
puramente posible, una nada menos-que-nada, mediadora entre el ser y el no ser. Tal posibilidad es

justamente lo que Kierkegaard tematiza en £/ concepto de la angustia como constitutivo esencial de lalibertad:
» 37 .

esa “infinita posibilidad de poder”>” irreductible a la posibilidad de esto o aquello. Su infinitud lo abarca todo,
tanto el poder como el no poder, y resulta de ese modo la condicién posible de cualquier posibilidad finita.
Ella resulta asi la “posibilidad para la posibilidad”,*® no en el sentido de meras posibilidades extrinsecas y
finitas, sino en tanto que condicién subjetiva del propio dinamismo existencial. En lo posible, la reflexiéon
subjetiva descubre el des-fundamento ultimo del ser, su esencia, la causa de su contingencia y devenir.

En sintonia con Schelling, Kierkegaard elabora la posibilidad como una categoria reflexiva, negativa y
dialéctica. Ella puede a la vez poder y no poder, y ese modo de ser ambiguo y vacilante la libertad no lo
abandona jamas. En funcién de su cardcter dialéctico, lo posible determina un poder amigo y enemigo a
la vez, cuya duplicidad es esencial y cuya contradiccién marcara para siempre el devenir existencial. En sus
propias palabras, “la fuerza que nos es dada (como posibilidad) es de naturaleza completamente dialéctica; y
la Yinica verdadera expresion, para la verdadera comprensién de si mismo como posibilidad, es que ¢l tiene
precisamente la fuerza de aniquilarse a si mismo”.*” Poder y no poder resultan asi reflexivamente implicados
en una misma posibilidad infinita.

En comparacién con lo inmediatamente sido, dado simplemente como uno y el mismo, la radical

ambigiiedad de lo posible es lo més dificil de sostener y determinar. De aqui que Kierkegaard caracterice a la

posibilidad como “la méis pesada de todas las categorias”, 40

en tanto y en cuanto su poder no se refiere a las
posibilidades extrinsecas del mundo finito, sino a su propia fuerza de realizacién total. Mientras que resulta
muy fécil poner en juego el arbitrio en medio de las multiples posibilidades objetivas que el mundo ofrece o
que uno se imagina que le estdn abiertas, sin embargo, resulta extremadamente dificil sostener lo posible en

su propia potencia subjetiva de devenir si mismo. De aqui que Kierkegaard le confiera a lo posible un “valor
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educativo absoluto” ! y lo considere el “aguijon para despertar” a2 aquello que efectivamente puede existir,
a saber, el yo mismo.

Al igual que Schelling, también para Kierkegaard la libertad se refleja en su posibilidad infinita como una
suerte de Inbegriff de todas las posibilidades, Wesen y upokeimenon capaz de todo —omnibus aequa— incluso
de las contradicciones que la simple inmediatez, en su simplicidad una y misma, excluye. Por eso, ¢l explica
que en la inmediatez siempre se da una sola cosa y la forma mds alta de relacién mutua consiste en la sucesion,
contigiiidad, semejanza o desemejanza entre ellas. En la mediacién reflexiva, en cambio, el espiritu descubre
la concentracién pura de lo posible como origen y elemento inagotable de su subjetividad. Lo posible es para
el sujeto lo que el agua para el pez y el aire para el pajaro, ** es decir, su sustrato elemental, medio y vehiculo
eny por el cual existir, con un destino renovadamente incierto.

Por otra parte, desde el punto de vista temporal, lo posible inaugura el tiempo de lo absoluto, siempre
abierto al ad-venir del acontecer. Sila reminiscencia de la antigiiedad cl4sica invocaba un pasado eternamente
sido, la angustia de la libertad mira lo futuro como aquello capaz de ad-venir. Kierkegaard asegura en tal

sentido que “lo posible es para la libertad lo futuro y lo futuro es para el tiempo lo posible”,44 lo cual expresa
el cardcter radicalmente contingente de la temporalidad, su potencial ser o no ser por encima de cualquier
necesidad esencial. En breve, de lo posible depende la prioridad de la existencia contingente y futura por sobre
la necesidad esencial de lo eternamente sido.

También al igual que Schelling, Kierkegaard establece cierta potenciacién ascendente de lo posible a lo
largo de lo que su pensamiento dio en llamar los estadios de la existencia, jalonados por una progresién
dialéctica que avanza desde la pura posibilidad inmediata e indeterminada hasta la determinacién méxima
de un poder que no puede no poder, a saber, aquel Resto sustraido a toda accién finita. A lo largo de sus
estadios existenciales, lo posible intensifica su dialéctica reflexiva e inmanente promoviendo en cada instancia
una elevacién superior. Esta dialéctica de lo posible —que es en rigor una dialéctica reflexiva y subjetiva—
es descrita por Kierkegaard segun el dinamismo ternario de los estadios existenciales, a saber, el estético, el
ético y el religioso.

En el caso del estadio estético, lo posible se manifiesta como sustrato material infinito que todo lo puede,
pero que solo lo hace en los términos de su abstraccién imaginaria. Reflexionada enlo infinitamente posible, la
autoconciencia estética descubre su diferencia con el mundo exterior, la fractura de unaalteridad que la vuelve
extraiay heterogénea respecto dela finitud temporal. Sin embargo, la subjetividad estética carece de potencia
existencial y permanece por lo tanto en su imaginario irreal, mera proyeccion fantasmatica donde todo es
posible, pero nada es realidad. Kierkegaard describe a la subjetividad estética como aquella que subsiste en el
ambito de lo imaginario, alli donde lo puede todo sin realizar nada concreto y donde incluso lo real deviene
mera posibilidad pensada. El esteta se entusiasma con ideales abstractos, mientras que lo real lo desanima'y

abate. Su vida transcurre asi en el subjuntivo % deun perpetuo quizas.

En cuanto al estadio ético, su posibilidad abandona la abstraccién fantdstica para convertirse en poder
efectivo, comparable con lo que Schelling elabora como potencia positiva u objetiva, caracterizada por la
necesidad de lo debido. La subjetividad ética supera la posibilidad meramente ideal por el “poder-deber”
incondicional, * afirmado en su propia esencia posible con exclusién de cualquier otra alternativa. El poder-
deber ético es posible y necesario, ala vez en la medida en que su querer se ordena a la realizacién de si mismo,
esto es, a su propio devenir efectivo a partir de una ley inmanente que impulsa el despliegue de cada historia
personal. Se trata, por lo tanto, de una necesidad esencial inmanente, causa y efecto de la identidad existencial.
Kierkegaard precisa la posibilidad esencial de lo ético en los siguientes términos:

Lo estético es aquello por lo cual el hombre es inmediatamente lo que ¢l es; lo ético es aquello por lo que ¢l deviene lo que
deviene. Con esto no pretendo de ningtin modo decir que viviendo en el plano estético él no se desarrolle; pero esa evolucién

se produce por necesidad y no por libertad, no hay ninguna metamorfosis en el hombre, ningin movimiento infinito que lo

lleve al punto desde el cual él deviene lo que deviene. 47
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La posibilidad estética, infinitamente abstracta, termina por ser presa de la arbitrariedad exterior y finita,
titere del azar, mientras que el poder ético convierte su potencialidad inmanente en devenir esencial del si
mismo.

En terceray tltima instancia, la posibilidad religiosa consuma la dialéctica del poder por la realizacién de lo
imposible, esto es, por la Omnipotencia divina: tan infinita como la posibilidad estética y tan efectiva como
la ética, pero a la vez més alld de toda actualizacion finita. Para la subjetividad religiosa todo es realmente
posible, no por si misma sino por Otro: ese In-fundamento abisal de toda realidad. Querer lo imposible es por
lo tanto creer en Su posibilidad m4s alld de toda probabilidad humana, trascender la propia subjetividad en la
simple Identidad de lo absoluto. En definitiva, solo la omnipotencia divina libera las posibilidades humanas
a su efectiva concrecidn.

A MODO CONCLUSIVO: DEL SER AL PODER, DE LO SIDO A LO POSIBLE, DE LA ESENCIA A LA
EXISTENCIA

De lo dicho hasta aqui podriamos concluir en que una de las operaciones especulativas fundacionales del
existencialismo, tal como Schelling lo anticipa y Kierkegaard instituye, consiste en la instauracién de lo
posible como des-fundamento ultimo de lo real, por una suerte de reduplicacién —contra-accién, retracciéon
o sustraccion— inmanente al absoluto mismo de la cual resulta Dios mismo y su Otro. Si la esencia de lo
real ya no reside en el Acto perfecto, sino en su infinita posibilidad de poder, entonces la garantia de lo
eternamente sido cede su origen a la negatividad de un poder siempre futuro. En el fondo de todas las cosas,
incluso de la aparente necesidad natural, late la pura virtualidad de un poder infinito, cuyo devenir existente
resulta siempre incierto e imprevisible.

Esta posibilidad infinita es esa misma libertad que Schelling, primero, Kierkegaard, después, y el
existencialismo, en adelante, localizan en el origen reflexivo, negativo y dialéctico de toda existencia. En
tltima instancia, no hay otro in-fundamento, razén y sentido més que la libertad: un inicio absoluto capaz
de recomenzar y resignificar a cada instante su propia historia. La libertad es la esencia de la subjetividad,
pero una esencia negativa, menos-que-nada y susceptible de todo, un término medio y mediador del devenir
existencial, la fuente inagotable de su continua repeticién y novedad.

Si el giro copernicano de Kant se atrevié a abandonar la heteronomia epistemolégica y moral, la segunda
vuelta schellingiano-kierkegaardiano despert6 del suenio de lo eternamente sido a la potencia absoluta de
aquello que puede y quiere ser.
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