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RESUMEN:

En el presente trabajo, se analiza el modo en que Jean-Luc Marion propone en su fenomenologia tomar en cuenta el rostro del
préjimo y la carne como mediaciones para pensar a Dios desde lo humano. En primer lugar, el autor se refiere a una cuestién de los
“fendmenos saturados”. Luego, analiza el tema del rostro del préjimo como fendmeno saturado. En tercer lugar, expone el tema
de la carne, como otro fendmeno saturado. El trabajo finaliza con unas conclusiones que toman en cuenta los espacios del rostro
del préjimo y la carne como posibilidades para pensar a Dios desde la encarnacién del Logos.

PALABRAS CLAVE: Fenomenologia, Marion, Rostro, Carne, Dios.

ABSTRACT:

This paper analyzes the way in which Jean-Luc Marion, in his phenomenology, proposes the consideration of the face of one’s
neighbor —and the flesh— as mediations to regard God from the human perspective. First, the author refers to the issue of the
“saturated phenomena”. Then, he analyzes the issue of the face of the neighbor as a saturated phenomenon. In the third place, he
presents the issue of the flesh as another saturated phenomenon. The paper finishes with a few conclusions that consider the spaces
of the face of the neighbor and the flesh as possibilities to regard God from the incarnation of the Logos.

KEYWORDS: Phenomenology, Marion, Face, Flesh, God.

REsumo:

Nesta obra, ¢ analisada a forma como Jean-Luc Marion propde em sua fenomenologia levar em conta o rosto do préximo e a carne
como mediagdes para pensar Deus do ponto de vista humano. Antes de tudo, o autor se refere & questio dos “fendmenos saturados”.
Em seguida, analisa o assunto do rosto dos outros como um fendmeno saturado. Terceiro, expde o assunto da carne, como outro
fendmeno saturado. A obra termina com algumas conclusées que levam em consideragio os espagos do rosto do préximo e da carne
como possibilidades para pensar Deus a partir da encarnagio do Logos.

PALAVRAS-CHAVE: Fenomenologia, Marion, Rosto, Carne, Deus.

Jean-Luc Marion es uno de los mas importantes filésofos actuales de la escuela francesa. Retoma el camino
de la fenomenologia iniciado por Husserl y seguido por Heidegger. Como senala Pommier, “se distingue por
su método de investigacién que hereda tanto del estilo fenomenolégico como de su formacién en la escuela
francesa...”. ! Si bien todo el planteo de Marion es de naturaleza filoséfica, tiene indudables repercusiones e
influencias para el replanteo de la teologia en tanto discurso sobre Dios. En su aproximacién al tema, Vinolo
sostiene que desde la filosofia se ha puesto a la teologia en crisis...

... con la declaracién de la muerte de Dios en los textos de Nietzsche y con los fildsofos de la sospecha. En fin, es posible

mostrar con Heidegger que la crisis de la teologia proviene de un error conceptual fundamental que afecta su mismo objeto

de estudio, y de manera mds precisa, que surge de la confusién entre Dios y la posicién de Dios... 2
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En el presente trabajo, se analiza el modo en que Jean-Luc Marion propone en su fenomenologia tomar
en cuenta el rostro del préjimo y la carne como mediaciones para pensar a Dios desde lo humano. Su planteo
es eminentemente filoséfico, aunque roza de algun modo la teologia. Las imégenes del rostro y la carne son
tomadas de Emmanuel Lévinas y Michel Henry, respectivamente, como lugares desde los cuales pensar a
Dios. Se trata de un intento por superar la metafisica que tiende a confundirlo como un ente del Ser, y
transformarlo entonces en un idolo.

Nuestro procedimiento seguira el siguiente camino: en primer lugar, nos referimos a una cuestién clave
para entender la fenomenologia de Marion como lo son los “fenémenos saturados”. Luego, analizamos el
tema del rostro del préjimo como fenémeno saturado, planteo que recibe su impronta de la fenomenologia
de Lévinas y es profundizada por la reflexién del filésofo francés. En tercer lugar, exponemos el tema del
cuerpo de carne como otro fenémeno saturado, el cual también se puede considerar como una posibilidad de
acceso a Dios. En esta seccién, pondremos de manifiesto la osadia de Marion en relacionar de modo profundo
el fenémeno erdtico como metafora viva de la relacién intima entre el ser humano y Dios, de la cual dan
cuenta los misticos cristianos. Finalizamos con unas conclusiones que se desprenden de la exposicién y que
tienen mucha relevancia para tomar en cuenta los espacios del rostro del préjimo y el cuerpo de carne como
posibilidades para pensar a Dios desde la encarnacion del Logos y del cual dan testimonio los apdstoles.

(QUE SON LOS FENOMENOS SATURADOS?

Como hemos dicho, Marion retoma el desafio del iniciador de la fenomenologia postulada por Edmund
Husserl, pero enfatizando el hecho de que el fendémeno se da. Dice:

... siel fenémeno se define como lo que se muestra en y desde st mismo (Heidegger), en lugar de dejarse constituir (Husserl),
ese si mismo sélo puede atestarse en la medida en que el fendmeno, primeramente, se da. [...] S6lo una fenomenologia de la
donacién puede volver a las cosas mismas porque, para volver a éstas, hay de entrada que verlas, verlas pues veniry, finalmente,

soportar su arribo. >

De modo rotundo, Marion considera que los intentos por definir a la filosofia como ciencia rigurosa o
teorfa de las ciencias —como lo planteara Husserl— “han fracasado estrepitosamente de manera regular; sin
duda por buenas razones: la filosofia permite la existencia de las ciencias exactas, pero justamente a condicion
de no pretender convertirse en una de ellas...”. 4

Si esos intentos han fracasado, ;c6mo resituar entonces a la filosofia en un mundo donde los objetos
(técnicos) parecen dominar toda la realidad? No hay otro camino, sostiene Marion, que volver a lo que

planteaba Heidegger, en el sentido de que el fendmeno es “lo que se muestra a si mismo en si mismo, lo

manifiesto”. * Partiendo de ello, Marion entiende que solo pueden manifestarse los entes no objetivables,
por caso, el Dasein o el mundo en tal como lo define Heidegger: In-der Welt-sein. Se trata, entonces, en
un horizonte ontoldgico. A ese planteo heideggeriano, el filésofo francés le formula dos preguntas: “;Cémo
podria un fenémeno disponer de si, si no dispone en si mismo de ningin ser? ¢Cémo comprender el ser de
un fenémeno que no sea un ego?”.> Marion dice que solo se pueden responder esas preguntas eliminando los
horizontes del objeto y del ser y, en sustitucion, otorgar a este tltimo de donacién.

Comenta Marion:

La “donacién de si mismo, Selbsteebung” indica que el fenémeno se da en persona, pero también, y sobre todo, que se da
y
desde si mismo y a partir de si mismo. Sélo esta donacién originada en si misma puede dar el si mismo del fenémeno e investir
y

la evidencia de la dignidad de vigilante de la fenomenicidad, arrancindola asi de su muerte idolétrica. 6

Marion sostiene que lo dado no se inscribe en una posible enticidad, sino que se descubre como algo que
se day que es en tanto se da. Explica:
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Con un mismo gesto, lo dado conquista su donacién y el ser (étant en el sentido verbal) desaparece asi cumpliéndose. Aqui,
lo dado despliega pues verbalmente, en él, su donacién —lo que llamaremos el pliegue de lo dado—, y el ser auxiliar se somete

ala donacién, sirviéndola. “Etant donné” anuncia lo dado en tanto que dado.”

Por “fenémenos saturados” Marion quiere decir que desbordan nuestra capacidad de captacion y se
caracterizan por el exceso. Ellos son, no porque nosotros les demos entidad, sino que son en tanto se dan.
Siguiendo a Kant, Marion® sostiene que el fenémeno saturado excede las categorias enunciadas por el filésofo
alemdn, a saber, no mutable segun la cantidad, insoportable segtin la cualidad, absoluto segun la relacién e
inmirable segtin la modalidad. Para Marion, el fenémeno saturado se caracteriza por el exceso de intuicién
que es previa a toda intencién. Explica:

Y asi, ddndose absolutamente, el fendmeno saturado se da también como absoluto —libre de toda analogia con la experiencia
yavista, objetivada, comprendida. Se libera de ella porque no depende de ningtin horizonte. En cualquier caso, no depende de

esa condicién de posibilidad por excelencia —el horizonte, sea cual sea. Lo llamaremos pues un fenémeno incondicionado.

El fenémeno saturado se opone o se resiste a todo tipo de objetivaciéon. Hay una oposiciéon manifiesta entre
el fenémeno saturado y la construccién de un objeto. Vinolo la explica en estos términos:

... el fendmeno saturado es opuesto a la 16gica de la construccién del objeto y de su aparecer. No por esto deja de tener una

relacién con la fenomenicidad corriente o con la fenomenicidad pobre. De hecho, empuja a la donacidn a sus limites mas

extremos y se hace visible, de alguna manera, en todos los fenémenos, cualesquiera que estos sean... 10

Por su parte, Carlos Restrepo interpreta que los fendmenos saturados no carecen de intuicién, pero su
grado de intuicién sobrepasa limitaciones “ofreciendo en cambio un modo de donacién cuya intensidad

deshace las ‘condiciones de posibilidad de la experiencia’ por tratarse de un exceso de donacidn, a cuya

conmocion paraddjica Marion designa con el concepto de saturacion”. 1

Concretamente, segun Marion, esos fenémenos saturados son cuatro: 12 ¢l acontecimiento, el idolo, el
cuerpo y el rostro del préjimo. Cada uno de ellos adviene a nuestra experiencia y nos deja sin posibilidades de
conceptualizacién a causa, precisamente, de su exceso de intuicién que satura nuestra comprension de ellos.

PENSAR A DI10S DESDE EL ROSTRO DEL OTRO

Para Marion, el rostro del préjimo es un fenémeno saturado de intuicién que “se sustrae a la visibilidad inerte
de un objeto subsistente en el mundo [...] que me provocay convoca a través de una intencionalidad invertida
que ahora va de él hacia m{”. 13 Por supuesto, hablar del rostro del préjimo como fendémeno saturado que nos
rebasa evoca inmediatamente la amplia y profunda perspectiva desarrollada por Emmanuel Lévinas.
Opuesto al planteo ontoldgico de Heidegger, el filosofo judio sostiene que lo primero que adviene a la
experiencia como fendémeno es la irrupcion del rostro del Otro, del préjimo. Su necesidad, su desnudez,
suscitan mi accion solidaria, de modo que se torna en una llamada ala ética de la proximidad, es decir, volcada
al Otro en tanto préximo. Siguiendo esa misma linea de argumentacién, Marion dice que “el conocimiento
del préjimo jamas deberia aspirar ala certeza como fin tltimo, ya que el préjimo implicala indeterminacién de

su libertad, a falta de lo cual nunca podra reemplazar el rol de mi 074 otredad...”. 14 Para Lévinas, la totalidad
se da cuando el préjimo no es sujeto, sino mas bien objeto abarcable y, por ello, insta a ascender a partir de
esa totalidad:

... a una situacién en la que la totalidad se quiebra, cuando esta situacién condiciona la totalidad misma. Tal situacién es
el resplandor de la exterioridad o de la trascendencia del rostro del otro. El concepto de esta trascendencia, rigurosamente

desarrollado, se expresa con el término infinito. 1>
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La totalidad esta entonces en las antipodas de lo infinito. La primera cosifica al ser humano, lo toma como
un medio para un fin y no un fin en si mismo. De ese planteo totalitario, hay que subir, dice Lévinas, hacia
lo infinito, que se da como trascendencia en el rostro del préjimo. Todo el desarrollo de la filosofia del Otro
en Lévinas es tan amplio que, como hemos expuesto en otro trabajo, 16 ¢] cardcter multifacético del planteo
levinasiano implica por lo menos que el rostro del préjimo sea una epifania que irrumpe sin llamarla, un deber
ético irrenunciable, el didlogo que suscita y la infinitud misma.

Finalmente, para Lévinas, Dios es mediado en el rostro del préjimo, como lo demuestra la tradicién
judeocristiana que, en los profetas, implica que conocer a Dios es practicar la justicia con el pobre, la viuda, el
huérfano y el extranjero y, segun Jesus de Nazaret, él mismo est4 en el rostro del préjimo que tiene hambre,
sed, estd preso o desnudo; hacer bien a ese préjimo es hacerle bien a él mismo: “a mi lo hicisteis” (Mt 25.31-40
RV 1960). Significativamente, el propio Lévinas cita ese pasaje del Evangelio de Mateo y comenta:

La senial dada al otro es sinceridad, veracidad segiin la cual se glorifica la gloria. El infinito s6lo posee la gloria a través del

acercamiento al otro, mediante mi sustitucion del otro o mi expiacidn por otros. El sujeto estd, en su psiquismo, inspirado

por el Infinito, de modo que contiene més de lo que puede contener”. 17

Que Marion haya recurrido al camino elaborado por Lévinas y lo haya seguido es detectado también por
Luis Mariano de la Maza, cuando en suanalisis del amor erético que plantea el fildsofo francés comenta que en
ese amor hay que experimentar la alteridad radical del otro y de nadie mis, es decir, con exclusién de terceros.

Esa significacion me llega desde otro lugar que no me pertenece: el roszro del otro, que no aporta ninguna intuicién nueva, y
no obstante retiene mi atencién como ninguna otra cosa. El rostro me impone una significacién que prueba su exterioridad

y trascendencia respecto de mis propios actos de significar: me impone la prohibicién de matarlo. '8

Marion amplia el planteo levinasiano del amor al préjimo. Comienza dejando constancia de que hay un
gran silencio sobre el amor en la filosofia de hoy. Ya no se dice nada del amor, ya que ella es, segtin su propia
etimologia, “amor ala sabiduria”. Al dedicarse casi exclusivamente al ser, a la ontologfa, la filosofia ha perdido
elamoral amory ha sacrificado lo erético. “La filosofia no ama el amor, que le recuerda su origen y su dignidad,
su impotencia y su divorcio. Entonces lo pasa por alto, cuando no lo odia abiertamente”. 9 Porque se trata,
planteando una hipétesis, de un odio amoroso, pese a la aparente contradiccién de términos. Al derivar a la
supremacia casi excluyente del ser, la filosofia rechazé la primacia del amor y ese rechazo implicé también

una distincién entre eros y agape. La unicidad ** del amor muestra la influencia que ejercié sobre Marion su
maestro y amigo Hans von Balthasar. Dice Marion:

De entrada, se debilita y compromete todo concepto del amor en la medida en que se permite distinguir obstinadamente
acepciones divergentes, e incluso irreconciliables, por ejemplo, si se oponen desde un principio, como una evidencia

indiscutible, el amor y la caridad (épog y &ydmn), el deseo supuestamente posesivo y la benevolencia supuestamente gratuita,

el amor racional (de la ley moral) y la pasién irracional. !

La renuncia a plantearse la pregunta “¢me aman?” significa para Marion renunciar a lo humano de uno
mismo. Por eso es que apunta a producir una reduccion erdtica. Por eso propone a la reduccién epistémica
que conserva de una cosa lo que es irrepetible y permanente y una reduccién ontolégica que conserva el
estatuto del ente a ir a una reduccién erética. No es suficiente, argumenta Marion, que yo me reconozca
cOmo un ego 0 como un ente propiamente tal, sino que “haria falta que me descubriera como un fenémeno
dado (y dedicado), de manera que se confirme como un dato exento de vanidad”.** Es alli donde se inicia la
reduccidn erética. Dejamos de lado, por el momento, la reflexién de Marion en lo atinente a la carne propia,
para centrarnos en lo erético como relacién del préjimo en tanto amante.

Dela pregunta inicial “;Me aman?”, Marion pasa a otra pregunta acaso mis decisiva y comprometedora:
“sPuedo yo amar primero?”. Eso serfa “comportarme como un amante que se entrega, en vez de un amado

que da lo mismo que recibe”.?® Atn en el caso de que nadie me ame, eso no serfa obstéculo que imposibilite
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que yo ame, en que yo me convierta en amante. Y aqui esta el gran descubrimiento acaso contradictorio:
que quien ama nunca pierde. El amante nunca tiene nada que perder porque “cuanto mas da, més pierde
y mas derrocha, menos pierde a si mismo, puesto que el abandono y la pérdida definen el cardcter unico,

distintivo e inalienable de amar”.?* El amante se da, derrocha amor y cuanto mas lo hace “mds gana (porque
sigue amando). En la reduccién erdtica, el amante que se pierde se sigue ganando a si mismo en tanto que
amante”. > Apelando al lenguaje paulino, sin citarlo, Marion dice después que “el amante cree todo, tolera
todo e insiste sin limite ni auxilio con la soberana potencia de aquel que ama antes de saberse amado o de
preocuparse por ello”. 26

Siguiendo, como ya hemos seialado, las orientaciones de Lévinas, Marion dedica en E/ amor erdtico una
amplia y profunda reflexién al tema del rostro. Se pregunta cémo puede afectarle la significacién del otro y
conmoverlo hasta el punto de convertirse él en amante. Y responde:

De hecho, lo s¢ desde hace tiempo —desde que empecé a contemplar el rostro del otro. El rostro-de otro: se trata de una

tautologia, pues sdlo el otro me impone un rostro y ningun rostro desemboca en una prueba que no sea la de la alteridad. 27

Ese rostro, tnico, definible, distinguible de todos los demds, es el que suscita mi atencién y me atrae
por su mirada. Es el rostro del préjimo, que se lo puede ignorar, poseer y hasta matar. Pero esto ya es el
limite infranqueable: “Porque sélo el rostro me expresa, hablando o en silencio: ‘No mataras’™. 2 Esto es
estrictamente levinasiano, ya que el pensador judio oponiendo totalidad e infinito, expresa: “Este infinito,
mds fuerte que el homicidio, ya nos resiste en su rostro, y su rostro, es la expresidn original, es la primera

3 7 » 29 . . Y . / . ..
palabra, ‘no matards™”.~ Puede ser que el otro no oponga resistencia fisica, pero si opone resistencia ética. Es
“la resistencia del que no presenta resistencia, la resistencia ética”. 30 Marion deja planteado el interrogante
referido a si el “no matards” es una prohibicién que corresponde mids al plano de la ética que al de la erdtica
y cémo una significacion ética puede fijar la intuicion erdtica del amante. Se trata, reflexiona, de dos litigios

« . . . / . / . » 3]
que no han dejado de asediar al amante, que no se conquista a si mismo mas que procurando zanjarlos”.

PENSAR A DIOS DESDE EL AMOR EXPRESADO EN LA CARNE

En sus reflexiones fenomenoldgicas, Marion dedica un espacio central y reiterado al cuerpo. Siempre

distingue entre cuerpo fisico, inerte, y mi propio cuerpo. En E/ feno’meno erdtico 3> contrasta los cuerpos
extensos del mundo fisico que, si bien son cuerpos y ocupan un lugar o espacio, no son sintientes. Esos cuerpos
no sienten, no son afectados. Por contraste, el cuerpo humano que es de carne (o que es carne) es afectado
y siente al mero toque de otro cuerpo.

La carne no puede sentir nada sin sentirse ella misma y sentirse que siente (que es tocada e incluso herida por lo que toca);
también puede ocurrir que sienta no sélo sintiéndose sentir, sino ademds sintiéndose sentida (por ejemplo, si un érgano de
mi carne toca otro érgano de mi propia carne). [...] Nunca puedo entonces ponerme a distancia de mi carne, distinguirme

de ella, alejarme de ella, mucho menos ausentarme de ella. 33

En otro texto, >* Marion insiste en que el cuerpo debe ser considerado como un fenémeno saturado y que
se trata no simplemente de cualquier cuerpo, sino de “zzi cuerpo”, con el cual experimento el sentir el cual
produce mi autoafectacién, de modo que ese cuerpo, que es mio, no admite ningtin tipo de conceptualizacién
ni entra en relacién con nada mas que mi mismo. En otras palabras, me identifico a mi mismo con mi propio
cuerpo; soy cuerpo. Esto, dicho sea de paso, coincide con la visidn judeocristiana del cuerpo que afirma que
Nno tenemos cuerpo, sino que somos cuerpo o, mds literalmente atin, somos carne. > Es lo que dice el propio
Marion cuando afirma: “Ya que s6lo la carne o mas bien mi carne —no tengo carne, soy 72 carne, que coincide
absolutamente conmigo— me designa a mi mismo y me entrega como tal mi individualidad radicalmente

recibida”. 3¢
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Pero ¢qué tiene que ver el hecho de que soy de carne con el mundo, con lo que me rodea, con el préjimo
y, aun, con Dios? El propio Marion niega la posibilidad de que haya mundo sin una carne que lo sienta. “Mi
carne rodea, recubre, protege y entreabre el mundo —no a la inversa. Cuanto mads siente mi carne, y por lo
tanto se experimenta a si misma, mas se abre al mundo —no a la inversa”.>” La carne es entonces como una
puerta que se abre al mundo, sin la cual no hay percepcién del mundo que me rodea o, mas enfiticamente,
no hay mundo. Con reminiscencias heideggerianas, Marion comenta después que es mi propia carne que
“me hace comprobar entonces que no comprendo el mundo, sino que estoy comprendido en él: de acuerdo
con el ser, soy precisamente en tanto que comprendido”.*® La carne se torna, entonces, en vehiculo de la
comprension del mundo del cual forma parte como ser-en-el-mundo, como Dasein.

A partir de estas premisas, la reflexién de Marion adquiere una inusitada osadia porque va a extremar
las metéforas descriptivas del encuentro erdtico-sexual. Define al placer como “mi recepcién de parte de
la carne ajena, tal como ella me brinda su propia carne. Dicho placer aumenta a medida que recibo més

profundamente mi carne de la carne ajenay mi carne se incrementa por esa no-resistencia...”. ¥ Esla pasividad

como un modo de no resistencia, de entrega. Con referencia a la “erotizacién del rostro”, dice luego Marion
« . . . » 40

que “el otro me da lo que no tiene —mi propia carne. Y yo le doy lo que no tengo —su carne”.*” La carne

propia “me adviene y aumenta en la medida en que la carne del otro la provoca”. 41 En cuanto al gozo de los

amantes, Marion dice sin ambages que puedo gozar del otro en lugar de usarlo. Se usan las cosas para interés

propio “mientras que en este caso adhiero al otro por ¢l mismo, en tanto que su carne ya no pertenece al

42 con lo cual podemos decir que el amor es el mejor antidoto en el uso de las personas

mundo de las cosas”,
como objetos 0 como medios y no como fines. La culminacién del gozo es cuando yo no gozo de mi propio
placer, sino del otro. La entrega del amor més intimo permite olvidarnos de nosotros mismos y gozar del gozo

del otro. Al hacer el amor —que para Marion tiene un solo sentido— el amante se encuentra o, més bien,

se reencuentra “frente a la mirada erotizada del otro en su carne misma”. > La carne, al ser un fenémeno
saturado, se muestra tal como es y se da tal como es, “porque se da sin limites. Se da entonces en carne y

hueso, en persona”. 4 s un fendémeno distinguible de otros porque afecta a los amantes y provoca la mutua
y absoluta donacién.

El amor erético tiene para Marion dos tiempos: uno futuro y otro presente. Cada uno de esos tiempos se
define en dos expresiones: “En el futuro erético ‘{Aqui estoy!” se dice jVen ta!”. % “En el presente erético
tAqui estoy!” se dice Voy!””. 4 Y refiriéndose sin remilgos al orgasmo, Marion dice que lejos de ser una
especie de cumbre de la cual se baja por niveles, “se parece en todo a un acantilado que desemboca en el vacio,
donde caemos de golpe”. 47 Y es alli, en ese punto culminante, donde el fenomendlogo francés roza el tema
de la gloria. Dice Marion en lenguaje intensamente poético:

g guy

La carne, luego del instante en que se glorifica y estalla, casi vuelta inmaterial, en un puro resplandor de luz, vuelve a ser

subitamente un cuerpo —nada mds que un cuerpo, tan groseramente mundano como los otros que lo rodean, como el mundo

que lo encierra. 48

A todo esto, surgird la pregunta: ;qué tiene que ver toda esta intrincada y osada incursién por el erotismo
y la sexualidad con el tema de Dios? ¢Cémo se puede vincular un acercamiento a Dios con el acercamiento
erdtico entre dos personas? El propio Marion, en el pérrafo veintiocho, comenta que el habla erética provoca
un lenguaje transgresor que puede ser hasta obsceno y a veces rozar lo mistico. Es un salirse del mundo en
un éx-tasis en que los amantes quedan fuera de un mundo de cosas y objetos que los limitaban. En ocasiones,
dice, “debe pues, inevitablemente tomar las palabras de la teologia mistica que también dice y provoca en
primer lugar el exceso —el exceso de la unién y por lo tanto de la distancia”. % De ese modo, las expresiones
espontaneas “jaqui estoy!”, “jtodavia!” y “jven!” derivan en la teologia mistica que surge de la revelacién y se
arraiga en ella. Explica: “Debemos concluir que la palabra erdtica tampoco puede realizarse sin el lenguaje de
la unién espiritual del hombre con Dios, del mismo modo que no puede prescindir de los otros dos léxicos
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—el obsceno y el infantil”. 50 El Iéxico teoldgico es, para Marion, una especie de lenguaje hiperbdlico y, segun
nuestra interpretacién, también metaférico. No hay lenguaje mds adecuado que este ya que no existe en la
experiencia humana una unién tan intima que se define con la expresién rotunda “serdn una sola carne” (Gn
2,24 RV 1960).

El tema de la relacién entre erotismo y teologia mistica no es nada nuevo. Si echamos una mirada por las
Sagradas Escrituras, encontramos expresiones cargadas de erotismo. La simple mencién del Cantar de los
Cantares seria mas que suficiente para convencernos de que la relacién intima con Dios se grafica en el amor
erético entre una pareja al punto de que, como dice el biblista Pablo Andifnach,>' la inclusién de este libro
en el canon hebreo se debe a que en Jamnia —cuando en el afio 70 d. C. se discutié el tema—, el Rabi Akiv4
argumentd que no hay en él nada que pueda manchar las manos, ya que de lo que habla es de la relacién entre
Isracl y Dios. En sintesis, esa lectura alegérica —que se privilegié por encima de la hermenéutica erético-
sexual a la que apunta el texto— fue la que facilit6 su integracién al canon del Antiguo Testamento. Las
metaforas nupciales y sexuales abundan en otros textos, como el trasfondo de la profecia de Oseas, donde
Yahv¢ es el esposo de su esposa infiel Israel. Algunos salmos davidicos también estin impregnados de ese
lenguaje. Por caso, el salmista exclama:

Dios, Dios mio eres tu;
de madrugada te buscaré;
mi alma tiene sed de ti,

mi carne te anhela” (Sal 63,1 RV 1960)

San Pablo también utiliza esas metéforas nupciales cuando compara el amor de Cristo por su Iglesia como
el modelo del amor que deben tener los esposos hacia sus esposas. Dice: “El que ama a su mujer, a si mismo se

ama. Porque nadie aborreci6 jamds a su propia carne, sino que la sustenta y la cuida, 52 como también Cristo
a la iglesia, porque somos miembros de su cuerpo, de su carne y de sus huesos” (Ef 5,28-30 RV 1960). 53
El tema también se percibe en textos de los misticos espanoles santa Teresa de Jesus y san Juan de la Cruz.

Un breve poema de la primera dice:

.. Cuando el dulce Cazador
me tird y dejé herida,
en los brazos del amor
mi alma quedé rendida;
y, cobrando nueva vida,
de tal manera he trocado,
que es mi Amado para mi

y yo soy para mi Amado... >4

{9 7« . » <« ’ » / . .
Los verbos “tir6”, “rendida” y “caida” parecen estar atravesados por lo erético-sexual que tiene su correlato
en la lengua francesa segtin explica Stéphane Vinolo:

Nadie puede prever cuindo se enamorard. Podemos empezar una relacién habiéndola previsto, seguramente, mas no
podemos decidir enamorarnos. La lengua francesa, de hecho, lo dice con certeza: “on tombe amoureux” - caemos en el amor.
55

Por su parte, también san Juan de la Cruz abunda en referencias al amor nupcial como metafora del amor
entre Dios y el ser humano. Comentando su cdntico espiritual, dice Xabier Pikaza:

SJCruz ha interpretado y presentado la experiencia humana en clave de encuentro intersexual: un varén y una mujer estin
heridos de amor; por eso sufren y se buscan de manera apasionada hasta que, hallindose, descubren y disfrutan la hondura

de su vida en gesto de amor compartido. 56
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Pero es el propio Marion quien también relaciona el fenémeno de la carne con la teologia cuando, luego
de citar los textos que dicen que “el Verbo se hizo carne” (Jn 1,14), “... vino a la carne” (1 Jn 4,2), “se
manifestd” (¢pavepwdy) en la carne (1 Tim 3,16) y “nadie ha jamds odiado su propia carne” [odpxa] (Ef5,29),
concluye:

En fin, la carne tiene en teologia su privilegio por el mismo motivo que en fenomenologia [...] La toma de la
carne, comprendida como la dltima postura fenomenoldgica del ego, abre entonces al menos una posibilidad de pensar

razonablemente en la Encarnacién teoldgica. 57

¢Cdémo es posible transitar el camino de reflexion desde el amor erético al amor de Dios? En la parte
final de E/ fendmeno erdtico, Marion introduce el tema de Dios. Lo hace, en primer lugar, evocando el adids
que se dan los amantes. “Se dicen ‘adids’: el ano préximo en Jerusalén —la proxima vez en Dios. Pensar a
Dios puede realizarse, erdticamente, en ese ‘adids™. 58 El amor es univoco, més alla de las diferenciaciones o
diversificaciones que podriamos hacer de ¢l. El amor es uno y “se define tal como se despliega —a partir de la

reduccién erdtica y Ginicamente a partir de ella...”.>” Las dicotomfas que se pueden establecer en cuanto al
amor tienen que ver con la diversidad de objetos a los cuales se dirige: dinero, sexo, poder, Dios.

Pero en el fondo, el amor es univoco y es la respuesta a las preguntas planteadas: “¢cMe aman?” y “;Puedo
amar yo primero?”. Al fin de cuentas, entonces, £pog y &ydmy son dos dimensiones de un unico amor.

Su #pog se revela pues tan oblativo y gratuito como el &yda, del que por otra parte ya no se distingue. [...] No se trata de dos

amores, sino de dos nombres tomados entre una infinidad de otros nombres para pensar y decir el tinico amor. ®

Segun Marion, al fin de cuentas, Dios ama como amamos nosotros, pero su amor “se revela por los
medios, las figuras, los momentos, los actos y los estadios del amor, del tnico amor, el que también nosotros

practicamos”. ¢! Pero ala hora de la inevitable comparacion, el fenomenélogo francés no duda en afirmar que
Dios “simplemente ama infinitamente mejor que nosotros. Ama a la perfeccidn, sin una falta, sin un error,
del principio al fin. Ama siendo el primero y el dltimo. Ama como nadie”. 2 A lo cual podriamos agregar
la palabra de Dios mismo al profeta Jeremias: “Con amor eterno te he amado” (Jer 31,3 RV 1960). En la
experiencia cristiana, descubrimos —como dice San Juan— que le amamos porque Dios nos amé primero,
porque suamor que encendid nuestro amor hacia él. “Al fin, no solamente descubro que otro me amaba antes
de que yo lo ame, pues ese otro ya se habia hecho amante antes de mi, sino también que ese primer amante

se llamaba, desde siempre, Dios”. % Mediante la escalera de Jacob, podemos ascender hasta Dios y descender
como éngeles portadores de su amor que es dado a todas sus criaturas.

CONCLUSION

Marion lleva a las consecuencias mas profundas la fenomenologia de Husserl y de Heidegger, invitindolos a
pensar a Dios desde otro lugar que no sea la metafisica. En su planteo, tanto el rostro del préjimo como mi
propio cuerpo de carne son fenémenos saturados que se muestran o se dan como espacios desde los cuales
pensar a Dios. Asi, la otredad y la ipseidad se conjugan en esa busqueda para pensar y atn sentir a Dios en
esas mediaciones. El rostro del préjimo en su desnudez y necesidad es lugar privilegiado desde el cual Dios
mismo apela a mi accidn ética solidaria. Otro lugar privilegiado es mi propio cuerpo de carne que, siendo
dado, se abre al mundo y se hace una sola carne con el amado tornandose asi en amor pleno que en el éxtasis
del orgasmo “se glorifica y estalla” y se convierte en la imagen mas viva e intensa del amor de Dios con lo
humano. El presente erético vierte el “jaqui estoy!” en “jvoy!”, mientras que, en el futuro erético, ese “jaqui
estoy!” se conjuga “jven tu!”.

Tanto el rostro del otro como mi propia carne deben relacionarse entre si. La primera es una orden; la
segunda, una solicitud. “Porque en la reduccion erdtica del rostro no solamente me ordena ‘{No mataras!’,
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sino que me solicita ‘{Me amaras!’, o mds modestamente “Amame!”. 4 El amor, mas all4 de sus multiples
manifestaciones, siempre es uno. No hay que establecer diferencias entre pog y &ydmy ya que pog puede ser
tan oblativo y gratuito como &ydmn.

Desde la fenomenologia de lo més cotidiano de la experiencia humana, el rostro del otro y mi propia
carne es posible entonces pensar a Dios como el amante perfecto, que nos amé primero para que nosotros
pudiéramos amar(le). Walton lo dice en las siguientes palabras:

i0os envia a su Hijo v toma el riesgo de amar sin retorno por la inversiéon. Es un amor incondicionado que prefiere, a su
D Hijo y | riesgo d por | E d do que prefi

propia vida, la vida del amigo (en un primer grado de perfeccién), la vida del enemigo (en un segundo grado de perfeccién)
y la vida del que no la merece (en un tercer grado de perfeccién). El Hijo encarnado a la vez estd en trénsito y atestigua para

siempre la relacién erética, ¢

Walton interpreta que en el planteo de Marion el invariante eidético de un amor univoco es el que permite

entenderlo “una esencia impersonal y objetiva que se manifiesta segtin practicas radicalmente diferentes, y lo

hace, en virtud de la univocidad, tanto en Dios como en los hombres”. ¢°

A partir de ello, ya no se trata de pensar a Dios como un ente que participa del ser, sino de un Dios que se
manifiesta en la carne, tanto en el rostro de carne como lo primero que adviene a mi experiencia como desde
mi propia carne con su fragilidad y bisqueda de plenitud. Y todo ello es posible porque Dios se hizo carne en el
Logos que habité entre nosotros. Es alli donde el misterio de la encarnacién adquiere una relevancia inusitada
para pensar en Dios, ya que “la toma de carne no se puede ni pensar ni cumplir en el campo metafisico de la
cogitatio reducida al entendimiento puro...”.*” El rostro del otroy la carne son entonces fenémenos saturados
que desbordan nuestra comprension. Ellos son en la medida que soz dados y no en la medida en que yo los
constituyo como entes. Siguen el mismo modelo de la encarnacién de Dios en la carne del Logos-Cristo que
se dio sin limites, en quien la vida misma se manifesté “en carne y hueso” y de la cual dan testimonio los
apostoles.
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