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RESUMEN:

El presente articulo analiza, mediante una sintesis critica, los aportes de los paradigmas interpretativo y sociocritico a la
investigacién educacional a partir de la fuente interpretativa comun llamada hermenéutica por los posmodernistas; confronta el
paradigma cuantitativo con el cualitativo y da razones sobre la conveniencia de la investigacién cualitativa en esta drea social y la
necesidad de su desarrollo.

PALABRAS CLAVE: Paradigma interpretativo — Paradigma sociocritico — Investigacién cualitativa — Hermenéutica —
Enfoque investigativo.

ABSTRACT:

This article analyzes, by means of a critical synthesis, the contributions of the interpretative and sociocritical paradigms to
educational research based on the common interpretative source called hermeneutics by postmodernists; it confronts the
quantitative paradigm with the qualitative one and gives reasons for the convenience of qualitative research in this social area and
the need for its development.

KEYWORDS: Interpretative paradigm — Socio-critical paradigm — Qualitative research — Hermeneutics — Research approach.

REsumo:

Este artigo analisa, por meio de uma sintese critica, as contribuigées dos paradigmas interpretativos e socio-criticos 4 pesquisa
educacional a partir da fonte interpretativa comum chamada hermenéutica pelos pés-modernistas; confronta o paradigma
quantitativo com o paradigma qualitativo e d4 razoes sobre a conveniéncia da pesquisa qualitativa nesta drea social e a necessidade
de seu desenvolvimento.

PALAVRAS-CHAVE: Paradigma interpretativo — Paradigma sécio-critico — Pesquisa qualitativa — Hermenéutica —
Abordagem de pesquisa.

LA HERMENEUTICA COMO FUENTE PARADIGMATICA: INTRODUCCION

Cuando se pretende hacer una revisién critica de las aportaciones de los paradigmas interpretativo y
sociocritico a la investigacién educacional, resulta ineludible mencionar ala hermenéutica y sus fundamentos
bésicos tal como esta es concebida por autores como Gadamer, Habermas y otros:

Hermenéutica es (en cambio) la actividad que se despliega en el encuentro con horizontes paradigmaticos distintos, que
no se dejan valorar en relacién con algin tipo de conformidad (a reglas, o, por tltimo, a la cosa), sino que se plantean
como propuestas “poéticas” de otros mundos, de instituciones, de reglas nuevas —dentro de las cuales estd vigente otra

“« . ; » .1
epistemologia”— como es obvio.

Porque la tarea de cuestionamiento y critica referida a la calidad de la interpretacion de un fenémeno tiene
que ver, en lo fundamental, con la comprensién, este proceso cognitivo que se revela como un sustrato més
profundo que el mero entendimientoy lainterpretacién —que si no son idénticas, alo menos son isomoérficas
— y que guarda estrecha relacién con el compromiso y la apertura del investigador.
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Gadamer (1993) hace mencidn de los problemas epistemoldgicos que se originan en las raices estructurales
de las ciencias humanas:

Si las ciencias humanas estdn en una relacién determinada con la filosoffa no es inicamente en razén a un esclarecimiento
puramente epistemoldgico. Ellas no son s6lo un problema para la filosofia, ellas representan por el contrario un problema de
la filosoffa [...] el papel filoséfico que desempefian las ciencias humanas sigue la ley del todo o nada, ellas no tendrian ningin

papel si las tomdsemos como realizaciones imperfectas de una idea de una ciencia rigurosa. 2

La hermenéutica tiene que ver, pues, con la triada interpretacién-comprensién-compromiso. El concepto
de interpretacion es hoy universal: se aplica no solo a los textos y a la tradicién verbal, sino a todo lo que nos
ha sido entregado por la historia. Aqui es donde la segunda variable del trio, la comprensidn, cobra sentido.
La interpretacion requiere de la comprension para ser aplicada en la historia; ella es proyectiva y prospectiva.

Pero este es un punto tridimensional: la tercera variable, la que le da altura —o profundidad— es el
compromiso, que deriva, tarde o temprano, en la apertura:

Laverdad delaapertura no es un objeto cuya posesion cognoscitiva sea constatada por la sensacion de evidencia, completitud
e integracién que en un determinado momento sintamos; esta integracion es la misma verdad originaria, la condicién de
nuestro ser en lo verdadero, del que depende la posibilidad de enunciar juicios verdaderos en tanto que verificados a la luz

de reglas de conformidad. 3

La hermenéutica es un concepto y una actividad genérica universal, aun si se propone la sinonimia con el
concepto de interpretacién: con Nietzsche es dificil estar en desacuerdo en este punto; todos los enunciados
que reconstruyen la razén son susceptibles de una interpretacion; las ideologfas filtran y deforman su sentido
verdadero, su valor de verdad.

La universalidad de la hermenéutica la faculta entonces para constituirse en fuente de paradigmas y
concepciones nuevas; asi deberfa ocurrir por su sentido de trascendencia en la bisqueda de significado. De
hecho, asi estd ocurriendo.

En efecto, esta caracteristica que le permite sustentar la generacion de distintos paradigmas a lo largo de
diferentes momentos historicos también estd presente —permanentemente— en la investigacion cientifica,
cuantitativa o cualitativa, que se corresponde con diversas metodologias utilizadas segun el campo de accién
y la cobertura, y que responde a las necesidades de busqueda de significado y resolucion de problemas.

LLos LIMITES CUALITATIVOS DE LA INVESTIGACION CUANTITATIVA: ANTECEDENTES DE UN
PROBLEMA

La investigacién cuantitativa es ampliamente conocida por todos los que poseen una formacién académicay
en menor escala por los que no la poseen, pues sus efectos y logros son parte cotidiana de nuestra civilizacion.
La fe absoluta e incondicional en ella, ya es otra cuestion. Y este no es un asunto reciente: hace ya noventa

afios, Russell* se preocupaba de la influencia de la ciencia (o del paradigma positivista) sobre la vida humana
y trataba de imaginar la futura sociedad cientifica a la que inevitablemente estarfamos abocados. Russell
planteaba que era curioso el hecho de que, cuando justamente el hombre de la calle habia comenzado a creer

del todo en la ciencia, el hombre de laboratorio habia comenzado a perder su fe en ella. 5

Cualquier persona que estudie o haya estudiado un drea cientifica, pasa o ha debido pasar necesariamente
por la metodologia de la investigacidon cuantitativa. Las etapas del proceso de investigacion estdn escritas
en cualquier buen libro relacionado con el tema, desde la concepcion de la idea de investigacién hasta la
presentacion del reporte final. La difusién es éptima. Por esta razén, el método cuantitativo ha llegado a ser,
parala opinién publica, “el” método cientifico tinico, irrenunciable, serio y confiable. Obviamente, el método
cuantitativo es el que conviene y permite la investigacién en las ciencias facticas, pero la opinién publica
desconoce la existencia de otros tipos de ciencias y de otros paradigmas de investigacién que las sostienen.
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Segun Kerlinger, uno de los autores clésicos en la materia, se define la investigacién cuantitativa como
un tipo de investigacion “sistemdtica, controlada, empirica y critica, de proposiciones hipotéticas sobre las
presumidas relaciones entre fenémenos naturales”. ¢ De esta manera, lo empirico significa que la investigacién
se basa en fendmenos observables desde la “realidad”, y lo critico quiere decir que se juzga constantemente y
de manera “objetiva”, y se eliminan las preferencias personales y los juicios de valor.

Pero esta sinonimia entre “investigacién cientifica” e “investigacién cuantitativa”, degustacién casi
obligatoria para quien comienza a estudiar los pormenores de lo que es una investigacién, puede producir
una ulterior negacién de la apertura hacia el cambio que debe tener todo investigador educacional y hacia al
posible control sobre eventos “no objetivos” ni empiricos.

Por otro lado, la investigacién cualitativa es investigacion cientifica orientada a procesos, holistica, que
aplica observaciones naturalistas sin control de variables, que no tiene pretensiones de generalizacién (aun
cuando la induccién que eventualmente use le permita generalizar para el grupo, para el caso unico; esta
no se usa en la generalizacién de todos los grupos similares) y que busca las causas de los fendmenos
sociales mediante la comprensién (Verszehen) de la conducta humana desde la perspectiva participante del
investigador.

Evidentemente, lo correcto es hablar de investigacién cientifica y de métodos cuantitativos y cualitativos
como métodos cientificos derivados de paradigmas cientificos distintos y con enfoques epistemoldgicos
diferentes.

La ciencia positivista y racionalista ha tenido indudable éxito en los campos de la Naturwissenschaft
(ciencias de la naturaleza), pero muy débiles han sido sus triunfos en el campo de las relaciones humanas.
Sus principios bésicos hablan de una subjetividad no medible, no cuantificable y de eventos y variables no
manipulables.

Eldeseo fundamental de la ciencia positivista de establecer leyes generales para todo suceso que investiga, la
ha llevado a un callején sin salida en ciertas dreas del conocimiento, tal vez porque la induccién es buena para
nuestros propésitos en la medida en que la reduccién de variables se haga en el laboratorio, pero evidencia
incompletitud e indecidibilidad cuando esta se plantea en una investigacién de tipo social, etnografica,

socioldgica, educativa o cualquier otra.

El método cuantitativo tiene entonces sus limitaciones en problemas de orden cualitativo. 7

A estas alturas del siglo xxi, es posible afirmar con cierto grado de certeza que cualquier evento puede estar
sujeto a interpretaciones distintas y que el método cuantitativo es, per se, uno de los métodos que permite
una interpretacion, entre otras posibles. Felizmente, el objetivismo del siglo xix ha ido dando paso a una
percepeién més sensata de la ubicacion del hombre en el mundo y de su relacién con éL.

No hay persona que sepa lo que es el hombre 8 y, por ello, entre otras razones, el método cuantitativo tiene
escasa jurisdiccion cuando intenta medir las acciones del hombre y predecir sus efectos. El positivismo mostré
en algin momento algunas ideas romanticas respecto de sus posibilidades: el bidlogo ruso nacionalizado
norteamericano, Isaac Asimov, planted en una oportunidad la posibilidad de una “psicohistoria”, ciencia

desarrollada en un futuro remoto y capaz de predecir matematicamente las crisis sociales de un imperio

galictico en decadencia. ?

El método cuantitativo esta por tanto inmerso en el paradigma positivista, también llamado paradigma
cuantitativo, empirico-analitico o racionalista. Se vincula a las ideas positivistas y empiristas de tedricos del
siglo xix y principios del xx, como A. Comte, S. Mill, Durkheim y Popper. El positivismo es una escuela
filos6fica que defiende determinados supuestos sobre la concepcién del mundo y el modo de conocerlo:

a) El mundo natural tiene existencia propia, independientemente de quien lo estudie.

b) Estd gobernado por leyes que permiten explicar, predecir y controlar los fenémenos del mundo
natural y pueden ser descubiertas y descritas de manera “objetiva y libre de valor” por los
investigadores, con métodos adecuados;
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c) El conocimiento que se obtiene se considera objetivo y factual y se basa en la experiencia y es valido
para todos los tiempos y lugares, con independencia de quien lo descubre;

d) Utiliza la via hipotético-deductiva como légica metodoldgica valida para todas las ciencias;

€) Defiende la existencia de cierto grado de uniformidad y orden en la naturaleza. °

Estos supuestos son una interpretaciéon del mundo y subyacen en ellos fronteras que su particular
epistemologia les impone. Por ejemplo, la investigacién educativa se refiere a una realidad que comporta
aspectos como creencias, valores o significados que no son directamente observables ni susceptibles de
experimentacion, y ello no significa que se tenga que renunciar a su estudio, como postulan los defensores
del positivismo. Ademds, la realidad educativa es compleja, dindmica e interactiva. Estd dimensionada por
aspectos morales, éticos y politicos que la postura positivista no podria comentar ni analizar.

PARADIGMAS EN DEBATE: EXPLICACIONES Y DESARROLLO DEL PROBLEMA

Si bien el concepto de paradigma proviene de Kuhn (1962, 1970), la definicién més conocida es la de Patton
(1978):

... unavisién del mundo, una perspectiva general, un modo de desmenuzar la complejidad del mundo real [...]. Los paradigmas

son también normativos; sefialan al profesional lo que ha de hacer sin la necesidad de prolongadas consideraciones

existenciales o epistemoldgicas. !

Si un paradigma es una visién del mundo, una interpretacion, es ficil poder entender por qué en el
tltimo cuarto del siglo veinte el debate entre las posiciones cuantitativa y cualitativa se hizo presente
cada vez que se abordaba la investigacién social. Hay quienes sostienen que el debate no es mas que
un contraste entre los atributos de cada paradigma, pero en realidad es un enfrentamiento entre lo
tradicional y lo nuevo, surgido de lo que no puede solucionar lo tradicional. Quizds por esta razén
Cook y Reichardt comienzan el discurso en su libro sobre investigacién evaluativa proponiendo una
superacion del enfrentamiento entre ambos métodos. Intentan evitar la polarizacién por uno u otro
paradigma, preguntdndose no sin razén si es necesariamente un positivista légico el investigador que emplea
conocimientos cualitativos. También de esta manera se preguntan si son necesariamente naturalistas las
medidas cualitativas y necesariamente penetrantes los procedimientos cuantitativos, si son necesariamente
subjetivos los procedimientos cualitativos y necesariamente objetivos los procedimientos cuantitativos, etc.

Al parecer, el enfrentamiento entre los que se atrincheran al interior de sus paradigmas —que al parecer
no es otra cosa que el resguardo de su zona de confort— tiene mucho de prejuicio, mucho de cristalizaciéon
personal.

En la comparacién de los atributos de los paradigmas cualitativo y cuantitativo, pueden sefialarse como
discrepancias fundamentales, dentro del marco teérico general, las siguientes:

1. El paradigma cualitativo estd fundamentado en el fenomenologismo y la Verstehen (que para
nosotros debiera ser mds comprensién que entendimiento), que estéd interesada en comprender la
conducta humana desde el propio marco de referencia de quien acttia, mientras que el positivismo
16gico busca los hechos y las causas de los fendmenos sociales prestando escasa atencion a los
estados subjetivos de los individuos.

2. El paradigma cualitativo siempre esta préximo a los datos en una perspectiva “desde dentro”,
mientras que el paradigma cuantitativo estd al margen de los datos; la perspectiva es “desde fuera”.

3. El paradigma cualitativo es holista, mientras que el cuantitativo es particularista.

4. El paradigma cualitativo accede a una observacién naturalista y sin control, mientras que el

paradigma cuantitativo aplica una medicién penetrativa y controlada.
5. El paradigma cualitativo estd orientado al proceso, mientras que el cuantitativo, al resultado.
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La lista de comparacién puede extenderse mucho mds alld de los atributos aqui mencionados, pero en
definitiva son estos los que més dicen en relacién con sus posiciones antagdnicas.

Cook y Reichardt también se preguntan si es preciso escoger entre los paradigmas. El debate acerca de los
métodos crea la impresion de que el investigador no solo debe escoger un método debido a su adhesién a un
paradigma, sino que también debe elegir entre los paradigmas cualitativo y cuantitativo porque son las tinicas
opciones. En realidad, este es un problema de libertad personal. En rigor, un investigador educacional debiera
cambiar de paradigma cada vez que lo estima necesario, y combinarlos si la investigacion lo amerita. Esto,
porque un paradigma no se halla indisolublemente ligado a un conjunto de métodos, sino més bien porque
las caracteristicas del entorno en el cual se sitta la investigacién tienen igual relevancia que los atributos de
un paradigma cuando se escoge un método.

Sin embargo, sigue manteniéndose la percepcién de que el enfrentamiento seguird produciéndose en la
medida en que exista un desconocimiento integral de las nuevas proposiciones y también de lo nuevo que
pueda ofrecer la postura tradicional, al menos en los paises emergentes como el nuestro, donde la transferencia
de informacidn teérica conceptual desde los paises desarrollados tiene un desfase constante. En este contexto,
Internet no ayuda mucho.

LA EXTENSION PARADIGMATICA: UNA PROPUESTA PARA CONSIDERAR

En este desarrollo de los métodos cualitativos y de la consolidacién de la hermenéutica como sustento de la
investigacién educacional, se han definido dos paradigmas que se contraponen con el paradigma positivista y
que, como categorias, recogen y redefinen con mayor precision el sentido de sus perspectivas de investigacion:
el paradigma interpretativo y el paradigma sociocritico.

Este ultimo es muy similar al primero, pero tiene un componente ideoldgico que pretende transformar
la realidad ademas de describirla y comprenderla. Al paradigma interpretativo también se lo conoce como
fenomenoldgico, naturalista, humanista o etnografico. Se centra en el estudio de los significados de las
acciones humanas y de la vida social. Tiene sus antecedentes histéricos en trabajos de autores como Dilthey,
Rickert, Weber y escuelas de pensamiento como la fenomenologia y la sociologia cualitativa. Este punto de
vista pretende sustituir las nociones cientificas de explicacién, prediccién y control del paradigma positivista
por las nociones de comprensién, significado y accién. La perspectiva interpretativa trabaja en el mundo
ortodoxo de los individuos y busca la objetividad en el ambito de los significados utilizando como criterio de
evidencia el acuerdo intersubjetivo. También cuestiona que el comportamiento de los sujetos esté gobernado
por leyes generales y esté caracterizado por regularidades subyacentes. Los investigadores interpretativos se
centran en las caracteristicas individuales del sujeto més que en lo caracterizable, aceptan que la realidad es
dindmica, multiple y holistica y cuestionan la existencia de una realidad externa y valiosa para ser analizada.

Segun Guba y Lincoln, la investigacién interpretativa evidencia las siguientes caracteristicas:

1. Ambiente natural. Los fendmenos no pueden ser comprendidos si son aislados de sus contextos.

2. El instrumento humano. En este paradigma, el sujeto humano es el instrumento de investigacion
por antonomasia, puesto que no resulta factible idear un instrumento no humano capaz de
adaptarse a las diferentes realidades de cada contexto.

3. Utilizacién del conocimiento ticito. Junto al conocimiento de tipo proposicional, el
conocimiento técito ayuda al investigador interpretativo a apreciar los sutiles fenémenos presentes
en los 4mbitos objeto de indagacién.

4, M¢étodos cualitativos. Estos métodos se adaptan mejor a las realidades multiples con las que se ha
de trabajar.
5. Analisis de los datos de cardcter inductivo. El investigador interpretativo prefiere el analisis

inductivo porque este procedimiento ofrece grandes ventajas para la descripcién y comprension
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de una realidad plural y permite describir de una manera completa el ambiente en el cual estan
ubicados los fendmenos estudiados.

6. Teorfa fundamentada y enraizada. Se supone que la teorfa se conforma progresivamente,
“enraizada” en el campo y en los datos que emergen a lo largo del proceso de investigacion.

7. Resultados negociados. El investigador naturalista prefiere negociar los significados y las
interpretaciones con los sujetos humanos que configuran la realidad investigada, contrastando con
ellos su propia visién del proceso.

8. El informe tiene la forma de estudio de casos. No se trata de un informe de caracter técnico. Esto
significa que ha de recoger, entre otros aspectos, una descripcién completa del contexto y del papel
del investigador en el proceso de comunicacion con los sujetos.

9. Interpretacion ideografica. Las interpretaciones se llevan a cabo remitiéndose a la particularidad
del caso analizado y dependen del contexto concreto y de las relaciones establecidas entre el
investigador y los informantes.

10.  Criterios especiales para la confiabilidad. Las especiales caracteristicas de la investigaciéon
interpretativa exigen unos criterios diferentes para valorar la confianza que merece la
investigacién. Frente a los conceptos convencionales de validez, fiabilidad y objetividad la

investigacioén interpretativa se propone demostrar que merece credibilidad hacia el procedimiento

que pone en marcha y hacia los resultados que dicho proceso genera. '

Asi, el concepto clave que da sentido al paradigma interpretativo es la comprension: 13

El paradigma interpretativo renuncia al ideal objetivista de la explicacién (“Erlduterung”) y postula la bisqueda de la
comprensién (“Verstechen”). Desde el paradigma interpretativo carece de sentido la pretension de establecer un saber de tipo
causal en las ciencias sociales, aunque esto no tiene por qué suponer una carencia de rango cientifico. Como alternativa,
se propone la busqueda de la comprensidn. [...] Dilthey entiende en un principio por comprensién el acto por el cual se
aprehende lo psiquico a través de sus diferentes exteriorizaciones. Posteriormente, el concepto adquiere en este autor un

sentido mds amplio, en la direccién de una hermenéutica de las estructuras objetivas en cuanto expresion de la vida psiquica.
14

El paradigma sociocritico a su vez estd constituido por un grupo de enfoques de investigaciéon que surge
como respuesta a los paradigmas positivista e interpretativo, admitiendo la posibilidad de una ciencia social
que no sea ni puramente empirica ni solo interpretativa. Ramirez senala que la investigacién sociocritica se
entiende y se despliega como una relacion dialéctica entre la fewpla (teoria) y la wpaxtiny (prictica):

De acuerdo con lo sefialado por Gonzalez (2003) en la investigacién socio critica se distinguen tres formas bdsicas: la
investigacién-accién, la investigacion colaborativa y la investigacién participativa. Todas tienen una visién activa del sujeto
dentro de la sociedad, por lo cual ponderan la participacién como elemento base. Es decir, participacién en la praxis para
transformar la realidad, mediante un proceso investigativo en el que la reflexién critica sobre el comportamiento de esa

realidad determina su redireccionamiento, su circularidad.

Se fundamenta en la teorfa critica, que en sus comienzos se opuso a la teorfa tradicional: “Este paradigma

representa el tipo de teorizacién “cientista” guiada por los ideales de las ciencias naturales modernas y su
16

prerrogativa de investigaciones libres de valoracion”.

Segun Orozco, | paradigma sociocritico permite las transformaciones sociales fundamentadas en la
critica social, con el obligado aporte de la reflexion. Plantea sus principios ideoldgicos apoyado en la escuela
de Frankfurt (1960), en el neomarxismo (Apple, 1997),'® en la teoria critica social de Habermas (1990), *?
en los trabajos criticos de la educacién de Freire (1963 al 1996)*° y en los estudios de Carr y Kemmis (1983,
1990, 1992).%! Esta perspectiva tiene como objetivo analizar las transformaciones sociales y dar respuesta a
los problemas generados por estas. Conocer y comprender la realidad como praxis, unir teoria y practica y
orientar el conocimiento ala ambientacién y emancipacién del hombre son algunos de sus principios bésicos.
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Por esta razén, cuestiona la neutralidad de la ciencia y de la investigacién cientifica, a la que atribuye un
caricter transformador.

Al interior de estos dos paradigmas se pueden observar varios enfoques investigativos que permiten
interpretar el comportamiento humano y el de los grupos sociales.

Unodeelloses el “interaccionismo simbélico”, que se fue decantando con los aportes de intelectuales como
G. H. Mead, J. Dewey, W. James, R. Redfield y otros que, a pesar de sus diferencias en sus respectivas lineas
de pensamiento, planteaban formas similares de estudio en el analisis de los grupos humanos.

Como lo recuerda Blumer, cuando menciona las caracteristicas del interaccionismo simbélico, este se basa
en los analisis mas recientes de tres principios fundamentales:

... la primera es que el ser humano orienta sus actos hacia las cosas en funcién de lo que éstas significan para él [...], la segunda
premisa es que el significado de estas cosas surge como consecuencia de la interaccidn social que cada cual mantiene con el

préjimo. La tercera es que los significados se manipulan y modifican mediante un proceso interpretativo desarrollado por la

persona al enfrentarse con las cosas que va hallando a su paso. 22

El interaccionismo considera que los grupos humanos estdn formados por individuos comprometidos en
la accién, y que esta consiste en todo el conjunto de actividades que las personas realizan en su vida, tanto en
sus relaciones interpersonales como en los problemas que se les plantean.

Esto es indudablemente la esencia de una hermenéutica cientifica, puesto que el interaccionismo
simbdlico...

... no se limita a aceptar la interaccién social, sino que le reconoce una importancia vital en si misma. Dicha importancia

reside en el hecho de que la interaccién es un proceso que forma el comportamiento humano en lugar de ser un simple medio

o0 marco para la expresién y liberaciéon del mismo. 23

Segun el punto de vista del interaccionismo, los “mundos” que existen para los hombres y sus grupos
sociales estin compuestos de “objetos”, los cuales se producen por la interaccién simbélica. En este contexto,
la palabra “mundo” es més significativa que el término “entorno” para describir y designar al émbito, el medio
ambiente y la configuracién de aquellas cosas con las que los hombres se relacionan. Como Blumer lo sefiala,
el interaccionismo simbélico ha llegado a ser un enfoque realista del estudio cientifico del comportamiento
y la vida de los grupos humanos. El interaccionismo no se rinde ante la creencia de que un estudio, para
ser cientifico, tiene que adecuarse a un modelo preestablecido, légico 0 matemético, como en las ciencias
ficticas, o imponiéndole un marco estadistico determinado con relacidn a variables preestablecidas. El
interaccionismo sostiene que el respeto a la naturaleza en su mundo empirico es fundamental. Sus problemas,
criterios, procedimientos de investigacion, técnicas, conceptos y teorfas en realidad deben amoldarse a dicho
mundo. Esta es la posicién metodolédgica del interaccionismo simbélico, que no es en absoluto relativista
como pudiera pensarse: una vez determinados los criterios, procedimientos y técnicas que mejor se adscriben
a la investigacion del campo especifico, se controlan rigurosamente en la consistencia de sus frecuencias y la
coherencia de su aplicacion.

Otro de los enfoques pertenecientes a la metodologfa cualitativa es la investigacion etnografica. Se trata de
un tipo de investigacion descriptiva, de trabajo de campo, realizada por antropdlogos culturales o socidlogos
cualitativos. Es inductiva, subjetiva, generativa y constructiva.

Inductiva porque parte desde la observacion de un fenémeno mediante la recogida de datos y, a partir de
los hechos observados, intenta establecer regularidades.

Es subjetiva en la medida en que explicita y analiza datos subjetivos. Su meta es construir las categorias
especificas que los participantes usan para conceptualizar sus propias experiencias y su vision del mundo.

Es generativa en cuanto intenta producir y refinar categorfas conceptuales (constructos y proposiciones)
a partir de la descripcion sistemdtica de fendmenos y variables usando una o mas bases de datos como fuente
de evidencia.
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Es constructivista porque las unidades de analisis que han de estudiarse se extraen de lo que va sucediendo
(flujo de la conducta). Es un proceso paulatino de abstraccién en que las unidades de andlisis se descubren
en el curso de la observacion y descripcion; se trata de ver el punto de vista del sujeto, qué significado dan los
sujetos a los hechos. No se parte de una hipétesis previa.

Los etndgrafos intentan describir sistematicamente las caracteristicas de variables y fenémenos, generar y
refinar categorias conceptuales, descubrir y validar asociaciones entre fenémenos comparando constructos
y generando postulados desde fendmenos estudiados en un 4rea concreta con los estudiados en otras areas
o situaciones. 2.

El enfoque etnogenético y la etnometodologia son también metodologias cualitativas.

El primero precisa cinco principios por los que se rige:

1. Distincién entre el andlisis sincronico (practica e instituciones en un momento dado) y diacrénico
(etapas y procesos segtin los cuales las practicas e instituciones evolucionan).

Se centra en el significado de la interaccién (meaning system).

El discurso que acompana a la accién la hace inteligible y justificable (acconnts).

El lenguaje, las tradiciones y el conocimiento (técito o explicito) dicen cémo es la persona.

AR

Uso del sentido comun. El poeta y el escritor ofrecen mejores modelos que el cientifico fisico-
natural.

El segundo de ellos considera que los significados de las acciones son siempre ambiguos y problematicos. Su
tarea consiste en examinar los modos en que las personas aplican reglas culturales abstractas y percepciones de
sentido comun a situaciones concretas para que las acciones aparezcan como rutinarias, explicables y carentes
de ambigtiedad. Los significados atribuidos por las personas a las cosas son un logro prictico por parte de los
miembros de una comunidad.

De esta manera, se puede llegar a entender finalmente que hay un nimero interesante de combinaciones
posibles: se puede utilizar una etnometodologia interpretativa o una sociocritica; un interaccionismo
sociocritico o un interaccionismo interpretativo; una investigacién etnogréﬁca interpretativa o una
sociocritica, etc. Aun la investigacién-accién, que es propiedad del paradigma sociocritico, puede
desarrollarse como meramente interpretativa. Al final de cuentas y dependiendo del estudio, las fronteras
entre los paradigmas cualitativos pueden llegar a ser muy permeables.

LLOS CRITERIOS DE CREDIBILIDAD EN LA INVESTIGACION CUALITATIVA: REFLEXION PARA LA
PROPUESTA

Hace ya unos veintisiete afos, Morse et al. > planteaban que los constructos de confiabilidad y validez debian
utilizarse en investigacién cualitativa como referentes o estandares de rigor cientifico por tres motivos, segiin

Castillo y Véasquez: */

1. La validez y la confiabilidad son estiandares de rigor cientifico independientemente de los paradigmas que orientan la
investigacién porque el objetivo fundamental de toda investigacidn es encontrar resultados plausibles y creibles.

2. Rehusarse a utilizar los estdndares de validez y credibilidad conduce a la marginalizacidn de la investigacion cualitativa
del paradigma cientifico predominante, es decir, se estd contribuyendo a fortalecer la nocién de que la investigacion
cualitativa es invalida, no confiable, falta de rigor y por tanto no cientifica.

3. Los criterios de credibilidad, auditabilidad y transferibilidad propuestos por Guba y Lincoln enfatizan en la evaluacién
del rigor cientifico al finalizar la investigacidn, lo cual tiene el riesgo de que el (la) investigador(a) no identifique las amenazas
contra la validez y confiabilidad del estudio y las corrija durante el mismo.

Sin embargo, en contraposicién a estas razones y en referencia al rigor metodolégico, algunos
investigadores cualitativos afirman que los estidndares con que se juzgan los estudios cuantitativos...

20
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... son totalmente inapropiados para evaluar el rigor metodolédgico de los estudios cualitativos. El fundamento para esta
apreciacion es que los abordajes cualitativos y cuantitativos tienen diferentes raices ontoldgicas y epistemoldgicas, que deben
comprenderse, respetarse y mantenerse durante todo el proceso investigativo. La mayoria de los investigadores cualitativos

concuerdan en ese principio rector y por tanto, en que estos criterios o estandares de evaluacién deben ser coherentes con

los propdsitos, fines y bases filosdficas del paradigma cualitativo. 28

Esto tiene sentido. Lo que no tiene sentido es el juicio del rigor metodoldgico cualitativo desde la vereda
cuantitativa. Si esto ultimo se acepta, se desconoce la realidad de la investigacién cualitativa —que no es la
del laboratorio— y de toda la complejidad fenomenoldgica en el estudio del hombre.

Asi, la credibilidad de la investigacion cualitativa exige la aplicacién de reglas o criterios que le permiten
refinar los procesos de la investigacion:

1. Valor de verdad. Mediante la contrastacién de las creencias e interpretaciones del investigador
con las fuentes de donde se han obtenido. La comprobacién de la credibilidad implica hacer
comprobaciones entre los participantes.

2. Aplicabilidad. Depende del grado de similitud entre dos contextos. El investigador cualitativo no
pretende establecer generalizaciones, sino formular hipétesis de trabajo que puedan transferirse a
otros contextos similares. La transferibilidad es aqui el concepto andlogo al de validez externa del
paradigma cuantitativo.

3. Consistencia. Significa dependencia, concepto que abarca los elementos de estabilidad y
rastreabilidad. Esta tltima se refiere a variaciones que pueden atribuirse a determinados factores
como cambios de realidad, instrumentos, error, etc.;

4. Neutralidad. Se traslada el peso de la neutralidad a los datos, y requiere evidencia de la
confirmabilidad de los datos producidos.

A MODO DE CONCLUSION

La investigacién naturalista-cualitativa tiene sus propios criterios de suficiencia y los métodos apropiados
para conseguirla, diferentes de la investigacién racionalista-cuantitativa. Es rigurosamente cientifica, aunque
esto no sea de dominio comun de los positivistas. Su campo de accién es evidentemente social y soluciona
problemas puntuales que la investigacién cuantitativa no ha podido resolver en su historia moderna y
posmoderna.

Los estindares usuales en la investigacién cuantitativa incluyen dos elementos, que son la validez y la

confiabilidad:

Extrapolar estos criterios a la investigacion cualitativa es contraproducente pues se violan los propésitos, los objetivos y la
integridad del abordaje cualitativo. Esto no quiere decir que la investigacién cualitativa se exonere del rigor metodolégico

que debe tener todo proceso de busqueda cientifica. 29

La polarizacién en un paradigma cuantitativo o uno cualitativo llev6 a los investigadores en el tltimo
decenio del siglo xx a discusiones estériles, los polarizé en sus posturas y les negd de algin modo la capacidad
de apertura y compromiso con su trabajo. Hoy se utiliza indistintamente la investigacién cualitativa o
la cuantitativa mezclando sus procedimientos y técnicas seglin lo ameritan las necesidades derivadas del
problema de investigacién. Asi, por ejemplo, en un estudio etnografico o una investigacion cualitativa de
campo se puede requerir en algin momento informacién obtenida de investigaciones cuantitativas sobre
aspectos somaticos de la conducta humana y utilizar al mismo tiempo la estadistica inferencial para decidir
los cursos de accién.

Esta mixtura entre lo cualitativo y lo cuantitativo ha resultado muy productiva para la investigacion
educacional: la mayoria de las investigaciones son, hoy por hoy, de posicionamiento metodolégico mixto.
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Resguardando el rigor metodoldgico necesario para que esta combinacién paradigmética permita dar
respuesta al problema o a los problemas de investigacion, el estudio mixto le permite al investigador
educacional acercarse de muy buena manera a la concrecién de uno o més de los objetivos de la investigacion
educativa:

1. Conocer los distintos puntos de vista sobre la naturaleza de la investigacién

2. Adquirir el conocimiento y el dominio de la terminologia bésicas en la investigacion

3. Conocer los diversos enfoques metodoldgicos aplicados a la educacién por los investigadores.

4. Dar respuesta a la necesidad de conocer y mejorar una determinada realidad educativa.

5. Innovar en educacién y analizar los resultados y eficacia de dichas innovaciones para avanzar en la mejora de los
resultados educativos.

6. Formular juicios de valor sobre la situacién estudiada (evaluacién), y establecer las causas que inciden sobre ella
(diagnéstico). Esto facilita poder intervenir para potenciar, modificar y mejorar las situaciones educativas.

7. Tomar decisiones y, en su caso, generalizar conclusiones que puedan estar afectando por igual a muchos sujetos o
situaciones, lo que amplia la posibilidad de actuar sobre ellas y de rentabilizar los recursos y las inversiones que se hacen en
tiempo, esfuerzo y presupuesto al investigar.

8. Valorar el grado en que se alcanzan determinados objetivos educativos. 30

En otro orden de cosas, es interesante observar que el componente ideoldgico del paradigma sociocritico
se haido difuminando en el tiempo —como requisito obligado de uso en el analisis critico de la investigacién
—. Sin embargo, sus técnicas y metodologias de investigacion se utilizan extensivamente en las més diversas
organizaciones sociales. Por ejemplo, investigacidn-accién y observacién participante son método y técnica
recurrentes en la investigacién policial, sin andlisis critico ni praxis asociada que tengan por objeto la
emancipacion liberadora de las comunidades investigadas. Tal vez por la siguiente razén:

La principal promesa del paradigma socio critico estd en la reflexion, emancipacion del ser humano y la transformacién de la

sociedad, pero todas estas premisas no tendran sustento si no se realizan acciones concretas, que vayan mds all4 del discurso

de la liberacién a través de la reflexién sobre la praxis. 31

No se debe olvidar que la investigacién cualitativa surgié como una necesidad social de la mediacién y
la negociaciéon de conflictos, adquiriendo con el paso de los afios un estatus solvente en la resolucién de
problemas y un cardcter moderador para el prurito positivista de “hacer ciencia” sin tomar en cuenta las
consecuencias de sus intervenciones sociales y medio ambientales.
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