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Resumen

En este articulo se describe y analiza el desarrollo socio-tecnolégico del Reposito-  Palabras clave

rio Institucional (RI) de la Universidad Nacional de Entre Rios (UNER, Argentina) Wm’tucionales
durante el periodo 2015-2019. El estudio forma parte de un proyecto de investigacién  Acceso Abierto

mads amplio, enfocado en una variedad de estrategias y practicas institucionales des- Eg{?g;iﬂsizziziécnico
tinadas a promover la comunicacion cientifica y el acceso abierto al conocimiento.  Universidad Nacional de Entre
Desde la perspectiva de los Estudios Sociales de la Tecnologia, se concibe a los RI ~ Rios

como dispositivos complejos, en cuyo disefio e implementacion se articulan sopor-

tes y artefactos técnicos, decisiones institucionales, normativas, habitos culturales,

practicas de uso, afinidades, intereses y disputas entre grupos sociales. Mediante

un abordaje metodoldgico cualitativo -basado en fuentes documentales, entrevistas

en profundidad y grupos focales de discusion- se logrd identificar un conjunto de

potencialidades y dificultades presentes en la estrategia difusionista adoptada por

la UNER en el desarrollo de su repositorio digital. Si bien ello permitié cumplir

con los requerimientos legales y tecnolégicos externos, el analisis muestra que en el

proceso se soslayaron las necesidades, practicas y habitos de los diversos tipos de

agentes internos involucrados —dimensiones clave para la apropiacién grupal y la

sostenibilidad socio-técnica de un RI.
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Abstract

A description and analysis of the socio-technical development of the Universidad
Nacional de Entre Rios (UNER, Argentina) Institutional Repository (IR) is present-
ed. The study is part of a wider research project, focused on a variety of institutional
strategies and practices devoted to promote science communication and the open
access 1o knowledge. Relying on the Social Studies of Technology broad perspective,
IRs are conceived as complex devices, whose design and implementation show tight
links among technical means and artifacts, institutional decisions, norms, cultural
habits, use practices, group affinities, interests and disputes. Qualitative data gathered
through documentary sources, in-depth interviews and focused groups discussions,
lead 1o identify a set of possibilities and difficulties involved in the diffusion strategy
adopted by the University in the development of its digital repository. While allow-
ing the institution to comply with applicable legal and technological requirements,
that course of action also overlooked the internal relevant actors’ particular needs,
practices and habits — all of them key dimensions for IR’s group appropriation and
socio-technical sustainability.

Articulo recibido: 20-01-2020. Aceptado: 05-05-2020

Introduccion

La problematica en torno a la circulacion del conocimiento y los procesos de media-
tizacién de la ciencia contemporanea no es reciente, pero ha adquirido una relevan-
cia central en el contexto de la llamada Sociedad de la Informacién (Nieto-Galan,
2011; Burke, 2017). La dimensién comunicacional ya no se percibe como un factor
exdgeno ni como una actividad destinada a difundir a posteriori los avances de una
disciplina, sino como una caracteristica estructural y estructurante de las institucio-
nes y las practicas cientificas contemporéaneas (Polino y Castelfranchi, 2012). A ello
se suma la creciente expansién de las tecnologias informaticas y digitales, que estan
transformando sustancialmente los procesos de produccién, circulacion y acceso a
la informacién y el conocimiento. La digitalizacién de contenidos, la aparicién de
sitios web especializados y los motores de btsqueda, asi como la conformacién de
enciclopedias y plataformas colaborativas, trajeron consigo la puesta en crisis del
modelo tradicional de publicacion y acceso al conocimiento (Bartling y Friesike, 2014).

Desde comienzos del siglo XXI se viene consolidando a nivel mundial un movimiento
que promueve el Acceso Abierto (AA) al conocimiento cientifico-técnico a partir del
aprovechamiento de las potencialidades de las Tecnologias de la informacién y la
Comunicacién (TIC). La Declaracién de Budapest (BOAI, 2002) y la Declaracion de
Berlin (2003) constituyeron los hitos fundantes de este movimiento. Desde entonces,
se entiende al acceso abierto como la posibilidad de acceder mediante internet al
conocimiento y el patrimonio cultural aprobado por la comunidad cientifica. Ello
implica que cualquier persona pueda buscar, leer, descargar, copiar y distribuir arti-
culos, con la Gnica limitacion de respetar los derechos patrimoniales (copyright) de
los autores y el derecho a ser adecuadamente reconocidos y citados.
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Para alcanzar ese propdsito se postularon dos posibles vias: 1a “dorada” y la “verde».
La primera propone que todas las revistas cientificas permitan el acceso libre y gratuito
a sus contenidos; la segunda apela a la actitud proactiva de los autores a difundir su
produccidn, a través del auto-archivo de sus trabajos en repositorios institucionales
o tematicos. Desde entonces, la proliferacién de revistas académicas de AA -la “via
dorada~»- se fue intensificando, de manera coherente y convergente con el creciente
interés de las comunidades y grupos de investigacién por dar visibilidad a su pro-
duccidn. Esta cuestioén remite, por un lado, a los cambios que gener6 internet en las
practicas de acceso a la informacién; por otro, a la crisis de legitimidad de las revistas
comerciales tradicionales (Luchilo, 2019). Asimismo, con el correr de los afios se
expandi6 también la instrumentacién de repositorios -la “via verde~-, que se focalizan
en la creacién de colecciones digitales de la produccién cientifico-tecnolégica que
permitan su posterior biisqueda y recuperacién, aunque no impliquen necesariamente
una reestructuracion total del sistema de edicién (Bueno de la Fuente y Hernandez
Péres, 2011; Barrueco Cruz et al., 2014).

Transcurrida una década desde el planteamiento original se elabord una serie de
recomendaciones tendientes a consolidar la iniciativa (BOAI, 2012). Esos mandatos
apuntaron especialmente a la necesidad de contar con legislaciones nacionales espe-
cificas y con la formulacién e implementacion de estrategias institucionales concretas
para la comunicacién y circulacién del conocimiento. Entre ellas, se destaca la suge-
rencia de que cada organismo de investigacion y/o educacién superior disponga de
su propio RI para publicar los articulos, tesis y disertaciones producidos en el trans-
curso de sus actividades sustantivas'. En este marco, los Repositorios Institucionales
(RI) constituyen en la actualidad uno de los dispositivos socio-tecnolégicos mas
valiosos para potenciar el caracter “publico” de las ciencias, especialmente en dos
sentidos: promover su comunicacion y evitar su privatizacion®.

En este contexto internacional, en la Reptblica Argentina se conformd en 2010 el Sis-
tema Nacional de Repositorios Digitales (SNRD), que nuclea los repositorios de las
instituciones que reciben financiamiento publico y establece los criterios tecnoldgicos
y bibliotecoldgicos basicos para que puedan ser incluidos en el mismo. Vale decir que
para entonces ya existian iniciativas pioneras en el pais, como por ejemplo el Servicio
de Difusién de la Creacion Intelectual de la Universidad Nacional de La Plata (SEDICI-
UNLP, 2003), la Biblioteca Digital de la Universidad Nacional del Litoral (2006) o el
Repositorio Hipermedial de la Universidad Nacional de Rosario (2009).3

Posteriormente, en 2013 se sanciond la Ley N° 26.899 que establece que los
organismos e instituciones publicas integrados en el sistema nacional de ciencia y
tecnologia deben desarrollar RI digitales, propios o compartidos. El propdsito es
que alli se publique en AA la produccién cientifico-tecnoldgica (articulos de revistas,
trabajos técnico-cientificos, tesis académicas, entre otros) financiada total o
parcialmente con fondos piblicos. La ley establece, asimismo, que el incumplimiento
de sus disposiciones expone a las entidades a posibles sanciones, consistentes en la
no-elegibilidad en las convocatorias a recursos de apoyo a la investigacién y
desarrollo de agencias estatales (Art. 8° Ley 26.899/2013)4.

En ese contexto, el propésito de este articulo es analizar el desarrollo durante el
periodo 2015-2019 del repositorio de la Universidad Nacional de Entre Rios (RI-
UNER) (http://ri.uner.edu.ar). Se presenta un estudio de caso en profundidad
acerca de las politicas, estrategias y practicas mediante las cuales esta institucién de
educacién superior afronta el compromiso de implicarse con los procesos de
circulacién y apropiacién social del conocimiento®.

La investigacidn, de caricter cualitativo, abordd la problematica comunicacional en
dos escenarios: el de las interacciones inter-pares y el de la comunicacién puiblica
de las ciencias. Si bien es cierto que los RI tienen la potencialidad de promover la
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1. Al respecto, se cuenta con el
registro internacional de politicas
de acceso abierto (Registry of Open
Access Repository Material Archiving
Policies), el cual realiza una docu-
mentacién permanente del cre-
cimiento de mandatos de acceso
abierto en distintos paises.<http://
roarmap.eprints.org>

2. Nuestro enfoque de los RI

de AA asume como puntos de
partida que: a) la ciencia no es
talen ausencia de comunicacién
como afirma Price (1965: 58); y
b) que la libre disposicién que
permiten los Rl del conocimiento
garantiza la “publicidad” de los
bienes cientificos, eludiendo su
transformacion en mercancias y
la tendencia a la privatizacion de
sus beneficios que deriva de ello.

3. Para un detalle sobre los
repositorios pioneros en la
Argentina, vedse el trabajo
de C. De Volder (2008)

4. La aprobacion de esta normativa
obligd a todos los organismos del
sistema cientifico-tecnolégico
aavanzar en la configuracién
socio-técnica de sus respectivos
Repositorios Institucionales. Para
un andlisis detallado de este proce-
so ver el trabajo de Fushimi (2018).

5. Proyecto de I+D “Circulacion,
acceso y apropiacion social del co-
nocimiento cientifico y tecnoldgico:
acciones y practicas en la Univer-
sidad Nacional de Entre Rios”, PID
N° 3166, realizado entre 2017-2019
con financiacién de la Secretaria
de Cienciay Técnica de dicha
universidad. Mas detalles sobre el
caso objeto de estudio se aportan
en la seccién 2. Metodologia.
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accesibilidad al conocimiento en ambos sentidos, en la actualidad sus usos concretos
se vinculan estrechamente con las précticas, intereses y necesidades de las comuni-
dades cientificas y académicas. Por esa razon, este segmento de nuestro trabajo se
enfocd en los agentes institucionales, en particular en el modo en que sus actitudes y
percepciones constituyen un fuerte condicionante de las practicas relativas al desa-
rrollo e implementacién del repositorio.

1. Los Rl como dispositivos socio-tecnoldgicos

El enfoque conceptual adoptado para este analisis se inscribe en la tradicién de
los estudios sociales sobre la tecnologia inaugurada por el Programa SCOT (Social
Construction of Technology). En particular, en la discusién que entablan con aspectos
centrales de las perspectivas difusionistas sobre el cambio y la innovacion tecnoldgica
en distintos ambitos, consolidadas durante la década de 196o0.

Brevemente, estas suponen que tras la creacién y desarrollo de artefactos o conoci-
miento tecnoldgicos se requiere de una vigorosa campaifia dedicada a su difusién entre
los potenciales beneficiarios o usuarios. En esa linea, Rogers (1962) postuld que las
variables que intervienen en los procesos de transferencia serian: a) las caracteristicas
propias del objeto técnico o conocimiento tecnolégico creado; b) su efectiva difusion
por diversos canales; ¢) la cantidad de tiempo “prudencial” para que los sujetos la
incorporen; y d) las caracteristicas del sistema social que recibe la innovacién. Desde
ese enfoque se distinguen dos momentos en la innovacion tecnolégica: en primer
lugar, una innovacién seria una idea, una practica o un objeto que es percibido como
nuevo por un sujeto o una unidad de adopcidn; en segundo lugar, la difusién es un
proceso mediante el cual la innovacién es comunicada en el tiempo y difundida
por determinados canales, entre los miembros de un entorno social. Este modelo
fue exitoso durante las décadas de 1960 y 1970, pero posteriormente fue criticado
en varios aspectos: a nivel operativo (por sus falencias en algunas experiencias), a
nivel ideoldgico (por su mirada “neutral” y “bondadosa~ de la tecnologia), y a nivel
epistémico (por otorgar demasiado peso a la comunicacion para explicar el cambio
social) (Beltran, 1976; Cimadevilla, 2004; Martin y Osberg, 2007).

Durante las taltimas décadas del siglo pasado, en el campo de los estudios sociales de
la tecnologia se fue consolidando una mirada diferente sobre la creacién, desarrollo
y usos sociales de una tecnologia. Entre otros referentes, la denominada “perspectiva
socio-técnica» surgi de trabajos pioneros como el de Pinch y Bijker (2008 [1987]), en
los cuales se plantearon una serie de argumentos originales relativos a la contextuali-
dad de los efectos sociales del uso de los objetos técnicos y a la existencia de grupos
sociales relevantes con intereses en pugna que intervienen en la construccién de la
utilidad de un artefacto. Por lo tanto, toda tecnologia es resultado de un complejo
entramado socio-técnico, donde intervienen tanto los soportes y artefactos técnicos
como las decisiones institucionales, las normativas y exigencias, los habitos culturales,
las précticas de uso extendidas y las afinidades, intereses y disputas entre grupos
sociales. Asi, el desarrollo y el “funcionamiento” (en términos de Pinch y Bijker,
ob.cit) de una tecnologia no se define a priori, sino que comporta una contingencia
construida social y tecnolégicamente. En consecuencia, en los procesos de cons-
truccién de una tecnologia intervienen dindmicas complejas en las que se combinan
regulaciones sociales y legislaciones, hibitos culturales, actividades con fines de lucro,
criterios éticos y estéticos, conocimientos cientificos, formas de poder y regimenes
de relacién social.

Con el tiempo, el campo de los estudios sociales de la tecnologia se fue enriquecien-
do con aportes provenientes de la teoria de sistemas, la teoria del actor-red y el
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constructivismo social®. Todas esas miradas comparten el propdsito de evitar deter-
minismos sociales o tecnolégicos derivados de abordajes monocausales. Es decir, se
apunta a explicar las relaciones socio-técnicas evitando distinciones a priori entre lo
“tecnolégico”, lo “social”, lo “politico”, lo “econémico” y lo “cientifico” (Thomas,
Becerra y Bidinost, 2019). Por tanto, un enfoque socio-técnico de la mediatizacién no
evaliia “impactos” de una tecnologia sobre las précticas sociales, sino que estudia
cémo se interrelacidn las 1dgicas de las tecnologias de comunicacién con las l6gicas
de las otras instituciones sociales (Verdn, 2015).

En cuanto a nuestro objeto de estudio, Guédon (2009) afirma que los RI son un
buen caso para ejemplificar las caracteristicas de los “artefactos socio-técnicos~,
ya que alli confluyen redes sociales y saber experto, por lo que para su anélisis
es pertinente la adopcién de la mirada constructivista que propone el Programa
SCOT. Por tanto, bajo esas premisas, nuestro analisis del RI-UNER apunta a
desentrafiar la densa trama de artefactos, sujetos, organizaciones, conocimientos,
reglamentaciones, practicas y discursos que intervienen en su construccion.

Al respecto vale mencionar que, si bien recientemente estdn surgiendo publica-
ciones en ese sentido, atin no son frecuentes los estudios que aborden la creacién
y utilizacién de repositorios desde una mirada constructivista como la expuesta.
Sin embargo, entre la literatura especializada es posible mencionar diferentes
trabajos que delinearon la pertinencia de este enfoque socio-técnico. Por ejemplo,
se destacan los trabajos de Rieger (2008) y Guédon (2009) como los primeros en
promover este tipo de enfoque para el andlisis de los repositorios. Posteriormente,
se encuentra el andlisis de un repositorio latinoamericano de Babini et al. (2010);
las propuestas de lineas estratégicas de accién planteadas por Severin (2013);
el modelo metodolégico y tecnolégico propuesto por San Martin, Guarnieri y
Bongiovani (2014); las evaluaciones y recomendaciones técnicas y socio-institu-
cionales de Callicott, Scherer y Wesolek, (2016) sobre un conjunto de repositorios
mexicanos; y la exhaustiva investigacién realizada por Fushimi (2018) sobre la
construccién de repositorios en Argentina durante el periodo 2004-2015.

Siguiendo esa linea, nuestra investigacién se centrd en las interrelaciones entre
las practicas de publicacién, los habitos culturales y las decisiones socio-institu-
cionales que influyeron -como se verd- en la escasa utilizacion y sostenibilidad
del RI-UNER. Se considera que, en tltima instancia, estos son los factores que en
mayor medida contribuyen a la sostenibilidad (o no) de una plataforma de publi-
cacién en AA de articulos académicos. De hecho, la literatura producida a nivel
internacional durante las tltimas dos décadas muestra que su éxito depende de un
involucramiento de todos los grupos sociales en la configuracién del dispositivo,
asi como de un cambio en las rutinas de bisqueda de informacién y publicacién
de articulos por parte de los agentes institucionales (Bueno de la Fuente y Her-
nandez Péres, 2011; San Martin et al., 2013; Kennison y Norberg, 2014).

Participar colaborativamente en la generacién y publicacién de conocimiento,
asi como en la sostenibilidad de un dispositivo socio-tecnolégico, implica mucho
mas que acceder a contenidos o interactuar con artefactos. Asi, pues, se propone
pensar la sostenibilidad de las practicas y los artefactos a partir de las dindmicas
sociales, culturales y pedagdgicas (en todo proceso media siempre alguna forma
de aprendizaje) de la institucidén en la que se desarrolla. De modo que se entien-
de que la sostenibilidad de un RI se manifiesta en un proceso de convalidacién
social, cierta perdurabilidad en el tiempo y un crecimiento de la red socio-técnica
inicial. Esto significa, entre otras cosas, que la sostenibilidad requiere ir mas
alla de las condiciones iniciales favorables para la construccién del dispositivo.
Con todo, la adopcién de un enfoque socio-técnico habilita a pensar el ciclo de
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6. Para una revisién detallada de la
evolucién de los estudios sobre los
procesos de innovacién y creacién

tecnoldgica, véase el articulo de Ta-
bares Quiroz y Correa Vélez (2014).
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vida de una tecnologia (y el entramado socio-tecnoldgico que lo sustenta) mas alla
de las miradas de “difusién” o “transferencia», asi como la evaluacién de su uso en
términos de “impacto”.

2. Metodologia

Los resultados presentados en este articulo corresponden a un estudio de caso
en profundidad, realizado entre 2017-2019, cuyo propédsito fue describir y anali-
zar de qué modo se encararon las demandas emergentes relativas al desarrollo
socio-tecnolégico de un RI de AA desde la Universidad Nacional de Entre Rios.

La UNER es una institucion ptblica de educacidén superior argentina creada en
1973, que cuenta actualmente con nueve Unidades Académicas distribuidas en
seis localidades de la provincia de Entre Rios: Parana (Facultades de Ciencias de
la Educacion, Trabajo Social y Ciencias Econémicas); Oro Verde (Facultades de
Ingenieria y Ciencias Agropecuarias); Concordia (Facultades de Ciencias de la
Administracion y Ciencias de la Alimentacién); Gualeguaychi (Facultad de Broma-
tologia); Villaguay (sub-sede de la Facultad de Ciencias de la Salud); Concepcién
del Uruguay (Facultad de Ciencias de la Salud y Rectorado). En el organigrama
institucional, el RI-UNER depende de la Secretaria Académica del Rectorado.

El anélisis parti6 de los siguientes interrogantes:

1. ¢Qué medidas adoptd la Universidad en el proceso de creacién y desarrollo de
un repositorio institucional para cumplimentar lo establecido por la Ley 26.899
sancionada en 2013.

2. ¢De qué manera se estan afrontando los cambios que implica -tanto a nivel po-
litico- institucional como en el plano de las representaciones, rutinas y habitos
de los grupos sociales involucrados- la implementacién de un dispositivo de esta
indole?

3. ¢Fueron contempladas las actitudes y percepciones de los grupos sociales invo-
lucrados en el disefio del RI, a los fines de lograr una sostenibilidad socio-técnica
en el tiempo?

4. ¢En qué medida las estrategias y decisiones institucionales adoptadas para la
creaciéon y desarrollo del RI-UNER incidieron en las practicas y habitos de los
agentes involucrados?

El disenio metodoldgico fue de caracter cualitativo, exploratorio-descriptivo y
sincrdnico, basado en fuentes primarias (entrevistas y grupos focales) y secunda-
rias (documentos y reglamentaciones). Particularmente, las entrevistas y grupos
focales se realizaron durante el periodo comprendido entre mayo de 2018 a junio
de 2019. Se efectuaron veintidds entrevistas en profundidad a informantes clave
-autoridades rectorales y de las unidades académicas, responsable de la coordi-
naci6én del RI y bibliotecarios/as de Facultades-; también se concretaron cuatro
grupos focales de discusién con investigadores/as de distintas disciplinas.

Si bien en el transcurso de la investigacion se abordaron también aspectos emi-
nentemente tecnoldgicos, en los resultados que se presentan a continuacién se
enfatizan dos niveles de analisis: 1) el nivel macro, de las politicas, estrategias y
acciones institucionales relativas al desarrollo del RI-UNER; y 2) el nivel micro, de
las percepciones y actitudes de diversos grupos de agentes respecto de sus practi-
cas y responsabilidades relativas a la cuestién. Esto, por un lado, es consecuente
con el enfoque tedrico adoptado; por otro lado, es producto de la propia inves-
tigacién: como las evidencias indican, la escasa utilizacién actual del RI-UNER
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y los problemas identificados para su sostenibilidad socio-técnica a futuro tienen
que ver con factores socio-institucionales antes que tecnolégicos.

3. Resultados

3.1. Politica institucional: diseno y desarrollo del RI-UNER

La UNER inici6 la creacién y desarrollo de su RI en 2015, con la firma de una Carta
Acuerdo de colaboracién con la UNLP por un afio y prorrogable por otro mais; es
decir, el plan de trabajo alli previsto se extendia hasta octubre de 2017.El acuerdo se
basé fundamentalmente en dos motivos. Por un lado, se considerd que no existia en
la UNER ni infraestructura técnica ni personal experto para la implementacién del
repositorio. Por otra parte, como ya fue mencionado, el SEDICI-UNLP fue pionero
en el tema en Argentina y es el mejor reputado de nuestro pais desde el 20127. El
objetivo principal de la Carta Acuerdo consistia en que la Direccién del SEDICI
colaborase con la creacién y puesta en marcha del RI-UNER mediante la instalacién
y configuracién del software y la capacitacién de personal especializado. Segin el
convenio, las actividades incluirian el dictado de cursos, formacién de docentes-
investigadores, tareas de difusion cientifica, acciones de capacitacién/consultoria,
transferencia de tecnologia y proyectos de investigacién conjuntos.

En ese marco se definieron programas de trabajo anuales para avanzar en la puesta
en practica. La ejecucidn, seguimiento y evaluacién de las actividades quedd a cargo
de un grupo conformado por representantes de ambas instituciones, bajo la direccién
de una Coordinadora -especialista en Bibliotecologia- dispuesta por la UNER.

Para desarrollar las tareas de configuracién del RI-UNER se establecieron tres obje-
tivos: a) definir politicas de metadatos, formatos y organizacién del repositorio; b)
poner en funcionamiento la plataforma DSpace (el software adoptado por la mayoria
de las universidades argentinas); y ¢) capacitar al personal informatico y administra-
tivo. Para ello se organizé un plan de trabajo en cuatro etapas (Tabla 1), al término
del cual la Universidad tendria que haber dispuesto de un dispositivo acorde a las
recomendaciones del SNRD.

También se realizé la consiguiente capacitacion al personal afectado a las tareas
-tanto en Rectorado como en las Facultades-, aprobandose asimismo designaciones
especificas para que cada unidad académica se ocupe de la carga de archivos y edi-
cién de metadatos. Paralelamente a la concrecion de esas etapas, en diciembre de
2016 se completaron los tramites de adhesién al SNRD. El siguiente paso en este
organismo consistiria en la aprobacién de las politicas institucionales para la publi-
cacién en AA -requisito que, como se sefiala en la seccion siguiente, todavia no ha
sido cumplimentado.

Como se observa, la UNER logro resolver la implementacion y configuracion tecno-
légica del repositorio mediante la contratacion de servicios externos:

“El disefio fue todo realizado por la gente del SEDICI. Se copié... O sea, ellos
implementaron acd la misma produccién que hicieron para el disefio del repo de
su universidad. (...) Lo que nosotros vamos a implementar son las colecciones
propias que va a haber en cada una de las unidades, segtn las necesidades de
cada una de las facultades” (CO-RIUNER, la cursiva es propia).
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7. De acuerdo con el ranking
internacional de repositorios, el
SEDICI es el principal repositorio
de la Argentina desde 2012. En
julio de 2019 obtuvo el puesto 33° a
nivel mundial.<http://repositories.
webometrics.info/en/node/32>

8. Los testimonios de los infor-
mantes se identifican mediante

la referencia a la funcién de

quien los expresa: CO-RIUNER:
Coordinadora del Repositorio; SEC:
Secretario/a de Universidad o de
Facultad; BIB: Bibliotecario/a. INV:
Investigador/a. Las intervenciones
se integran en el texto de dos
maneras: entre comillas, en el
contexto de la idea desarrolla-

da en un parrafo, o en parrafo
aparte -distinguible por sangrado y
tamario de la tipografia- cuando se
considera oportuno destacarla. Se
procurd no modificar sustan-
cialmente los usos del lenguaje
propios de la oralidad salvo cuando
fuera necesario por cuestiones de
coherencia textual y legibilidad.
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Tabla 1. Etapas del
desarrollo del RI-UNER

9. Como se verd en breve, el hecho
de no promover suficientemente
la participacion de la comunidad

local en la discusion sobre las
opciones socio-tecnolégicas, ni
contemplarse la posibilidad de
que recursos humanos propios
realicen una adaptacién y/o
actualizacién de alguna de las
plataformas disponibles, tuvo
fuertes repercusiones en la per-
cepcién y actitudes de los agentes
involucrados, comprometiendo asi
la sostenibilidad del dispositivo.
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1. Etapa de Disefio Definicién de politicas sobre metadatos, formatos,
autoarchivo, organizacion del repositorio y servicios. Tareas
de disefio grafico y maquetacidn. Se realizé una clase-taller
con el personal afectado al repositorio en cada unidad

académica.

2. Etapa de

] Customizacion del software DSpace (v. 6) a los
Implementacién

requerimientos de metadatos, permisos, organizacién y
circuitos de carga establecidos en la etapa 1; instalacién

y configuracion en servidores del Rectorado. La decision
de adoptar la tecnologia utilizada por el SEDICI-UNLP
excluyd la evaluacion técnica de otras opciones de software
existentes, tampoco se consultd a personal interno
(informaticos y bibliotecarios) ni se considerd la alternativa
de desarrollar un software propio.

Puesta en funcionamiento de un prototipo del repositorio
en un servidor web, actividades de prueba y carga inicial de
materiales. Se efectuaron capacitaciones para los recursos
humanos afectados al RI-UNER, bajo un esquema de clases
tedricas y tutorias practicas para informaticos y
administradores.

3. Etapa de Pruebas

4. Etapa de Se concreté hacia fines de 2017. Incluyd la correccion de
Customizacién problemas, la puesta a punta de servicios de software y
avanzada hardware, la configuracién de metadatos para la indexacién

en Google Scholar y generacién de estadisticas del acceso a
comunidades, colecciones, items y descarga de archivos.

3.2. Politica institucional: limitaciones en la configuracién del RI-UNER

Finalizado el periodo comprendido por la Carta Acuerdo UNER-UNLP, el asesora-
miento del SEDICI se discontinud y el proceso de disefio y desarrollo del RI pasé a
depender exclusivamente de decisiones y acciones intra-institucionales. Durante el
2018 se inici6 una etapa de elaboracion, discusién y evaluacién en el Consejo Superior
de la Universidad sobre las politicas del repositorio digital institucional. Se consi-
derd que, tras haberse resuelto los requerimientos técnicos, era necesario establecer
normativas para su uso y funcionamiento (tal como lo exige el SNRD). No obstante,
hacia fines de 2019 esas politicas no habian sido aprobadas.

De lo anterior se desprende que, concluida la consultoria externa, la puesta en marcha
del RI-UNER no registrd avances significativos. De hecho, el propio Consejo Superior
reconoci6 oportunamente que “su desarrollo es incipiente y no resulta suficiente,
por lo que deberan desarrollarse politicas especificas para disponer de bibliografia
fuente en formato digital y accesible” (Resol. C.S. 15/18). Por su parte, en el orden
préctico, desde el Rectorado se planted en mas de una ocasién a los responsables de
las bibliotecas de cada Facultad la posibilidad de incorporar equipamientos para la
digitalizacién del material en soporte papel, pero esa iniciativa nunca fue concretada.
No en vano, luego de un cambio de gobierno en la Universidad, una de las nuevas
autoridades afirmaba a mediados de 2018 que el propésito de la gestién entrante
sobre el RI era que:

“Lo minimo es tenerlo. Y empezar a tener los procedimientos para montar las
tesis de grado o de posgrado. (...) Hemos estado charlando. O sea: [tenemos que]
reconocerlo, institucionalizarlo, ver hacia dénde tenemos que apuntar, ver lo lejos
que estamos...” (SEC., la cursiva es propia).
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Hasta el momento, la publicaciéon en AA de la produccién cientifica de la UNER se
encuentra paralizada. Eso sitia a la Universidad en condiciones de incumplimiento
de la legislacion vigente a nivel nacional y la expone, como se indicd previamente, a
ser pasible de las sanciones establecidas en la Ley 26.899 de 2013.

3.3. Actitudes y percepciones sobre el AA

En el marco de la investigacion se consulté ademads a informantes clave -autoridades
de Facultades, investigadores/as, responsables de bibliotecas- sobre sus actitudes y
percepciones sobre el AA y el desarrollo del RI-UNER. Aunque también se plantea-
ron objetivos diferentes en cada caso: entre las autoridades, se trat6 de determinar
su nivel de conocimiento acerca del tema; entre las y los docentes-investigadores y
responsables de bibliotecas interesaban sobre todo sus actitudes y percepciones sobre
el desarrollo institucional del dispositivo.

Este altimo grupo de agentes manifest6 en su totalidad conocer las demandas y
exigencias de la legislacién nacional y estuvo de acuerdo con su implementacién. En
términos generales, bibliotecarios y bibliotecarias demostraron un marcado interés en
que la Universidad cuente con repositorio propio, asi como también valoraron positi-
vamente la difusién en AA de la produccién cientifico-tecnoldgica local. No obstante,
también plantearon dudas y reticencias sobre el proceso de disefio y desarrollo del
RI-UNER, por motivos de diversa indole: en particular, sobre los modos de gestién
organizacional, la adopcién de decisiones tecnoldgicas inconsultas, la escasa difusion
del proyecto y el visible retraso en definiciones legales y normativas. A continuacién
se detallan algunos de los aspectos principalmente objetados.

Los modos de gestion organizacional

Alo largo del proceso de configuracion socio-tecnolégica del RI-UNER, las autorida-
des de la universidad buscaron incorporar tecnologias y saberes externos para luego
intentar un posterior desarrollo propio. Esta decision generd criticas por parte de los
encargados de bibliotecas, que son en definitiva quienes tendran que llevar a cabo la
consolidacion del dispositivo en el mediano plazo.

Vale mencionar que durante el periodo de discusién y sancién de la Ley Nacional
N° 26.899 -entre los afios 2012 y 2013-, estos agentes siguieron de cerca el debate
legislativo, organizaron charlas con referentes sobre el tema y se reunieron con sus
autoridades para visibilizar la situacién. Incluso en algunas Facultades se proyectd
la posibilidad de disefiar repositorios propios. Pero esas iniciativas fueron discon-
tinuadas luego de que en 2015 el Rectorado anunciara el proyecto de un repositorio
Unico y centralizado.

Como ya se expres0, dicho proceso se inicid ese afio con la firma de un Carta Acuerdo
con el SEDICI/UNLP. Esto ocurri6 a pesar de que en la propia Universidad habia
recursos humanos especializados que mostraron interés e inquietud en el disefio e
implementacion de un repositorio. La concrecién de las actividades estipuladas en esa
Carta Acuerdo también contribuy6 a cimentar dificultades y diferencias. La asesoria
del SEDICI se materializé en la instalacién y puesta a punto del servicio informatico,
y en el dictado de charlas de capacitacién a los involucrados localmente en el tema.
Esas capacitaciones constituyeron, sobre todo, instancias de transferencia de sabe-
res tecnoldgicos y de experiencia de gestién en la carga de informacién, pero no se
focalizaron en las situaciones, necesidades e intereses particulares de cada una de las
unidades académicas de la UNER. Como sostiene una entrevistada:
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“Desde mi punto de vista, estd muy verde el tema. Hubo una contratacién a la
gente de la UNLP, que tienen el repositorio armado. La bajada de ellos fue la
contratacion puntual fue la parte informdtica, sistema y demas. Pero en realidad
si nos ponemos a pensar en un proyecto, hay politicas primero, hay que debatir
qué es lo que vamos a cargar y qué no. Todo eso es lo mas engorroso, ponernos
de acuerdo, y después ver qué software vamos a usar y demas. Creo que hubo
un mal manejo ahi, que por un lado me da la sensacién que es para mostrar y en
concreto hoy en dia no tenemos nada” (BIB-s, la cursiva es propia).

Por otro lado, la decisién de contratar un personal externo para coordinar el RI fue
tomada de manera “sorpresiva” por los encargados de las bibliotecas, quienes perci-
bieron en ello desconocimiento y desinterés acerca de sus propios planteamientos e
iniciativas. Si bien no se cuestiona su idoneidad, si se objeta que

“fue un nombre que surgié de una asesoria técnica que hubo en las bibliotecas
(...) no fue un nombre que surgié desde el seno de la Universidad. (...) En verdad
nos sorprendié que sea una persona ajenaa la institucion la que esté coordinando
el repositorio. Es algo medio... raro” (BIB-3).

En efecto, la estrategia de las autoridades de la universidad se bas6 en una légica de
transferencia, adoptiandose una expertise de terceros para el desarrollo propio. Esta
decision profundizé disidencias entre las y los encargados de bibliotecas. Esa desazén
se evidenci6 en los testimonios de los informantes:

“Hay mucha gente capacitada en la UNER y no se la valora. ;{Siempre hay que ir
a buscar afuera teniendo tanta gente con tanto valor en nuestra universidad?”
(BIB-5).

“Cuando hicimos la ultima acreditacién, en 2014, nosotros propusimos un plan
de mejora sobre un repositorio institucional de la Facultad, no de la Universidad
(...) Ibamos a empezar a trabajar y en 2015 sale la Universidad con la propuesta.
Entonces tuvimos una reunién y yo les digo: ‘nosotros tenemos todo armado,
estan los archivos listos para cargar, todo’. Al final decidimos acoplarnos con el
repositorio de la universidad y dejar el proyecto nuestro que ya teniamos todo
estructurado. Bueno... la Universidad se ha demorado como un afio y pico para
empezar a armar todo y al final se contraté a la gente del SEDICI de La Plata...”
(SECYT-3).

Escaso conocimiento del proyecto

Las y los responsables de las bibliotecas también cuestionaron la nula discusién y
difusién sobre los lineamientos legales, tecnoldgicos e institucionales del RI en la
universidad. Esto se materializd, de hecho, en el bajo nivel de conocimiento que
reportaron los agentes que participaron de las entrevistas y grupos focales de nuestra
investigacién. Por su parte, entre las autoridades de las Facultades esa percepcién
es sumamente variable. Hay quienes admiten que “no estin empapados” en el tema;
quienes sostienen que su conocimiento es superficial, “muy por arriba”, “poco y
nada~, “es una cuenta pendiente”; o quienes dicen estar al tanto de la existencia de la
legislacién nacional pero no sobre las acciones de la universidad.

Fueron pocos los informantes que afirmaron haberse involucrado en el proceso, ya
sea a partir de las iniciativas que se venian proyectando en sus propias Facultades
o por haber participado en la gestacién o uso de repositorios en otros contextos
institucionales. Solamente tres de los entrevistados (sobre un total de 22) reflejaron
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en sus testimonios un conocimiento de cierta profundidad sobre la tematica: pueden,
por caso, aludir a la controversia sobre la propiedad intelectual de las producciones
finales; a las dificultades inherentes a la disposicién y manejo de metadatos; a la rela-
cién entre la problematica del AA con las revistas cientificas y con los mecanismos
de evaluacién académica; a los alcances de la ley en cuanto al tipo de contenidos a
incluir en los repositorios, etc.

Entre los y las investigadoras, la sensacion de ajenidad resulta bastante similar a la
demostrada por las autoridades de las Facultades. Si bien los términos “repositorio
institucional” o “acceso abierto” se asocian con cuestiones varias, en general se percibe
su relacién con: a) la necesidad de disponibilizar la produccién cientifica financiada
con recursos publicos; y b) centralizar los esfuerzos individuales orientados a ponerla
en AA -por ejemplo, en plataformas como ResearchGate, Academia.edu o similares-
reclamando nuevamente el liderazgo firme desde la institucion.

“Lo que tengo entendido es que toda la info la podés dejar en un repositorio para
que pueda ser utilizada por otros investigadores que quieran trabajar con esa
informacién. Siempre hay un resguardo de la info de base, pero vos podés trabajar.
Se usamucho en EEUU (...) En ese sentido estoy a favor de compartir la informacidn,
esta tiene que ser publica, mas en un lugar publico-en el que nos paga el Estado
para hacerlo. Sea Universidad, CONICET, INTA, donde sea, la informacién tiene que
estar disponible, obviamente con resguardo en las cuestiones de autoria” (GF-3).

“Calcularia que es como en otros paises: que cualquier cosa que esté financiada
por el Estado argentino tiene que ser accesible a cualquier ciudadano del Estado
argentino de manera abierta (...) En tanto y en cuanto la Facultad no lo centralice,
o la Universidad no lo centralice, no se va a visibilizar, porque no es lo mismo
entrar a través del repositorio de la UNER que entrando en ResearchGate. Eso nos
fragmenta como instituto o centro de produccién del conocimiento: uno de aca,
otro de alld y uno del otro lado, en lugar de decir -como hacemos en CONICET-
‘vamos a la pagina de este a bajar algo’” (GF-2).

Si bien entre los docentes-investigadores el conocimiento sobre el tema no es extendi-
do, quienes estan mas interiorizados demandan su implementacién en la UNER. Sin
embargo, la informacién acerca de las acciones de la institucién es muy escasa: “no
sé demasiado~ fue la expresién mas reiterada en los grupos focales cuando se aludié
al tema. En el mismo sentido, se reiteraron afirmaciones del tipo “no tengo idea~,
“nunca supe que se estuviera haciendo~, “falta difusién, porque no estaba enterada~,
“yo tampoco conocia que la UNER estaba con eso”, “nunca me consultaron».

Estas observaciones condicen, en parte, con las decisiones adoptadas por las auto-
ridades. Desde Rectorado se dispuso que, en el proceso de desarrollo, la primera
etapa estuviese destinada a la instalacién del software necesario, la preparacion de los
servidores y la puesta en linea de subdominio en la web. Y se previ6 que un segundo
momento del proyecto estaria dedicado a la difusion de la tecnologia instalada y a la
concientizacién de los docentes sobre la problematica. Asi lo indicaba la Coordinadora
del Repositorio hacia mediados de 2018:

“Nosotros ahora estamos trabajando en la difusién. Por ejemplo, en octubre
transmitimos las charlas del mes del acceso abierto. Desde Rectorado se difunde
mucho este tema. Es importante, por eso hay que insistir. Capaz habria que armar
mds difusién o mds prensa desde las bibliotecas, comunicando qué es el acceso abierto”
(CO-RIUNER) (la cursiva es propia).

En similar direccién se manifiesta un secretario de Facultad:
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“Falta hacer difusién de esto, falta... Precisamente estoy por armar un curso interno
de motivacién, adonde voy a explicar cémo funciona, para qué se hace, por dénde
viene la cosa: ‘dentro de dos afos ustedes van a presentar un proyecto y van a
tener que hacer un plan de gestion de datos, esto se arma asi y asi’. Tirarles 5 o
6 pautas: ‘miren muchachos la cosa viene por aca, yo les advierto’. (...) Hay que
hacer toda una tarea de concientizacién, de charlar con los investigadores para
que vean cdmo se cargan los datos, qué datos necesitan, qué informacién hay
que disponer...” (SECyT-3).

Discusion

A partir de los resultados expuestos, es posible afirmar que las politicas institucio-
nales de la UNER tendieron a impulsar la configuracion tecnoldgica del RI para
cumplimentar la legislacién vigente antes que a generar interés por parte de la comu-
nidad cientifica en el tema. Para ello, incorpord en el organigrama institucional una
Coordinacién del RI durante el periodo 2015-2018, con una responsable a cargo, y
destin presupuesto especifico, lo cual constituye un aspecto positivo que expresa
el interés politico que se le asigna y la voluntad de concretarlo, a pesar de todas las
dilaciones ya expuestas.

Sin embargo, no se diagramé el desarrollo de un RI a partir del involucramiento de
los grupos sociales implicados (bibliotecarios, informaticos, docentes-investigadores),
ni se establecieron politicas de publicacién en AA o manuales de procedimiento para
la carga de la produccién. Por el contrario, la UNER adopt6 para el desarrollo de
su RI una estrategia difusionista (de tipo zop-down), que tuvo como propdsito dar a
conocer entre los agentes universitarios esta innovacion de publicacién y circulacién
de la produccion cientifica. Sin embargo, a partir del andlisis presentado, es posible
afirmar que esta estrategia comunicacional no fue exitosa, en el sentido de que no
logrd usos y apropiaciones estables y expandidos del repositorio.

En lo concerniente a las actividades, también es preciso sefalar que el proceso de
implementacién del RI-UNER se encuentra en un virtual stand-by, con todo lo que
ello implica en cuanto al desaprovechamiento del impulso original y de las inver-
siones realizadas (en la consultoria de la UNLP, la compra de equipamiento y la
capacitacién de recursos humanos). Las acciones encaradas desde el Rectorado -en
sentido zop-down- fueron numerosas, pero hasta el momento revisten una falencia
muy significativa que atenta contra la sostenibilidad socio-técnica del RI-UNER.

Como se observa, la disponibilidad de una tecnologia en un marco socio-institucional
no garantiza su integracién en las practicas cotidianas (San Martin et al., 2016). Incluso
los propios promotores del AA a nivel internacional han planteado que la cantidad de
depdsitos en los repositorios no crece si no es fomentada la practica de auto-archivo
de textos por parte de las y los investigadores (BOAI, 2012).

Los usos estabilizados e institucionalizados de una tecnologia comportan una cons-
truccién socio-tecnoldgica sostenida en el tiempo (Verdn, 2015). Y, en este caso, de
acuerdo con la informacién relevada, la construccién socio-tecnolégica del RI-UNER
no surgi6 de las necesidades de los docentes-investigadores ni del trabajo en conjunto
de los bibliotecarios e informaticos, ni tampoco se los comprometi6 en su proceso y
evolucién. De alli el riesgo de ser considerado exclusivamente como una exigencia
externa (una ley sancionada a nivel nacional) o un desarrollo externo (realizado por
Rectorado con colaboracién del personal de la UNLP). No en vano, finalizado el
trabajo de SEDICI, la Universidad por si misma no pudo realizar avances concretos:
més alla de que el software DSpace esté en linea, luego de cinco afos de politicas
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top-down atin no se han generado las condiciones institucionales y las practicas cul-
turales necesarias para la posible sostenibilidad socio-técnica y estabilidad en el
tiempo del RI-UNER.

Resulta dificultoso que la comunidad cientifica local se sienta interpelada por el desa-
rrollo del RI y/o por la publicacién en AA: ante una politica de hechos consumados,
lo que cabe esperar es que “(...) primero van a pataleary después se van a tener que
adaptar. Porque aparentemente lo que se viene es que en los formularios de los pro-
yectos para financiamiento se van a pedir que se hagan los esquemas de datos que
va a usar el proyecto, como lo va a difundir, como lo va a publicar, o sea que va a ser
una parte del proyecto, todo si o si” (SECyT-3, la cursiva es propia).

En sintesis, desde el Rectorado de la Universidad y sus dependencias se adopté
un rol preeminente en el desarrollo del repositorio, asumiendo el liderazgo de las
acciones sin detenerse en motivar una implicacion temprana de los agentes internos
involucrados. Esa forma de gestién e implementacién del proyecto contribuyé a
generar reticencias y cuestionamientos. En esas condiciones, resulta poco factible
lograr las transformaciones culturales que -a la par de las tecnolégicas- se requieren
para promover cambios reales en las formas de publicacién, circulacién y consumo
de la produccién cientifica. La UNER se aboc6 a la exigencia de ajustarse a los marcos
normativos, avanzando para ello en la dimension técnica del RI (disefio del sitio web),
pero deposité escasa atencion en la dimensién social intrinseca a todo dispositivo
de esta naturaleza. Las dificultades actuales a las que se enfrenta su implementacion
se pueden comprender a partir del interés secundario -segtin se infiere de nuestros
resultados- asignado para promover el involucramiento y participacién efectiva de
los diversos agentes institucionales en el proceso.

Conclusion

En un contexto internacional signado por una creciente mediatizacién de las institu-
ciones y practicas cientificas, sumado a las legislaciones nacionales que promueven el
AA alas publicaciones académicas, la puesta en marcha de un RI constituye un aporte
concreto a la materializacién del postulado ético-politico de la democratizacion del
conocimiento cientifico en las sociedades contemporéaneas. En este articulo se presentd
un analisis socio-técnico del desarrollo del RI de la UNER donde se evalud -desde una
perspectiva cualitativa- la estrategia institucional implementada por las autoridades,
asi como las actitudes y percepciones de las y los investigadores al respecto.

La estrategia adoptada por la universidad se basé en una légica de transferencia (de
tecnologia y saberes)y de difusién (de una plataforma de publicacién) que no fue
suficiente para generar interés por parte de los grupos sociales involucrados. Durante
la etapa de disefio y desarrollo se pusieron de manifiesto las afinidades, tensiones y
diferencias entre los distintos agentes implicados. Esto se evidencid, por ejemplo, en
el reclamo recurrente de los bibliotecarios para participar en la toma de decisiones
tecnolégicas y politicas, en las que no tuvieron intervencién a pesar de ser ellos los
encargados del mantenimiento, actualizacién y carga de materiales.

La adopcidén de un enfoque socio-técnico para realizar un estudio de estas carac-
teristicas pone de manifiesto que la configuracién de una tecnologia no es deter-
minada a priori, sino que se van definiendo en la propia dindmica del proceso de
co-construccién. En este caso, se considera que las practicas individuales o colectivas
de uso de un repositorio universitario sera el resultado de una reformulacion de las
tareas de investigacion y docencia, que implique una resignificacion de los habi-
tos, percepciones y saberes de los docentes-investigadores, asi como su inclusién en
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proyectos institucionales de comunicacién publica de las ciencias. Por lo tanto, inde-
pendientemente de que exista una legislacién nacional o que haya una plataforma en
linea, resulta dificultosa la sostenibilidad socio-técnica del RI-UNER si la comunidad
académica de la universidad lo entiende como una exigencia mas, o no lo considera
como una iniciativa que responda a una mejora de la practica educativa y a la mayor
difusién y circulacién de su produccion.
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