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Resumen

El presente trabajo aborda el problema del retiro de articulos cientificos desde un
enfoque holistico. El crecimiento de la produccién cientifica, también ha generado un
incremento en el fenémeno denominado como retractacion, este es un tema que se
ha discutido desde la ptica particular del plagio y en general como un aspecto que
se relaciona con la falta de ética por parte del autor o de los autores. Si bien, muchos
de los problemas éticos que surgen en el campo de la investigacién son considerados
como parte de una mala prictica, no debe perderse de vista que al relacionarse con la
propiedad de las ideas y con la forma en que éstas se utilizan, hay un amplio rango de
factores que no responden del todo a una mala practica deliberada. Por ello, se ubica
ala retractacién dentro del sistema de informacién cientifica que tiene por objetivo la
produccién de conocimiento y que es caracterizado por una diversidad de procesos
y actores. Se analiza a la retractacién como un fendmeno sistémico.

The retraction of scientific articles as a systemic problem
Abstract

This work addresses the problem of the withdrawal of scientific articles from a holistic
approach. The growth of scientific production has also generated an increase in the
phenomenon known as retraction, this is a topic that has been discussed from the
particular point of view of plagiarism and in general as an aspect that is related to
the lack of ethics on the part of the author or authors. Although many of the ethical
problems that arise in the field of research are related to the ownership of ideas
and the way in which they are used, there is a wide range of factors that do not fully
account for deliberate malpractice. Therefore, retraction is located within the scientific
information system that aims to produce knowledge and is affected by a diversity of
processes and actors, and retraction is analyzed as a systemic phenomenon.
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Figura 1. Marco para
definir comportamientos
de investigacion

Introduccion

La retractacion de articulos en revistas cientificas es un tema que se ha discutido
desde la optica del plagio y en general como un aspecto que se relaciona con la falta
de ética por parte del autor o de los autores.

Sin embargo, la retractacién debe verse también como el resultado de diferentes
factores, que se articulan en torno del trabajo cientifico. En el texto se aborda el
problema del retiro de articulos especializados desde un punto de vista holistico en
el que participan el autor, el editor y el contexto de la labor cientifica.

Se parte de la nocién de fraude cientifico que es poco clara aun cuando los debates
sobre el tema son abundantes. No obstante, se han podido distinguir tres tipos de
précticas cientificas (Mongeon, 2013), que ayudan a identificar los fraudes:

1. Précticas responsables
2. Précticas cuestionables
3. Malas practicas intencionales (Figura 1)

Conducta responsable Practicas cuestionables Mala conducta deliberada
< »
Comportamiento ideal Comportamiento inadecuado

Fuente: Traduccion de Steneck (2006: 54)

A partir de la primera década del siglo XXI se observa una creciente tendencia en el
numero de articulos retractados, o lo que es lo mismo, de malas practicas de diversa
indole. Si bien entre las causas del retiro esta la falsificacién de datos e informacién, tam-
bién hay errores no deliberados que obligan a los autores a retractarse (Brainard, 2018).

Debido al crecimiento de articulos retractados, se esta tratando este problema desde dife-
rentes alternativas. Una de las iniciativas fue la creacién de listas de retractaciones, entre
ellas Retraction Watch (retractionwatch.com), una lista en donde se ponen a disposicién
del publico los articulos retractados (Marcus y Oransky, 2018). En la actualidad Retraction
Watch cuenta con mas de 18,000 articulos retirados, desde 1970 a la actualidad.

Con ayuda de esa base de datos, en 2018 se publicé un analisis en Science (Brainard,
2018) del que se desprenden los siguientes datos:

» El nimero de retractaciones ha aumentado en las tltimas dos décadas, de
menos de 100 que se registraban hasta antes del afio 2000 a casi 1.000 anuales,
a partir del 2014.

» El nimero de articulos por revista aumenté en los ultimos afios y esta puede
ser una causa del crecimiento proporcional en el nimero de retractaciones, ya
que a mayor nimero de articulos mayor nimero de fallas.

» De una muestra de 500 autores de articulos retractados, 100 de ellos tienen 13
0 mas retractaciones.

Entre otras conclusiones Brainard indica que los retiros son por lo general el resultado
de una mala conducta deliberada y no de errores y la base de datos Retraction Watch
gue cuenta con una categorizacién de motivos de las retractaciones, no menciona al
fraude o mala conducta en el 40% de sus avisos. (Brainard, 2018)
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Esta omision es peligrosa, pues en estricto sentido la literatura cientifica no validada
puede permanecer entre el ciimulo de articulos que se generan. Es por eso que los
articulos retractados deberian estar identificados con mayor detalle a fin de que esto
sirva de guia al editor.

Metodologia

Si bien, se ha considerado la retractacion de articulos como resultado de malas practi-
cas intencionales, de acuerdo con Brainard (2018) y Tang, et al. (2020) la retractacién
ocurre por una variedad mas amplia de razones, que bien vale la pena analizar con
el fin de tener una mejor comprension del fenémeno para la propuesta de soluciones
enfocadas a las distintas etapas del proceso cientifico, asi como desde los diferen-
tes actores que intervienen en este y sus responsabilidades. Por ello en el presente
texto se realizard un andlisis holistico de los diferentes factores que intervienen en la
retractacion, y que se articulan en torno a la ciencia como institucién social. Se parte
de la concepcién del método holistico como aquel que se vale de la conformacién de
distintos planos de anélisis que se complementan y dan una visién general del objeto
de estudio, a fin de identificar elementos que permitan una reflexién (Londoiio Ciro
y Marin Tabares, 2002). En ese sentido los planos para el analisis se identifican en el
transcurso del documento.

Plagio y publicacion duplicada

Uno de los principales motivos para la retractacion de articulos es el plagio que en
términos generales se concibe como el robo o la apropiacién indebida del trabajo de
otro (Journal of Midwifery, 2019).

Las categorias de plagio son diversas y dependen del enfoque que cada autor siga.
Entre otras se encuentran las siguientes:

» Aquel que consiste en copiar literalmente contenidos de otras publicaciones.

» Presentacion de trabajos de estudiantes como si fueran propios (Leungy Cheng,
2017).

» Plagio mosaico. Copia de pérrafos de diferentes fuentes sin parafrasear ni citar
las obras.

» Paréfrasis inadecuada.

» Cita no adecuada. Se cita un trabajo que no corresponde.

» Autoplagio (también llamado reciclaje). El autor usa parte de un texto propio
ya publicado y lo muestra en otras publicaciones. Esta forma de plagio es cues-
tionable porque se considera que los autores pueden usar sus propias ideas en
otras publicaciones (Lopera Medina, 2018).

En general estos tipos de précticas cuestionables se refieren a la no asignacién del
crédito correspondiente a los autores de las obras. Pueden ser consecuencia de otro
tipo de problemas o de carencias. Pongamos como ejemplo el plagio por cita no
adecuada. Esta falta por lo general es resultado de hacer cita de una cita, en la que
no se corrobora contra la obra original. En este caso se nota una falta de rigurosi-
dad cientifica, ya que el no ir a la fuente original refleja un problema metodolégico
y se da como cierto aquello que el segundo autor menciona. De hecho también se
podrian considerar problemas metodoldgicos el no saber citar, el no parafrasear
adecuadamente, el no generar un aparato critico que incluya las fuentes de forma
articulada y correcta.
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Ademas de los tipos de plagio mencionados, esté el de la publicacién duplicada o
redundante, que algunos autores califican como un tipo de plagio; mientras que otros
la distinguen como una categoria aparte, aunque es indiscutible que ambas corres-
ponden a comportamientos inadecuados.

La publicacién redundante es aquella cuyo contenido es similar al de otro articulo ya
publicado (Alfonso, Bermejo y Segovia, 2005) y por lo tanto no puede considerarse
para su publicacién porque no es original. Esta regla fue establecida por Franz J.
Ingelfinger en 1969 y desde entonces se aplica en casi todas las revistas, aunque no
siempre es respetada por los autores (Definition, 1969).

En algunos estudios en que se analizan los motivos mas frecuentes para retractar
un articulo, destaca la publicacién duplicada y muchas veces esta situacién se
atribuye a un error del editor, quien no lleva una revisién minuciosa, previa a la
aceptacién de la publicacién del articulo (Campos Varela y Ruano-Ravifia, 2019).
Sin embargo, es en esencia una falta de parte del o los autores, quienes conocen
que su articulo ya fue publicado o que lo pusieron a consideracién en mas de
una revista a la vez.

Lo cierto es que ante el alto indice de publicaciones redundantes, el editor debe
afiadir a su trabajo una labor de biisqueda previa de los textos, para corroborar que
no hayan sido publicados en otros medios. Lo que suele ocurrir en estos casos es
que el propio lector es quien denuncia la falta, pero entonces la revista queda en una
situacién de dudosa calidad editorial. Es decir, el peso puede recaer en el equipo
editorial y no en el autor.

Por otra parte si se considera que los medios digitales en que se hacen publicos los
documentos son cada vez mas diversos, la bisqueda se convierte en una tarea meti-
culosa que deberia ser parte del proceso editorial de las revistas. Sin embargo, esto
implica entre otras cuestiones, el pago por acceso a revistas cuyos contenidos no se
encuentran en abierto.

El personal encargado de la localizacion de textos duplicados, también debe cono-
cer estrategias de biisqueda en la red y los medios en los que puede recuperar los
articulos, pues, por ejemplo, una de las practicas que ya se observan es el archivo
de articulos no publicados en repositorios que no llevan una politica adecuada
para poblar con contenidos. Los repositorios no son medios para publicar; en
estricto sentido son canales para dar acceso a los documentos ya publicados por
alguna institucién que avala su calidad. Sin embargo, son cada vez més frecuentes
esta clase de acciones, que deberian considerarse como el tipo de plagio llamado
publicacién duplicada.

La actividad intermedia que de alguna forma ya se estd normalizando como parte del
proceso editorial de las revistas, es corroborar que no haya plagio de otros articulos.

Independientemente de las causas de la retractacion de articulos, es indudable que
la falta de validacién de la informacién contenida en algunos medios digitales, se
confunde en el mar de la produccién académica que existe, pero esta situacién no
debe normalizarse. El plagio es una mala practica, que no corresponde con las normas
que rigen el trabajo cientifico.
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La ciencia como institucion social y generadora de conocimiento

Muchos de los problemas éticos que surgen en el campo de la investigacion se rela-
cionan con la propiedad de las ideas y con la forma en que éstas se utilizan, en el
entendido de que a través de la investigacioén se genera conocimiento. Un elemento
central en la dindmica de la ciencia son los articulos, porque abonan contribuciones
alos conocimientos de cada area y es por eso que las revistas se consideran la fuente
mas importante de informacién y el medio de informacién cientifica. (Mikhailov,
Chernyi y Giliarevskii, 1984).

Bacon (1620 [2000]) en su obra Instauratio magna (la gran instauraciéon o renovacion
de las ciencias), reconocié que la ciencia es mucho mas que un conjunto de activida-
des intelectuales y que es imposible desarrollarla sin una base literaria. Enfatizé la
organizacion de la ciencia como labor colectiva, con reglas estrictas para la escritu-
ra y utilizacién de documentos cientificos. Expresé que los documentos cientificos
proporcionan la materia prima para nuevos resultados, inferencias y generalidades
o axiomas.

Frohmann (1999) por su parte, considera que para que la produccién de conocimiento
cientifico sea comunitaria y acumulativa, la informacién debe comunicarse entre los
cientificos. De esta forma los documentos son vehiculos de informacién que conllevan
un contenido epistémico.

El reto en el estudio de los sistemas de informacién cientifica es analizar cémo se
comporta el flujo del contenido o la informacién, de forma que asegure la produccién
de conocimiento. Una alternativa ha sido ver al articulo como el centro de un sistema
de recompensas académicas.

Este sistema de recompensas muchas veces se sefiala como una de las causas de las
retractaciones. Puesto que el desempefio de los investigadores se evaliia conforme a
la produccién de articulos como parametro para la contratacion, apoyo a proyectos,
continuidad laboral o promocién, se afirma que estas evaluaciones ejercen presion
sobre los cientificos para que publiquen en cantidad.

La evaluacion de la actividad de investigacion se realiza por pares y con base en
indicadores muchas de las veces mas cuantitativos que cualitativos, asi como en el
ndmero de citas a sus publicaciones, asunto que ya se ha analizado en otros trabajos
y que por si mismo es un tema de discusion. El panorama en su conjunto pareciera
dirigirse hacia una suerte de publicar por publicar.
1. El concepto de adminis-
Sin embargo, quienes han analizado este panorama en relacion con la retractacién, tracién de la investigacién se
mencionan que los sistemas de evaluacion cientifica no son una razén para realizar ~ Plantea en el sentido de que
I . 9 . . cada investigador cuenta con
fraude cientifico (Sovacool, 2008). Respecto a esta situacién es necesario considerar
. . . R X tiempos y reglas marcadas por
la administracion de la investigacion’ como elemento clave para planificar los procesos  cada institucién, para solicitar
de investigacion en tiempo y forma, sin perder de vista la generacién de articulos de  las evaluaciones de su produc-
investigacién a partir de los resultados parciales que se vayan produciendo. Esta es tividady asi acceder a las dife-
o1 . . 2~ P . s . rentes recompensas académi-
responsabilidad del cientifico y le corresponde a él administrar su actividad sin tener
o ; R o . cas; por lo tanto, los avances y
que caer en duplicaciones y simulaciones de una supuesta producciéon académica. productos de su investigacién
deben estar planeados anti-
Fenémenos como el envio simultaneo de articulos a diferentes revistas es otro de los ~ cipadamente. En este caso se
. .z .2 . . administra tanto el proceso
problemas que son motivo de retractacion y también refleja una falta de ética pero, dei R
. . . . . ) e investigaciéon como su
en mayor medida, evidencia la prisa de los autores por recibir la aceptacion de sus  productividad y es respon-

articulos, en detrimento de las revistas que los reciben. sabilidad del investigador.
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Por otra parte es importante revisar los aportes de autores como Merton, el
padre de la sociologia de la ciencia, quien segiin Portes (2010) sefialé que la
estructura del conocimiento cientifico no es suficiente para regular un sistema de
informacién cientifica. Merton (1973) veia la ciencia como un orden social cuya
cohesion, estabilidad y avance sistematico dependen no solo del valor epistémico
de la informacién cientifica, sino también de valores compartidos basados en la
adherencia a normas especificas. Se refiere al espiritu cientifico, como aquello
que se constituye de imperativos morales que rigen la actividad cientifica. Es asi
como la produccién de conocimiento cientifico no sdlo sigue rigurosos preceptos
metodoldgicos, sino que también trabaja en modelar su conciencia cientifica.

Para Merton (1973) los conceptos y anélisis cientificos pueden ser libremente
utilizados pero con el debido reconocimiento a quien los propuso. Es decir, el
reconocimiento de la autoria subyace en sus ideas y lo considera un aspecto cen-
tral en el avance del conocimiento; de hecho, lo califica como el tinico recurso
efectivo para que la colectividad intelectual no caiga en errores y se atribuyan
las ideas a los autores que les corresponda. Segiin Merton (1968) el ethos de la
ciencia comprende normas institucionales que ayudan a compartir sus productos,
porque estos no son propiedad de nadie.

La ciencia puede concebirse como institucién social en tanto que cuenta con un
conjunto de roles, valores y normas que se consideran obligatorias (Orozco y
Chavarro, 2010). Gracias a esta estructura social, es que la ciencia crea, acumula
y se vuelve confiable.

Hodgson (2011: 25) ve a las instituciones como “un tipo especial de estructura
social que implica reglas potencialmente codificables y normativas (evidentes o
inherentes) de interpretacién y comportamiento». En el contexto de las institu-
ciones, las reglas pueden considerarse como el producto de acuerdos explicitos
gue implican la aceptacidén colectiva o la sancién para sus integrantes (Tuomela,
2003). Evidentemente en ocasiones no se respetan las reglas institucionalmente
aceptadas, y hay autores que alertan que, en caso de incrementarse esta tendencia,
se corre el riesgo de una pérdida de equilibrio en las instituciones. En este sen-
tido los incentivos deben jugar un papel esencial para lograr equilibrio, en tanto
que los actores buscan alcanzarlos y respetar las convenciones (Hodgson, 2011).

En el entorno institucional el fraude cientifico se convierte en un tema necesario
de contener, debido a que estaria en peligro la validacién del conocimiento. En
el mar de informacién y datos de diverso origen al cual se tiene acceso en los
medios de informacién y comunicacién actuales, esta pérdida de credibilidad
representaria un gran problema.

A partir de la década de 1980, se ha indagado sobre aquellos factores que dirigen
al fraude cientifico y entre otras cuestiones se muestra que la clave es el compor-
tamiento en la investigacién. Este factor se compone de los principios morales
del individuo y de las normas que aplica en la realizacién de la investigacién y
que determinan lo que Steneck (2006) llama integridad de la investigacion, que
béasicamente se refiere a la calidad de esta labor y de sus productos (Figura 2).

Sin una integridad de la investigacién, el conocimiento cientifico no tendria validacién
y conllevaria a problemas de pérdida de su calidad. Las reglas implicitas o explicitas
de la ciencia coadyuvan a la conformacién del valor epistémico de la informacién
cientifica que sefialaba Merton.
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Conducta responsable en la investigacion

4 N

Etica en la investigacién Integridad de la investigacion

Perspectiva de los principios morales Perspectiva de las normas profesionales

Fuente: Traduccién de Steneck (2006: 56)

En todo este entramado de factores que derivan en la retractacién de articulos, el
editor puede verse como un actor que tiene gran responsabilidad para detener la
publicacién de articulos carentes de arbitraje.

El papel del editor en el retiro de los articulos

En el trabajo de los editores para hacer frente a las situaciones de retractacién hay
varios desafios. El caso menos complicado es el de los autores que estan de acuerdo
en el retiro de sus textos, pero también se pueden oponer y tratar de realizar cam-
bios para que se vuelva a considerar la publicacién. En este caso el editor es quien
debe decidir si retracta un articulo sin consentimiento del o los autores, pero para
muchos editores surge la duda sobre el peligro de recibir denuncias por un supuesto
mal proceso (Resnik, Wager y Kissling, 2015). De tal forma, la retractacién implica
cuestiones éticas y legales.

Los editores pueden apoyarse en las directrices que dicta el Comité de Etica en la
Publicacién (COPE, 2021), para retractar articulos. En esos lineamientos se establece
entre otras cosas, que los editores pueden retractar un articulo sin el consentimiento
de todos los autores. Es asi como el editor debe estar informado para poder decidir
en una situacién concreta sobre una posible retractacion.

De manera similar, es importante que el editor mencione normas claras y precisas
sobre los factores que pueden causar retractacion en su revista.

Una practica que ya se esta llevando a cabo en casi todas las revistas es la utiliza-
cién de programas para la deteccion de plagio, como parte de una rutina anterior
al envio del articulo para su proceso de arbitraje. Sin embargo, dadas las diferentes
caracteristicas de estos sistemas, es recomendable la revisién en mas de un software
para evitar errores. Esto conlleva tiempo, ademas de cierta capacitacioén y, como en
otras partes del proceso editorial, el establecimiento de lineamientos precisos. Otra
desventaja es que la comparativa se hace entre textos digitales disponibles en la red, lo
que descarta la deteccién de plagio de documentos cuya tinica version es el impreso.

A grandes rasgos puede verse como la retractacion de articulos cientificos es un pro-
blema que no solo atafie a los editores, sino que en gran medida es una situacién que
se produce debido a carencias de los autores que infringen las reglas.

doi: 10.34096/ics.i47.11395

Figura 2. Etica de la
investigacién frente a la
integridad de la investigacién
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Consideraciones finales

Es claro que el retiro de articulos es un problema que se incrementa. A lo largo del
documento y bajo una visién holistica, se identificaron los elementos que se interre-
lacionan en el problema de la retractacion de articulos:

» Los factores que provocan la retractacion van desde los errores involuntarios
hasta las actitudes no éticas como el plagio y es este ultimo el que requiere
mayor atencion. Si bien el plagio se categoriza de diversas maneras, por lo
general se da por omisién del crédito correspondiente a los autores de las obras.

» Otro factor relacionado con la ética es la publicacién duplicada o redundante,
que viola laregla de presentar una obra original para la publicacién en revistas
cientificas. Esta situacién perjudica la calidad de las revistas.

» Hay diversas justificaciones para los articulos motivo de retractacion, entre ellas
estd la presion que ejercen los sistemas de evaluacion cientifica, que apuestan
por una valoracién cuantitativa. Sin embargo, esto no deberia ser justificacion,
ya que el cientifico estd obligado a seguir una metodologia adecuada y una
administracion de su investigacion que lo dirija hacia la generacién de articulos
cientificos sin recurrir a falsificaciones.

» El editor es otro factor que se involucra en la retractacion. Frente al fenémeno de
la retractacion el editor debe implementar una serie de actividades que ayude
a no caer en este error, por ejemplo, es importante que se hagan explicitas las
politicas sobre malas précticas y corroborar si los articulos que reciben no son
producto de plagio o una publicacién duplicada.

El problema de la retractacion de articulos es complejo y en él intervienen diferen-
tes elementos, algunos de los cuales requieren estudios particulares tal como el del
software para la deteccién de plagio, que representa un problema que involucra las
politicas editoriales, los procesos internos de cada revista, asi como los recursos tec-
nolégicos de que se disponga y las caracteristicas particulares del software, ademés
de la confiabilidad de las comparativas que estos arrojan.

Sin embargo, esta situacién es algo que no debe ignorar el editor, ya que son medios
que ejercen influencia en la toma de decisiones sobre la publicacién de los articulos.

Sin duda alguna la retractacién es un problema en donde confluyen varios factores y
actores, por lo que requiere de diversas alternativas de solucién, asi como del analisis
puntual de cada uno de ellos y la influencia que ejercen en este gran entramado de
la publicacién de revistas académicas.
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