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Resumen

El proceso de globalizacién ha forzado a los productores de aguacate en Michoacan a mejorar su
competitividad, ser mas eficientes y controlar sus costos de produccién para adaptarse a las
exigencias del mercado. La contabilidad de costos proporciona datos para monitorear
las actividades de una empresa, brinda herramientas para la toma de decisiones correctivas y lograr
metas, para mantener o aumentar las utilidades. Se estimaron los costos de produccion, rentabilidad
y competitividad de tres unidades representativas de produccion (URP) de aguacate, dos de
exportacién y una para mercado nacional en Michoacéan, en el afio 2013. Se utiliz6 la metodologia
propuesta por USDA, ajustada para analizar la rentabilidad agricola en México. Para recuperar la
informacidn directa de los coeficientes técnicos, rendimientos, precios de insumos y productos, se
empled la técnica de paneles de productores. Los resultados indican que la URP de menor escala,
que destina 100% de su produccion al mercado nacional, presento los costos de produccion mas
altos y una rentabilidad de $51 655.10 ha, en comparacion con las URP de mayor escala, que
destinan entre 80 y 90% de su produccion a la exportacién, con rentabilidades de $243 779.10 y
$217 570.80 ha. Asimismo, los costos de los recursos privados confirmaron la alta proporcion
guardada por los costos variables, principalmente plaguicidas y fertilizantes. La produccion de
aguacate en Michoacéan fue una actividad rentable en 2013; sin embargo, solo las URP que exportan
tienen garantizada su viabilidad econdmica y permanencia a largo plazo.
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Introduccion

Los ultimos 25 afios de la economia mundial, se han caracterizado por numerosos avances
cientificos y tecnologicos, que han modificado los patrones de consumo, produccion y
comercializacion, creandose una fuerte interdependencia que engloba al total de actividades de un
sector econdmico, ya sea en lo local o mundial (Gémez, 2006). En México, la produccion y
comercio de frutas y hortalizas se ha convertido en el subsector mas dindmico de la agricultura,
como resultado de cambios en la oferta y la demanda nacional e internacional. En el periodo 2000
a 2011, las exportaciones de frutas y hortalizas mexicanas crecieron 9.6% como promedio anual,
mientras que la produccién de frutales ha mostrado un crecimiento de 3.3% de 2000 a 2012
(Macias, 2010; Cruz et al., 2012; FAOSTAT, 2016).

Para el caso especifico del aguacate, en 2014 Meéxico, se ubicé como lider en produccion y ventas
al exterior, exportando 806 367 (t), lo que representd 53% de la produccién nacional y 66.2% del
comercio mundial. EI mercado estadounidense es el principal destino, absorbiendo el 85.5%
del total de las exportaciones mexicanas. El estado de Michoacan es el principal productor de
aguacate en México, en 2014 participd con 80.2% de la produccién nacional y 63.7% de las
exportaciones nacionales. La importancia econdémica de esta actividad en cuanto a la generacion
de empleo y los vinculos indirectos con otras actividades es significativa en este estado, que ha
exportado en promedio mas de 514 000 t en los ultimos cinco afios solo a Estados Unidos de
América, generando de cuarenta mil a cincuenta mil empleos permanentes, nueve millones
de jornales al afio y sesenta mil empleos estacionales ligados a actividades indirectas (Echanove,
2008; Bravo et al., 2009; Torres, 2009; FAOSTAT, 2016).

Sin embargo, el éxito del sector exportador de aguacate mexicano esta en riesgo, ya que las
ventajas del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) estan desapareciendo,
debido a la firma de EE.UU. de tratados de libre comercio con otros paises con condiciones
legales y de mano de obra méas competitivas que la mexicana (Gomez, 2006; Moreno-Ocampo
et al., 2015) y la autorizacion reciente de entrada de aguacate colombiano a EE.UU. Esto ha
forzado a los productores a mejorar su competitividad, ser eficientes, controlar sus costos de
produccién y adaptarse a las exigencias del mercado. Para lograrlo, han realizado cambios en
su infraestructura y la adopcion nuevas tecnologias para optimizar los procesos productivos,
traduciéndose en un incremento en sus costos de produccion (Calo y Méndez, 2004;
Bifani, 2007).

La contabilidad de costos proporciona datos para monitorear las actividades de una empresa,
brindar el acompafiamiento necesario para el logro de metas y es un auxiliar en la toma de
decisiones correctivas, y contribuye a mantener o aumentar las utilidades. Los elementos basicos
de estos costos son la materia prima directa, mano de obra y los costos indirectos de produccion,
como: renta de equipos, cuota del agua de riego, depreciacion de maquinaria y equipos, entre otros
(Chacon et al., 2006; Burbano, 2008; Molina, 2009). El presente estudio tuvo como objetivo
estimar los costos, rentabilidad y competitividad de tres unidades representativas de produccién de
aguacate, ubicadas en el estado de Michoacan, dos de exportacion y una orientada al mercado
nacional, para proporcionar informacién que permita a los tomadores de decisiones incrementar la
eficiencia econdémica de las unidades de produccién y mantener la presencia del aguacate
michoacano en los mercados internacionales.
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Materiales y métodos

La presente investigacion se llevo a cabo de agosto a noviembre de 2014 en el municipio de
Periban, que ocupa el cuarto lugar en volumen de produccién en Michoacan, con 136 158 t
reportadas en 2013, con una superficie plantada de 12 403 hectareas (ha) y un rendimiento
promedio de 11 t ha* (SIAP, 2016).

La estimacion de costos de produccion se realiz6 mediante las bases teoricas propuestas por la
Asociacion Americana de Economia Agricola (United States Department of Agriculture - Natural
Resources Conservation Service (USDA-NRCS), 2000), ajustadas para ser aplicadas en las
actividades agricolas en México por Sagarnaga et al. (2010); Sagarnaga y Salas (2014). Los costos
econdmicos se consideraron como los costos totales (efectivo y no efectivo) necesarios para la
operacion de la huerta, asi como los costos de oportunidad de los factores empleados en
la produccion (tierra, trabajo y capital).

El costo financiero se consideré como la totalidad de los cargos atribuidos a todos los recursos,
excepto a los fondos propios y del agricultor, asi como a la mano de obra familiar y la gestion
empresarial. El flujo de efectivo fue la suma real en dinero que una empresa recibe o paga por
gastos de operacion en un periodo especifico y se incluyen todos los gastos en efectivo, ademas del
abono a capital e intereses de deuda a corto plazo (Sagarnaga et al., 2010; United States
Departament of Agriculture-Economic Research Service (USDA-ERS), 2012; Sagarnaga y Salas,
2014).

El anélisis de la rentabilidad se realizé con base en la matriz de analisis de politica (MAP),
propuesta por Monke & Pearson (1989), que estima los efectos de politica del gobierno sobre la
rentabilidad privada de los sistemas de produccion y sobre la eficiencia en el uso de los recursos
(Salcedo, 2007; Yercan y Isikli, 2009; Morales-Hernandez et al., 2011; Briones, 2014). Se
utilizaron los siguientes indicadores:

Ganancia extraordinaria privada (D). Es la ganancia o beneficio privado neto que obtiene el
productor después de pagar los costos totales de produccion (bienes comerciales, indirectamente
comerciales y factores de la produccion). Es igual a la diferencia entre el ingreso privado (A),
menos el costo de los insumos comerciables e indirectamente comerciables (B) y los factores
internos de la produccion (C). Esta se estima con base en los precios privados o de mercado; es
decir, los ingresos y costos enfrentados por el productor.

D=A-B-C
Razén de rentabilidad privada (RRP). De acuerdo con Morales-Hernandez et al. (2011), este
indicador representa el nivel de ganancia extraordinaria que obtiene el productor como proporcién

de los costos totales; Es la relacion entre la ganancia privada y los costos totales de produccion.
Para su determinacién se emplea la siguiente férmula:

RRP= D
"~ B+C
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Valor agregado a precios privados (VAP). Es el monto expresado en términos monetarios que
permanece como ingreso neto después de liquidar el costo de los insumos comerciables e
indirectamente comerciables (B), sin considerar el costo de los factores internos de la produccién
(C). El valor agregado es el ingreso neto que queda disponible para retribuir a los factores internos
empleados en la produccion y se obtiene de la siguiente manera:

VAP=A-B

Razén de costo privado (RCP). Este indicador permite comparar el costo privado de los factores
de la produccién contra el valor agregado generado a precios de mercado por la actividad
productiva. El resultado indica si la tecnologia es competitiva (capaz de generar ganancias) en el
ambiente econdmico en que se aplica (resultado menor que 1).

RCP= ¢
~ A-B

Consumo intermedio en el ingreso total (CIIT). Representa la fraccion de los ingresos totales
generados por la actividad que es destinada a la adquisicion de los insumos necesarios para la
produccion generados por otros sectores de la economia local, regional, nacional o internacional;
se le denomina también como Consumo intermedio de la actividad.

CIIT= B
A

Valor agregado en el ingreso total (VAIT). Indica la fraccion del ingreso total generado por la
actividad que queda disponible después de cubrir los costos de produccion para remunerar los
factores internos de la produccion, asi como la ganancia extraordinaria del productor.

VAIT= AB
A

Técnica de paneles y unidades representativas de produccion (URP)

La técnica de paneles consiste en reunir a un grupo de productores por medio de un muestreo no
probabilistico de seleccién experta (Pimienta, 2000). Se escogieron productores del mismo
sistema de produccién, mismo nivel tecnoldgico, escala similar, con conocimiento e informacién
sobre parametros técnicos y costos de produccion, reconocidos como lideres de opinién, para
participar en los paneles. Con ayuda de un facilitador experto, personal de la Junta Local de
Sanidad Vegetal del municipio de Periban, se definieron las 3 URP productoras de aguacate méas
comunes en la regién. Una URP es una empresa modelo no necesariamente en existencia, que
COmMo una construccion abstracta se usa para ilustrar las operaciones de un mercado como un todo
(Robbins, 1928)

Los paneles de productores son una adaptacion de la técnica “Delphi”, utilizada con el proposito
de obtener respuestas confiables y consensuadas de un grupo de “expertos” (Dalkey y Helmer,
1962), que representan a la poblacion relevante a estudiar (Dominguez-Torreiro y Gémez-
Rodriguez, 2013). Al tratarse de un estudio de ingresos y costos de produccion, los resultados
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carecen de significancia estadistica; sin embargo, son indicativos de la situacion economica y
financiera de empresas con caracteristicas similares a las URP analizadas, ubicadas en la zona en
estudio. Esta metodologia resultd la mas apropiada debido a los limitados recursos disponibles para
realizar la investigacion (Pimienta, 2000; Sagarnaga y Salas, 2014).

Procedimiento

El estudio se desarroll6 en tres etapas. En la primera se identificaron las URP a analizar. En la
segunda se organizaron paneles con al menos tres productores por URP, en los cuales se recab0
informacion detallada a través de un proceso de consenso de coeficientes técnicos de produccion,
precios de productos e insumos, asi como niveles de produccion y con ellos se determinaron
ingresos, costos y transferencias de las URP, correspondientes al afio agricola 2013. En la
tercera se procesd la informacion para generar los estados financieros del afio de estudio,
posteriormente se realizaron paneles por segunda ocasion para presentar los resultados a los
productores y validarlos ( Zavala-Pineda et al., 2012; Salas et al., 2013).

Resultados y discusion
Descripcion de las URP incluidas en el estudio

Se analizaron tres URP, cada una de ellas representa una unidad de produccion caracteristica de
una escala y un sistema de produccion particular. Sus caracteristicas son las siguientes:
MCAGMNO03, MCAGEX20 y MCAGEX40, donde MC hace referencia al estado de Michoacéan,
AG al cultivo de aguacate, MN o EX segun sea el caso, se refiere al destino de la produccion ya
sea mercado nacional o exportacion y los nimeros representan la superficie de la URP expresada
en hectareas.

Caracteristicas de las URP

Las URP modeladas son de baja, mediana y gran escala, con nivel tecnoldgico alto, caracterizadas
por el uso de fertilizacion quimica y orgéanica, aplicacion de plaguicidas, podas de formacién y
saneamiento. Las URP MCAGMNO03 y MCAGEX40 cuentan con sistema de riego presurizado. El
régimen hidrico de la URP MCAGEX20 es de temporal. Lo anterior indica que existen diferencias
en las condiciones de produccion entre las URP seleccionadas. Esto coincide con Anaya y Burgos
(2015), que indican que existen diversas formas de producir aguacate en Michoacén, desde
productores pequefios (< 5 ha), medianos (5-10 ha) y grandes (>10 ha); plantaciones jovenes (< 20
afios), maduras (20 - 30 afios) y avanzadas (> 30 afios), densidad de plantacién baja (100 arboles
hal), media (100-150 arboles hal) y alta (> 150 arboles ha'), manejo convencional, organico o
mixto, régimen hidrico de temporal, riego de baja eficiencia tecnificado, nivel de equipamiento
escaso, moderado o completo.

La edad de la plantacion en la URP MCAGMNO3 es de 5 afios, en la MCAGEX20 es de 30 y 40
para la MCAGEX40. La densidad de plantacion por hectarea es de 366 arboles en la URP
MCAGMNO03, 115 en MCAGEX20 y 100 en MCAGEX40. La alta densidad de plantacion en la
URP MCAGMNO3, se debe a las nuevas técnicas de produccion, basadas en el establecimiento de
nuevas variedades mejoradas como la Hass-Méndez. Las URP MCAGEX20 y MCAGEX40
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cuentan en su totalidad con arboles de la variedad convencional Hass. Lo anterior coincide con lo
reportado por Fideicomisos Instituidos en Relacion con la Agricultura (FIRA, 2007), donde indica
que las altas densidades de plantacion se observan en huertas menores a 10 afios.

Rendimientos por hectarea

La URP MCAGMNO3, presentd el rendimiento mas bajo del orden de 11 t ha™, en comparacion
con las de 25 t haten la MCAGEX20 y 21 t hal en la MCAGEX40. Estos se ubican dentro de lo
reportado por FIRA (2007), que reporta rendimientos de 7 a 30 t ha™* en Michoacan. Es importante
mencionar que los rendimientos obtenidos por las tres URP fueron superiores al promedio estatal
reportado por el SIAP (2016), que fue de 10.59 t ha* en 2013.

El destino de 100% de la produccion en la URP MCAGMNO3 es el mercado nacional. Las URP
MCAGEX20 y MCAGEX40 envian 80 y 90% de su produccién hacia Estados Unidos de América
y solo perciben ingresos por la venta de esta proporcion de la produccion. ElI 20 y 10% restante
corresponde a fruta que no cumple con los estandares de calidad de exportacion. La comercializacion,
cosecha y empaque de la fruta en las tres URP se realiza a través de intermediarios locales o
empacadoras, de las cuales algunos productores son socios. Los rendimientos superiores en las URP
MCAGEX20 y MCAGEX40, se explican por el uso eficiente de los factores de la produccion,
principalmente fertilizantes y plaguicidas; asimismo, en la MCAGMNO3, la produccion ain no se ha
logrado estabilizar debido a la corta edad de la plantacion.

Costos de produccion por hectarea

El principal componente de los costos variables para las tres URP, excluyendo la tierra fueron
los plaguicidas, los cuales representaron 31.6% de los costos totales en la URP MCAGMNO3,
50% en la MCAGEX20 y 40.8% en MCAGEX40. Los fertilizantes fue el segundo concepto
mas importante dentro de los costos variables, el cual representd 17.7% en la URP
MCAGMNO03, 18.6% en la MCAGEX20y 15.1% en MCAGEX40. La mano de obra represento
9.7% del costo total del cultivo en la URP MCAGMNO3, 8.3% en la MCAGEX20 y 6.2% en
MCAGEX40 (Cuadro 1).

El costo de combustibles y lubricantes presentd un porcentaje similar en las URP MCAGMNO3 y
MCAGEX20 (6.2 y 5.8%), en la MCAGEXA40 fue superior (7.6%), debido al mayor uso de
maquinaria agricola en las labores de cultivo. De acuerdo con Anaya y Burgos (2015), existe una
relacién positiva entre el consumo de energia fésil en las operaciones agrondémicas y el rendimiento
en huertas de aguacate. Asi mismo, indican que 54.4% de la energia fésil consumida se usa en la
fertilizacion, 39.9% en control de plagas, 5.6% para control de hierbas y 0.2% para riego. El
principal componente de los costos fijos fue la depreciacion de vehiculos, maquinaria, herramientas
e instalaciones, el cual representd 16.9% del costo total en la URP MCAGMNO3, 9.4% en la
MCAGEX20 y 19% en MCAGEX40 (Cuadro 1).

Los costos variables, respecto del costo total sin considerar la tierra, representaron 71.9% en la
URP MCAGMNO03, 86.3% en la MCAGEX20 y 71.1% en MCAGEX40. Al incluir el costo de la
tierra, los costos variables representaron 47.1% en la URP MCAGMNO03, 41.8% en la MCAGEX20
y 40.4% del costo total en MCAGEX40. El costo fijo por hectarea incluyendo la tierra, represento
52.9% en la URP MCAGMNO3, 58.2% en la MCAGEX20 y 59.6% en MCAGEX40. La renta de
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la tierra representd 34.6% en la URP MCAGMNO3, 51.6% en la MCAGEX20 y 43.1% en
MCAGEX40 (Cuadro 1), lo cual se acerca a lo sefialado por FIRA (2007), que indica que la renta
de la tierra representa 49% del costo total en unidades de produccién bajo condiciones de temporal
y 54% para riego y en general reporta costos de $83 728.00 ha'* en condiciones de temporal y $108
071.00 haen condiciones de riego incluyendo la tierra.

Cuadro 1. Desagregacion de costos de produccién por hectdrea de aguacate en URP en
Michoacan, México, 2013.

MCAGMNO03 MCAGEX?20 MCAGEX40
Concepto ($ hat) ($ hat) ($ ha')
ET! IT? ET IT ET IT
Costos variables
Fertilizantes 12272.7 122727 104828 104828 9975 9975
Plaguicidas 21961 21961 28126 28126 26891 26891
Combustibles y lubricantes 4 280 4 280 3234 3234 50417 50417
Reposicion de herramientas 23333 23333 650 650 375 375
Mantenimiento de instalaciones 23333 23333 1399.2 1399.2 499.8 499.8
Mano de obra contratada 6 700 6 700 4 650 4 650 4 080 4080
Total, costos variables 49880.3 4880.3 48542 48542 46861.5 46861.5
Costos fijos

Depreciacion 117312 11,7312 5,300.2 5,300.2 12,546.2 12,546.2
Seguros 3000 3000 900 900 925 925
Impuestos 166.7 166.7 50 50 25 25
Pago de servicios 4566.7 4566.7 14287 14287 55715 55715
Renta de la tierra 0 36 667 0 60 000 0 50 000
Total, costos fijos 19464.6 56 131.2 76789 67678.9 19068 69 067.7
Total 69344.9 106011.5 56220.9 116220.9 65929.2 115929.2

!ET= excluyendo tierra; 2 IT= incluyendo tierra. Fuente: elaboracién a partir de informacion de campo.
Costos de produccion, precio de venta y ganancia neta por tonelada de aguacate

El costo de produccidn por tonelada de aguacate, excluyendo la tierra en la URP MCAGMNO03
se ubico en $6 304.10 t!y fue mayor en 80.7% con relacion al costo obtenido por la
MCAGEX40 y 124.3% mayor al costo mostrado por la MCAGEX?20. EIl costo de produccion
por tonelada obtenido por la URP MCAGEX20, cuyo régimen hidrico es de temporal, fue el
mas bajo de las tres. El precio por tonelada de aguacate a pie de huerta promedio, que recibieron
las URP MCAGEX20 y MCAGEX40 para el afio de estudio (2013), fue $4 000.00 t* mas alto,
en comparacion con el precio recibido por la MCAGMNO03, que venden su produccion en el
mercado nacional (Cuadro 2).
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Cuadro 2. Costos de produccion, precio de venta y ganancia neta por tonelada de aguacate en
URP en Michoacan, México, 2013.

Costos de produccion Precio de venta Ganancia neta
Concepto Bt 3t Gt
ET IT ET IT ET IT
MCAGMNO3 6 304.1 9637.4 11 000 11 000 46959  1362.6
MCAGEX20 2811 5811 15 000 15 000 12 189 9189
MCAGEX40 3488.3 6 133.8 15 000 15 000 115117 8866.2

Fuente: elaboracion a partir de informacion de campo.

Con relacion a la ganancia neta excluyendo la tierra, se observo que las URP MCAGEX20 y
MCAGEX40 obtuvieron ganancias similares, a diferencia de la MCAGMNO3, que registro una
ganancia menor en $7 493.10 t* con respecto a la URP MCAGEX20 y $6 815.80 t* menos
comparado con la MCAGEX40, lo cual indica mayor eficiencia en el uso de los factores de
produccion, aunado a la diferencia de precio que reciben las URP MCAGEX20 y MCAGEXA40.

La ganancia neta observada al incluir el costo de la renta de la tierra fue de $9 189.00 t1 en la
URP MCAGEX20, el cual fue $322.80 t* mayor con respecto de la MCAGEX40, situacion
contraria a lo mostrado por la MCAGMNO3, cuya ganancia neta fue $7 503.60 t* menor,
comparado con la MCAGEX40 (Cuadro 2). Esto difiere de lo sefialado por Cruz et al. (2014),
quienes indican que en sistemas agroforestales tradicionales de café-platano-citricos en
Tlapacoyan, Veracruz, mientras menor sea la superficie de las unidades de produccidn, mayor es
la productividad obtenida.

Los valores méas altos de ganancia neta en las URP MCAGEX20 y MCAGEX40, las cuales
cumplen con los estandares de calidad e inocuidad del mercado estadounidense, se explican por
sus costos de produccién mas bajos y precios de venta mas altos, en comparacion con la
MCAGMNO3. Esto coincide con Maldonado et al. (2005), quienes aseguran que, los beneficios de
la implementacion del sistema de andlisis de peligros y puntos criticos de control (HACCP) en
plantas procesadoras de carne tipo inspeccion federal (TIF) en México, son: aumento en las ventas
del producto, capacidad de la empresa para retener a los clientes existentes, aumento de la
capacidad de atraer nuevos clientes, aumento en los precios y reduccion de los costos de
produccién.

Ganancia extraordinaria (D)

Las tres URP obtienen ganancia extraordinaria positiva. Excluyendo el costo de la tierra, la URP
MCAGEX20 obtuvo la rentabilidad mas alta, le siguié la MCAGEX40 y al final la MCAGMNO3.
Al incluir el costo de la tierra, se observo una reduccién en la rentabilidad de las tres URP
(Cuadro 3). Esto coincide con Leos et al. (2010), quienes encontraron que, antes de incluir la
renta de la tierra, seis de siete tecnologias de produccién de trigo panificable evaluadas a nivel
nacional son rentables y, cuando se incluye el costo de la renta, solo tres de las siete tecnologias
son rentables.
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Razon de rentabilidad privada (RRP)

Se observo que la URP MCAGEX20 presento la RRP mas alta, seguida de la MCAGEX40 y al
final la MCAGMNO3 (Cuadro 3). Esto coincide con Morales-Hernandez et al. (2011), quienes
indican que productores medianos y grandes de papa en el Estado de México obtuvieron valores
mas altos de RRP, comparado con los pequefios productores, como resultado de un uso eficiente
de los factores de produccion.

Razon de costo privado (RCP)

Las tres URP tuvieron una RCP positiva, todos los valores fueron mayores a cero, indicando que
las tres URP fueron competitivas y reciben ganancias extraordinarias. Al excluir la tierra, la RCP
en la MCAGEX40 se ubico en 0.1, en la MCAGEX20 0.05 y en la MCAGMNO3 de 0.36, que
indica que las dos primeras URP fueron méas competitivas y con una mayor eficiencia privada que
la Gltima URP (Cuadro 3).

Cuadro 3. Resumen del presupuesto a precios privados o de mercado por hectarea de aguacate
en URP en Michoacan, México, 2013.

Variable MCAGMNO3 MCAGEX20 MCAGEX40

ET IT ET IT ET IT
A ($ha?l) 121000 121000 300000 300 000 283000 283000
B ($ ha') 40847 40847 42492.8 424928 422817 422817
C ($ ha?) 28497.9 651645 137281  73728.1 23647.4  73647.4
D ($ ha) 516551 149885 243779.1 183779.1 217570.8 1675708
RRP (%) 74.5 14.1 433.6 158.1 330 1445
RCP 0.36 0.81 0.05 0.29 0.1 0.31
VAP ($ha') 80153 80153 257507.2 257 507.2 2412183 2412183
CIIT (%) 33.8 33.8 14.2 14.2 15 15
VAIT (%) 66.2 66.2 86 86 85 85

Fuente: elaboracion a partir de informacion de campo.
Consumo intermedio en el ingreso total (CIIT)

El CHIT en la URP MCAGEX40 fue 15%, para la MCAGEX20 14.2% y en la MCAGMNO3 de
33.8%; de acuerdo con Morales-Hernandez et al. (2011), estos valores indican la fraccion del
ingreso que genera este sector que va hacia el resto de la economia por concepto de adquisicién de
bienes e insumos principalmente; en términos relativos, la MCAGMNO3 es la que genera mayor
dinamismo a la economia de la regién (Cuadro 3).

Valor agregado en el ingreso total (VAIT)

El VAIT en la URP MCAGEX40 fue de 85%, en la MCAGEX20 86% y en MCAGMNO3 fue
66.2%; estos valores indican que la produccion de aguacate es una importante fuente de
crecimiento del PIB agricola en la region, ya que una fraccion muy importante del ingreso de las
tres URP se destina para remunerar los factores de la produccién y como ganancia extraordinaria
para el productor (Cuadro 3).
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Precios de venta objetivo

El Cuadro 4 muestra los precios de venta por kilogramo (kg) de aguacate, requeridos para cumplir
con diferentes objetivos.

La URP MCAGMNO3 present6 el precio de venta més alto requerido para obtener ganancia
privada, incluyendo retorno al riesgo. El precio de venta requerido para obtener ganancias en las
URP MCAGEX20 y MCAGEX40, es menor en $13.83 kg y $13.11 kg™ con respecto a la URP
MCAGMNO3. Se observo que entre mas pequefia sea la URP, el costo econdmico tiende a
incrementarse; sin embargo, en la MCAGEX40 este costo fue mayor al obtenido por la
MCAGEX?20, debido a la disminucion del rendimiento. Lo anterior, coincide con Vargas-Canales
et al. (2015), quienes indican que entre mas pequefia es la unidad de produccién en el cultivo de
hule, el costo econdmico tiende a incrementarse.

Cuadro 4. Precios de venta objetivo, para obtener ganancias en las URP analizadas en
Michoacan, México, 2013.

Precios por kilogramo requeridos para: MCAGEX40 MCAGEX20 MCAGMNO3
Obtener ganancias incluyendo retorno al riesgo >11.56 >10.84 >24.67
Obtener ganancias incluyendo retorno sobre 11.56 10.84 24.67
capital invertido y cubrir todos los costos.

Cubrir todas las obligaciones en efectivo, 4.09 411 9.6

incluyendo costos fijos y variables, pagos a

principal, y retiros del productor.

Cubrir todos los costos fijos y variables 4.88 5.61 14.12
(desembolsados y no desembolsados), mano de

obra del productor/familiar, gestién empresarial,

y “0” recuperacion de depreciaciones, capital y

riesgo.

Cubrir costos desembolsados fijos y variables, 2.54 2.04 5.24
mano de obra del productor/familiar, gestién

empresarial 'y  “0”  recuperacion  de

depreciaciones, capital y riesgo.

Cubrir solo costos variables desembolsados (no 2.23 1.94 4.53
debe producirse si el precio de mercado es

inferior a este precio).

Precio de venta actual 15 15 11
Fuente: elaboracidn a partir de informacién de campo.

Precios de equilibrio

Los resultados indican que la MCAGMNO03 no obtiene ganancias econdmicas, solo cubre sus
costos de produccion. Las MCAGEX20 y MCAGEX40 al recibir un precio més alto al precio de
equilibrio econémico, obtiene ganancias econdémicas (Cuadro 5). De acuerdo con Leos-Rodriguez
et al. (2005), un incremento de 10% en el precio de aguacate mexicano aumenta la oferta 3% hacia
Estado Unidos de América.
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Cuadro 5. Precios de equilibrio de las URP analizadas en Michoacan, Mexico, 2013.
Precio de equilibrio ($ kg™)

Tipo de productor

Econdmico Financiero Flujo de efectivo
MCAGMNO3 24.67 6.3 9.6
MCAGEX20 10.84 2.81 4.11
MCAGEX40 11.56 3.49 4.09

Fuente: elaboracion propia a partir de informacion de campo.

Por su parte, FIRA (2007), indica que los productores de aguacate de Michoacan son capaces de
soportar una reduccion de 23% en el precio de venta para el caso de temporal y 25% en condiciones
de riego.

Conclusiones

En 2013, la produccion de aguacate en el municipio de Periban, Michoacéan, fue una actividad
rentable debido a movimientos favorables en los precios medios rurales y del mercado de
exportacion. La produccién de aguacate con calidad de exportacion, bajo las normas de sanidad e
inocuidad es altamente competitiva, debido al aumento en los rendimientos, optimizacién en el uso
de los factores de produccién y el precio de venta superior.

La estimacioén de costos confirmé la alta proporcién guardada por los costos variables,
constituidos en su mayoria por plaguicidas y fertilizantes. De las tres URP analizadas, solo la
MCAGEX20 y MCAGEX40 venden a un precio superior al precio de equilibrio econémico y
utilizan con mayor eficiencia los factores de produccion, que garantiza su permanencia a largo
plazo. La permanencia de la URP MCAGMNO3 esté garantizada solo a mediano plazo, ya que
recibe un precio de venta inferior al precio de equilibrio econémico pero superior al financiero.
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