
Cómo citar el artículo

Número completo

Más información del artículo

Página de la revista en redalyc.org

Sistema de Información Científica Redalyc

Red de Revistas Científicas de América Latina y el Caribe, España y Portugal

Proyecto académico sin fines de lucro, desarrollado bajo la iniciativa de acceso
abierto

Revista de Psicología
ISSN: 0716-8039
ISSN: 0719-0581

Universidad de Chile. Facultad de Ciencias Sociales

Moreta-Herrera, Rodrigo; Reyes-Valenzuela, Carlos; Villagrán,
Loreto; Gaibor-González, Ismael; López-Castro, Javier

Estructura factorial del Cuestionario Bienestar Psicológico
de Ryff en una muestra de universitarios ecuatorianos

Revista de Psicología, vol. 30, núm. 1, 2021, Enero-Junio, pp. 32-43
Universidad de Chile. Facultad de Ciencias Sociales

DOI: https://doi.org/10.5354/0719-0581.2021.55410

Disponible en: https://www.redalyc.org/articulo.oa?id=26469737003

https://www.redalyc.org/comocitar.oa?id=26469737003
https://www.redalyc.org/fasciculo.oa?id=264&numero=69737
https://www.redalyc.org/articulo.oa?id=26469737003
https://www.redalyc.org/revista.oa?id=264
https://www.redalyc.org
https://www.redalyc.org/revista.oa?id=264
https://www.redalyc.org/articulo.oa?id=26469737003


REVISTA DE PSICOLOGÍA 
2021, 30(1), 1-12    

 

ISSN 0716-8039 - ISSNe 0719-0581 
www.revistapsicologia.uchile.cl 

 

 
Estructura factorial del Cuestionario Bienestar Psicológico de Ryff en una 

muestra de universitarios ecuatorianos 
Factorial Analysis of the Psychological Well-Being Questionnaire by Ryff in  

College Ecuadorian Sample 
 

Rodrigo Moreta-Herreraa, Carlos Reyes-Valenzuelab, Loreto Villagránc, Ismael Gaibor-Gonzálezd,  
& Javier López-Castrod 

 

aPontificia Universidad Católica del Ecuador, Ambato, Ecuador 
bUniversidad Andina Simón Bolívar, Quito, Ecuador 

cUniversidad de Concepción, Concepción, Chile  
dUniversidad Técnica de Ambato, Ambato, Ecuador 

 
 
El estudio explora la estructura factorial del Cuestionario de Bienestar Psicológico de Ryff (PWBS) en universitarios 
del Ecuador. Se consideró la validez por medio de estructura a través del análisis factorial y la fiabilidad con índices 
de consistencia interna como el alfa de Cronbach, y de su estabilidad temporal con correlaciones test-retest. Participa-
ron 441 universitarios (73% mujeres y 27% hombres) entre 17 a 39 años (M = 20,9; DS = 2,36) de dos universidades 
de Ambato, Ecuador. Los resultados confirman el modelo de seis factores tradicionalmente planteados, correlaciona-
dos en una versión de 28 ítems (retiro del ítem 13) con indicadores de ajuste de: ꭓ2 = 971,1; p < ,001; gl = 335; ꭓ2/gl 
= 2,9; CFI = ,93; TLI = ,92; SRMR = ,08; RMSEA = ,066 [,061 - ,071]. La fiabilidad de los factores resulta aceptable, 
entre ω = ,58 en crecimiento personal y ω = ,79 para autoaceptación y propósito en la vida. Además,  la fiabilidad 
temporal, en intervalos de dos semanas, también es aceptable, r = ,92; p < ,001; y t = 2,14; p < ,05. Se concluye que el 
modelo de ajuste de seis factores de la Escala de Ryff se adapta a la población universitaria del Ecuador, en línea con 
estudios anteriores en poblaciones similares. 
Palabras clave: bienestar psicológico, estabilidad, factorización, fiabilidad, validez.  
 
The study explores the factorial structure of the Ryff’s Psychological Wellbeing Questionnaire (PWBS) in university 
students in Ecuador, configuring itself as an instrumental study of factorial validity, internal consistency type and 
temporal stability and temporal validity of the test. Four hundred forty-one university students participated (73% 
women and 27% men), between 17 and 39 years old (M = 20.9; SD = 2.36), from two universities in Ambato, Ecuador. 
At the level of results, the model of six correlated factors is confirmed in a version of 28 items (withdrawal of item 13) 
with adjustment indicators of ꭓ2 = 971.1; p < .001; gl = 335; ꭓ2/gl = 2.9; CFI = .93; TLI = .92; SRMR = .08; RMSEA 
= .066 [.061 - .071]. The reliability of the factors is acceptable, between ω = .58 in personal growth and ω = .79 for 
self-acceptance and purpose in life. Furthermore, it has temporal stability validity in two-week intervals with r = .92, 
p < .001; and t = 2.14; p < .05. It is concluded that the six-factor adjustment model of the Ryff Scale is adapted to the 
university population of Ecuador, in line with previous studies in similar populations. 
Keywords: psychological well-being, stability, factoring, reliability, validity. 
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Introducción 
 

El bienestar psicológico (BP) comprende el 
modo de funcionamiento psicológico que las per-
sonas desarrollan, el cual sirve para afrontar diver-
sos retos vitales o para plantearse objetivos perso-
nales (Ryff, 1989a, 1989b). Inicialmente, el BP 
conforma un aspecto vinculado al desarrollo de re-
cursos, lo que es propio de los modelos humanistas 
posteriores a la Segunda Guerra Mundial; esta 
plantea un cambio en la perspectiva de salud que 
predominaba, focalizada en la enfermedad y los 
deficits por modelos que se centraron en el funcio-
namiento positivo de los individuos (Simmons, 
Jones, & Bradley, 2017). 

A partir del surgimiento de las numerosas in-
vestigaciones que rescatan una tradición eudaimó-
nica del bienestar (Díaz et al., 2006; Ryff, 2017), 
Carol Ryff (1989a, 1989b) propone un modelo 
teórico multidimensional del bienestar, el cual 
varía de acuerdo con aspectos tales como la edad, 
el sexo o el contexto. Este modelo identifica seis 
dimensiones: autoaceptación que se refiere a las 
actitudes positivas hacia uno mismo; relaciones 
positivas con otros que aborda la disponibilidad de 
contar con vinculos sociales positivos y estables; 
autonomía que identifica la capacidad de 
autodeterminación e independencia; dominio del 
entorno entendido como la habilidad para elegir o 
crear entornos favorables para satisfacer deseos y 
necesidades propias; propósito en la vida asociado 
al establecimiento de metas que permitan dotar a 
la vida de sentido; y crecimiento personal que 
evalúa la motivación para desarrollarse.  

El modelo de seis dimensiones ha presentado 
un gran impacto, constituyéndose en una prueba 
empírica ampliamente utilizada (Henn, Hill, & 
Jorgensen, 2016), incluyendo el Ecuador (Torres-
Salazar, Moreta-Herrera, Ramos-Ramírez, & Ló-
pez-Castro 2020; Yánez-Ramos & Moreta-
Herrera, 2020) que dio paso a la configuración de 
una escala coherente con este modelo teórico, de-
nominada Escala de Bienestar Psicológico de Ca-
rol Ryff (PWBS). La escala cuenta con diversas 
versiones, siendo la de 39 ítems de Van Dieren-
donck (2004) una de las primeras que confirma el 
modelo de seis factores. Basándose en este estu-
dio, Díaz y otros (2006) realizan el proceso de 
adaptación y validación con población española al 
español (PWBS-E), obteniendo una versión corta 

de 29 ítems de seis factores con un factor de se-
gundo orden (ꭓ2 = 615,7; gl = 345; ꭓ2/gl = 1,8; CFI 
= ,95; TLI = ,94; SRMR = ,05; RMSEA = ,04) y 
con mejoras en las propiedades psicométricas (al-
fas de Cronbach de 0,83 para autoaceptación; 0,81 
en relaciones positivas; 0,73 para autonomía; 0,71 
en dominio del entorno; 0,68 en crecimiento per-
sonal; y 0,83 en propósito en la vida).  

Los estudios que utilizan la PWBS-E en 
América Latina están considerando una diversidad 
de muestras, identificándose mayoritariamente a 
estudiantes universitarios (Aranguren & Irrazabal, 
2015; Del Valle, Hormaechea, & Urquijo, 2015; 
Domínguez Lara, 2014; Domínguez-Lara et al., 
2019; Espinoza Pillado & Barra Almagiá, 2019; 
Matalinares et al., 2016; Moreta Herrera, Gaibor 
González, & Barrera, 2017; Pineda Roa, Castro 
Muñoz, & Chaparro Clavijo, 2018; Véliz Burgos, 
2012), en adultos (Chitgian-Urzúa, Urzúa, & 
Vera-Villarroel, 2013; González Rivera, Quintero-
Jiménez, Veray-Alicea, & Rosario-Rodríguez, 
2016), universitarios y adultos (Medina-Calvillo, 
Gutiérrez-Hernández, & Padrós-Blázquez, 2013; 
Moreta-Herrera, López-Calle, Gordón-Villalva, 
Ortíz-Ochoa, & Gaibor-González,2018), en adul-
tos migrantes (Silva S., Urzúa M., Caqueo-Urízar, 
Lufin, & Irarrázaval, 2016), en adultos militares 
(Reyna Barajas, Delfino, & Mele, 2013), en pobla-
ción adolescente (Gallardo Cuadra & Moyano-
Díaz, 2012) y en adultos mayores (Palma-Candia, 
Hueso-Montoro, Ortega-Valdivieso, Montoya-
Juárez, & Cruz-Quintana, 2016). Al respecto, al-
gunos de estos estudios no necesariamente dispo-
nen de una valoración previa de la validez factorial 
para sus respectivas poblaciones, lo cual genera 
problemas de precisión a la hora de la estimación 
de resultados. 

Una de las discusiones que ha caracterizado el 
uso de la PWBS-E se refiere a su dimensionalidad 
y la identificación de un modelo de seis o menos 
factores: las mediciones en la región tienden a con-
firmar tal modelo y otros, en menor medida, sugie-
ren modelos alternativos. Por otro lado, los estu-
dios que apoyan sus medidas con evidencias de va-
lidez (e.g., de estructura a través del análisis facto-
rial) y de fiabilidad (e.g., con índices de consisten-
cia interna como el alfa de Cronbach, o de su esta-
bilidad temporal con correlaciones test-retest) pre-
sentan una diversidad de valores de ajustes: por 
ejemplo, en la investigación de Véliz Burgos 
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(2012) en población universitaria chilena, se en-
contraron los valores de ꭓ2 = 2569,1; p < ,001; gl = 
614; ꭓ2/gl = 4,2; CFI = ,95; TLI = ,94; SRMR = 
,060; RMSEA = ,068, en la cual no se identifica un 
modelo jerárquico subyacente. También en Chile, 
en el estudio de Chitgian-Urzúa et al. (2013) se in-
dicaron valores de ꭓ2 = 896,9; p < ,001; gl = 370; 
ꭓ2/gl = 2,42; CFI = ,81; NFI = ,72; SRMR = ,077; 
RMSEA = ,068, que evidencia la falta de ajuste del 
modelo de la medida a la de tipo jerárquico (un 
factor de segundo orden). En este caso, se presenta 
una fiabilidad adecuada con valores alfas entre ,72 
para autoaceptación y ,55 para dominio del en-
torno. En Colombia, se confirma un modelo de seis 
factores jerárquico con valores de ꭓ2 = 1859,5; p < 
,001; gl = 373; ꭓ2/gl = 4,99; CFI = ,95; NFI = ,93; 
SRMR = ,076; RMSEA = ,075 [,071 - ,078] con 
niveles de fiabilidad adecuados utilizando el coe-
ficiente omega (ω) de 0,74 para autoaceptación, 
0,73 en relaciones positivas, 0,69 para autonomía, 
0,76 en crecimiento personal, 0,60 dominio del en-
torno y 0,83 propósito en la vida (Pineda Roa et 
al., 2018). Por último, en México, se halló un mo-
delo de tres factores, esto es, las dimensiones de 
crecimiento personal, relaciones positivas y auto-
aceptación, con valores de ꭓ2 = 63682; p < ,05; 
ꭓ2/gl = 2,65; CFI = ,978 TLI = ,968; SRMR = ,030; 
RMSEA = ,046 (Jurado García, Benítez Hernán-
dez, Mondaca Fernández, Rodríguez Villalobos, & 
Blanco Ornelas, 2017).  

Con base en los resultados anteriores, una in-
vestigación reciente de Domínguez-Lara y Nava-
rro-Loli (2018) plantea limitaciones en cómo los 
estudios latinoamericanos establecen las dimen-
siones, puesto que los índices de ajuste no resulta-
rían adecuados siguiendo directrices recomenda-
das (CFI > ,95; RMSEA < ,06; SRMR < ,08). A 
pesar de esto, los resultados de estudios psicomé-
tricos en la región, mayoritariamente, han ido ge-
nerando confirmaciones al modelo de seis facto-
res, lo que interroga sobre la orientación a replicar 
un modelo, más que explicar las posibles diferen-
cias que se han producido. 

Otro aspecto que se ha observado en estudios 
que utilizan el PWBS-E con muestras latinoameri-
canas es la tendencia a verificar sus propiedades 
con técnicas que hoy en día están siendo cuestio-
nadas tales como el coeficiente momento-producto 
de Cronbach (α) para el cálculo de la fiabilidad, o 
estimadores de menor robustez como la máxima 
verosimilitud (Elosua Oliden & Zumbo, 2008; Jin 

& Cao, 2018; Li, 2016). De esta forma, al no con-
tar con parámetros referenciales de los análisis ins-
trumentales utilizados para la verificación, los re-
sultados expuestos pueden presentar errores de 
precisión en las puntuaciones y contener un nivel 
considerable de sesgo. Esto sucede, por ejemplo, 
en los análisis factoriales cuando se usan estima-
ciones específicas sin verificar los requisitos pre-
vios de normalidad multivariante y de naturaleza 
del ítem (Domínguez-Lara & Navarro-Loli, 2018; 
Jin & Cao, 2018), por lo que la estructuración fac-
torial pueda variar o no ajustarse al modelo origi-
nal. En la actualidad, resulta cada vez más fre-
cuente en investigación instrumental el uso de me-
didas alternativas como el coeficiente omega (ω; 
McDonald, 1999) que ha sido escasamente utili-
zado en la medida de fiabilidad del PWBS-E (Do-
mínguez-Lara et al., 2018; Pineda-Roa et al., 
2018). Asimismo, la estimación factorial se está 
realizando principalmente con base en correlacio-
nes policóricas o tetracóricas debido a la natura-
leza ordinal de los ítems y al método de estimación 
robusta (Domínguez-Lara, 2014; Domínguez-Lara 
et al., 2018; Ferrando & Anguiano-Carrasco, 
2010; Jin & Cao, 2018; Li, 2016) que se ajustan a 
las particularidades propias de medición en cien-
cias sociales. 

La falta de estudios sobre la estructura interna 
en el PWBS-E en el contexto latinomericano 
plantea una gran limitación que podría afectar la 
validez de los resultados en estos contextos, puesto 
que no se están considerando las variaciones de las 
poblaciones analizadas ni la dependencia de las 
pruebas a aspectos culturales (Jonason et al., 2020; 
Pineda Roa et al., 2018). Sin embargo, 
posiblemente la mayor interrogante a responder 
corresponda a si el modelo multidimensional de la 
PWBS-E resulta o no generalizable en población 
latinoamericana. Esto exige la confirmación de 
que el constructo de bienestar psicológico sea 
similar entre la cultura de procedencia de la prueba 
o de sus adaptaciones y la nueva cultura analizada.  

En definitiva, es llamativa la escasa atención 
prestada a la validez factorial de la PWBS-E y, 
más aún, si resulta convergente con distintas po-
blaciones. Un estudio de Chitgian-Urzúa et al. 
(2013) compara en distintas etapas de la vida 
adulta, el ajuste factorial de los modelos de correc-
ción en 1.646 chilenos distribuidos entre 18 y 90 
años. Los hallazgos confirman un modelo de seis 
dimensiones sin factor de segundo orden, el cual 
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presenta un mejor comportamiento en todos los 
grupos, a excepción de adultos mayores, aunque 
sin presentar un buen nivel de ajuste en todos los 
grupos, tal como se ha encontrado en otros estu-
dios. A pesar de estos resultados, es posible 
plantear que el modelo multidimensional del 
PWBS-E presenta una estructura poco consistente, 
fuertemente susceptible a los cambios culturales, 
la hetereogeneidad y tamaño de las muestras.  

De acuerdo con estas consideraciones, el pre-
sente trabajo plantea dos objetivos. En primer lu-
gar, analizar la estructura factorial del PWBS-E y 
confirmar o descartar su ajuste a las características 
de población adulta universitaria ecuatoriana. En 
segundo término, se busca verificar la fiabilidad de 
la prueba con índices alternativos como el coefi-
ciente omega y complementarios como de su 
estabilidad temporal a través de correlaciones test-
retest.  

 
Método 

 
Diseño 

La presente investigación se constituye como 
un estudio cuantitativo instrumental (Ato, López, 
& Benavente, 2013) en que se pretende conocer las 
propiedades psicométricas del Cuestionario de 
Bienestar Psicológico de Ryff, como es la validez 
(e.g., de estructura a través del análisis factorial) y 
la fiabilidad (e.g., con índices de consistencia in-
terna como el alfa de Cronbach, o de su estabilidad 
temporal con correlaciones test-retest).  
 
Participantes 

Participaron 441 personas en el estudio (73% 
mujeres y 27% hombres), cuyas edades fluctuaron 
entre 17 y 39 años (M = 20,9; DE = 2,36). El 
91,2% son solteros/as, el 5,4% casados/as, el 2,5% 
está en unión libre y el 0,9% son divorciados/as. 
Los participantes son estudiantes de una universi-
dad pública (37,6%) y una universidad cofinan-
ciada (63,4%) de la ciudad de Ambato, Ecuador.  

La selección de los participantes se realizó a 
través de un muestreo no probabilístico con crite-
rios de inclusión: a) participación voluntaria; b) ser 
estudiante universitario de una de las universida-
des de interés; c) mantener asistencia regular a cla-
ses; y c) firmar carta de consentimiento para parti-
cipar en el estudio. 

  

Instrumentos 
Cuestionario de Bienestar Psicológico 

(PWBS, Ryff, 1989) con la versión de 29 ítems 
desarrollada por Díaz y otros (PWBS-E, 2006). 
Cabe resaltar que este modelo de instrumento es el 
que tiene mayor práctica y referenciación en la 
región latinoamericana y permite un mejor 
contraste de los resultados con otros similares. El 
cuestionario presenta un formato de respuesta de 
seis opciones que varía de 1 (totalmente en 
desacuerdo) a 6 (totalmente de acuerdo). 
 
Procedimiento 

El presente trabajo surge del plan de investiga-
ción intitulado “Bienestar psicológico y el rendi-
miento académico en estudiantes de psicología”, 
mismo que fue aprobado por el Consejo de la Es-
cuela de Psicología de la Pontificia Universidad 
Católica del Ecuador, sede Ambato, y su respec-
tivo comité de ética, tras evidenciar que la pro-
puesta se adhiere a los aspectos técnicos de la in-
vestigación, así como a las normas éticas conteni-
das en la declaración de Helsinki.  

Inicialmente, se solicitó la respectiva autoriza-
ción institucional de las universidades participan-
tes a fin de que conocieran el proyecto y los obje-
tivos propuestos. Posteriormente, se solicitó a los 
participantes voluntarios, la lectura de la carta de 
consentimiento para la participación en el proyecto 
y la difusión de los resultados preservando el ano-
nimato de los colaboradores. Posterior a ello, se 
procedió a la administración del cuestionario en 
las instalaciones de las universidades participantes 
en el estudio que se realizó en las aulas de clase y 
de manera grupal. Finalmente, se realizó la depu-
ración inicial de la prueba, el tabulado y la elabo-
ración de la base de datos junto con los análisis de 
datos de las propiedades psicométricas de la 
prueba para el contraste de hipótesis y finalmente 
la formulación de los reportes de investigación. 

 
Análisis de datos 

Inicialmente, se realizó un análisis preliminar 
de los ítems a través de su media aritmética (M), 
varianza (s2), desviación estándar (DE). También, 
se verifica el supuesto de normalidad univariante a 
través de la asimetría (g1) y la curtosis (g2), en el 
que se espera que los valores se encuentren dentro 
del rango ± 1,5 para su cumplimiento (Ferrando & 
Anguiano-Carrasco, 2010). Junto con este su-
puesto, se verifica la normalidad multivariante por 
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medio de las pruebas de Mardia (1970) en g1 y g2 
y en el que se espera la ausencia de significancia 
(p > ,05) para su comprobación.  

Luego, se revisaron las correlaciones ítem-test 
corregidas (r(i-tc)) para valorar la presencia de mul-
ticolinealidad (r(i-tc) ≥ 0,95) o la escasa relación del 
ítem con el total (r(i-tc) ≤ 0,2) (Morin, Myers, & Lee, 
2020).  

La segunda etapa comprendió el análisis facto-
rial confirmatorio (AFC). En este se probaron tres 
modelos (unifactorial, de seis factores correlacio-
nado con 29 ítems y seis factores correlacionado 
con 28 ítems). La estimación del AFC se realizó 
con base en la estimación de mínimos cuadrados 
ponderados diagonalmente (DWLS), que es uno 
de los métodos más recomendados ante la ausencia 
de normalidad multivariada (Jin & Cao, 2018; Li, 
2016). Se calcularon los distintos índices de ajuste, 
como los absolutos (chi cuadrado [ꭓ2], chi cua-
drado normado [ꭓ2/gl] y la raíz cuadrática media 
estandarizada [SRMR]); los relativos (índice de 
ajuste comparado [CFI] e índice de Tucker-Lewis 
[TLI]); y el no basado en la centralidad (error cua-
drático medio de aproximación [RMSEA]). Se 
considera un ajuste adecuado cuando el ꭓ2 no es 
significativo (p < ,05), el ꭓ2/gl es menor a 4; el CFI 
y el TLI es mayor a ,90 (de preferencia mayor a 
,95) y el RMSEA y el SRMR son menores a ,08 
(Brown, 2015; Byrne, 2008; Yang-Wallentin, 
Jöreskog, & Luo, 2010). También se analizan las 
saturaciones de los tres modelos (λ). 

Una cuarta etapa estableció el cálculo de la 
fiabilidad y la atenuación de los factores. Se 
calculó el coeficiente Omega (ω; McDonald, 1999; 
Ventura-León & Caycho-Rodríguez, 2017) de 
cada uno de los factores, dado que el coeficiente ω 
expresa de mejor maneja la fiabilidad en ítems con 
naturaleza categórica y sin distribución normal 
multivariada (Domínguez Lara, 2014; Elosua 
Oliden & Zumbo, 2008). Finalmente, se analiza la 
establidad temporal de la fiabilidad a través de la 
toma de un retest en un lapso de dos semanas 
posteriores a la evaluación inicial a fin de conocer 
su persistencia a través del tiempo. Mismo que se 
analiza por medio del coeficiente de Pearson (r) y 
la prueba t de student para muestras relacionadas. 

Los programas estadísticos empleados en el 
análisis de resultados fueron el programa R ver-
sión 3.6.1 (R Core Team, 2019) con sus paquetes 
Lavaan para el AFC, MBESS para la fiabilidad y 
MNV para las pruebas de normalidad univariante 
y multivariante.  

 
Resultados 

 
Análisis preliminar de los ítems 

El análisis descriptivo multivariado (tabla 1) 
identificó que los valores de los ítems varían entre 
M(ítem 13) = 3,54; DS = 1,45 y M(ítem 21) = 5,33; DS = 
0,87; pero estas variaciones entre ítems son homo-
géneas entre sí. En el análisis de g1 y g2 que prue-
ban la normalidad univariante, se encontró que los 
ítems 14, 17, 21, 24, 27 y 28 no se encuentran den-
tro del rango de ± 1,5, lo que señala que no todos 
los ítems siguen una distribución univariante nor-
mal. En el caso de la normalidad multivariante, los 
resultados de las pruebas de Mardia para g1 y g2 
son significativas (p < ,05) de lo que se extrae que 
no existe normalidad multivariada. Por último, el 
análisis de correlaciones ítems-test corregida 
muestra que, a excepción del ítem 13 con r(i-tc) = 
,036, todas las correlaciones se encontraron dentro 
de los parámetros de aceptación propuestos previa-
mente, por lo que estima que contribuyen a la va-
riable latente de bienestar psicológico.  

 
Análisis factorial confirmatorio 

Se probaron cuatro modelos de ajuste de la 
PWBS-E. El primero comprende el modelo de seis 
factores correlacionados de 29 ítems; el segundo, 
un modelo alternativo de 28 ítems (ítem 13 elimi-
nado) y seis factores correlacionados; y los mode-
los 3 y 4, de seis factores jerárquicos (un factor de 
segundo orden) de 29 y 28 ítems respectivamente. 

La tabla 2 muestra el comportamiento de las sa-
turaciones (λ) en los tres modelos propuestos, en 
el caso del ítem 13, tanto en el modelo uno como 
en el tres su carga factorial es muy baja respecti-
vamente. Una vez retirado el ítem, el modelo 3 
muestra que las saturaciones son considerable-
mente aceptables.  
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Tabla 1 
Análisis de los ítems del Cuestionario de Bienestar Psicológico 

Ítem M s2 DE g1 g2 r(i-tc) 

1 4,41 1,38 1,17 -0,77 0,44 0,47 
2 4,03 2,30 1,52 -0,37 -0,97 0,39 
3 4,48 1,64 1,28 -0,70 -0,14 0,36 
4 4,03 2,23 1,49 -0,30 -1,01 0,32 
5 4,35 1,99 1,41 -0,50 -0,88 0,55 
6 4,88 1,20 1,10 -1,14 1,48 0,41 
7 4,81 1,21 1,10 -1,03 1,02 0,61 
8 4,17 2,12 1,46 -0,50 -0,69 0,44 
9 4,21 2,23 1,49 -0,41 -0,94 0,38 

10 4,19 1,62 1,27 -0,62 -0,09 0,47 
11 4,68 1,02 1,01 -0,75 0,47 0,62 
12 4,48 1,37 1,17 -0,81 0,35 0,29 
13 3,54 2,10 1,45 0,18 -0,94 0,04 
14 4,94 1,08 1,04 -1,21 1,70 0,36 
15 4,58 1,56 1,25 -0,97 0,67 0,51 
16 4,69 1,43 1,20 -1,14 1,24 0,60 
17 4,91 1,09 1,05 -1,21 1,57 0,64 
18 4,81 0,89 0,94 -0,77 0,91 0,57 
19 4,11 1,76 1,33 -0,32 -0,75 0,51 
20 4,88 1,17 1,09 -0,97 0,74 0,60 
21 5,33 0,76 0,87 -1,72 3,95 0,47 
22 3,88 2,27 1,51 -0,27 -1,02 0,31 
23 3,98 2,23 1,49 -0,18 -1,10 0,31 
24 4,97 1,15 1,07 -1,26 1,69 0,68 
25 4,59 1,50 1,23 -0,91 0,49 0,36 
26 4,07 2,58 1,61 -0,49 -1,02 0,27 
27 4,97 1,06 1,03 -1,32 1,80 0,54 
28 5,19 0,76 0,87 -1,28 2,28 0,56 
29 4,85 1,36 1,16 -1,24 1,39 0,40 

Nota. M = media aritmética; s2 = varianza; DE = desviación estándar; g1 = asimetría; g2 = curtosis; r(i-tc) = correlación ítem-test 
corregida; Mardia g1 = 12415,7*; g2 = 68,6*. 
 
 

 
Ya en los indicadores de ajuste de los cuatro 

modelos (tabla 3), tanto el modelo de 29 ítems, 
como el de 28 ítems con seis factores correlacio-
nados y el modelo de 28 ítems jerárquico arrojan 
índices de ajuste aceptables. Esto se confirma dado 
que los distintos índices como los absolutos (ꭓ2/gl, 
SRMR), relativos (CFI, TLI) y no basado en la 
centralidad (RMSEA) se encuentran dentro de los 
márgenes de aceptación. No así para el caso del 
modelo de ajuste de tipo jerárquico de 29 ítems.  

Además, dado que los modelos 1, 2 y 4 arrojan 
buenos indicadores, en teoría podrían considerarse 
apropiados para su réplica en estudiantes universi-
tarios. Sin embargo, un Anova de los índices de 
ajuste absolutos evidencian que las diferencias de 
los ꭓ2 de los modelos son significativas difꭓ2 = 
130,8; difgl = 27; p < ,001, por lo que se puede es-
timar que el modelo alternativo de 28 ítems y seis 
factores es el de mejor ajuste para la muestra ana-
lizada, que los modelos de 29 ítems y 28 ítems je-
rárquico. 
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Tabla 2 
Análisis de las saturaciones de los ítems en los modelos probados en el análisis factorial confirmatorio 

Ítems Modelo 1 (λ) Modelo 2 (λ) Modelo 3 (λ) Modelo 4 (λ) 
1 ,56 ,56 ,49 ,49 
7 ,71 ,71 ,73 ,73 

17 ,75 ,75 ,77 ,77 
24 ,81 ,81 ,83 ,84 
2 ,50 ,50 ,54 ,54 
8 ,59 ,59 ,57 ,57 

12 ,52 ,52 ,51 ,51 
22 ,34 ,34 ,32 ,32 
25 ,61 ,61 ,61 ,61 
3 ,55 ,55 ,63 ,63 
4 ,37 ,37 ,34 ,34 
9 ,46 ,46 ,43 ,43 

13 ,04 - ,03 - 
18 ,88 ,88 ,87 ,87 
23 ,37 ,37 ,35 ,35 
5 ,49 ,49 ,37 ,37 

10 ,50 ,50 ,53 ,53 
14 ,41 ,41 ,44 ,44 
19 ,45 ,45 ,46 ,46 
29 ,45 ,45 ,48 ,48 
21 ,60 ,60 ,67 ,67 
26 ,25 ,25 ,25 ,25 
27 ,72 ,72 ,69 ,70 
28 ,75 ,75 ,72 ,72 
06 ,49 ,49 ,49 ,49 
11 ,72 ,72 ,73 ,73 
15 ,62 ,62 ,62 ,62 
16 ,72 ,72 ,71 ,71 
20 ,71 ,71 ,72 ,72 

Nota. Λ = carga factorial o saturación; modelo 1 = seis factores de 29 ítems; modelo 2 = seis factores de 28 ítems; modelo 3 = 
seis factores de 29 ítems jerárquico; modelo 4: seis factores de 28 ítems jerárquico. 

 
 

Tabla 3 
Análisis factorial confirmatorio del Cuestionario de Bienestar Psicológico con el método de máxima verosimilitud 

Modelos ꭓ2 gl ꭓ2/gl CFI TLI SRMR RMSEA 
6 factores (29 ítems) 1101,9*** 362 3,0 0,92 0,91 0,08 ,068 [,064 - ,073] 
6 factores (28 ítems+)   971,1*** 335 2,9 0,93 0,92 0,08 ,066 [,061 - ,071] 
6 factores (29 ítems) jerárquico 1215,6*** 376 3,2 0,91 0,90 0,09 ,071 [,067 - ,076] 
6 factores (28 ítems+) jerárquico 1083,5*** 349 3,1 0,92 0,91 0,09 ,069 [,065 - ,074] 

Nota. + Ítem 13 eliminado; *** p < ,001; ꭓ2 = chi cuadrado; ꭓ2/gl = chi cuadrado normado; CFI = índice de ajuste comparado; TLI = 
índice de Tucker-Lewis; SRMR = raíz cuadrada media estandarizada; RMSEA = error cuadrático medio de aproximación. 

 
 
 

Por otra parte, como se observa en la tabla 4, 
las intercorrelaciones latentes de los factores que 
conforman el modelo de seis factores con 28 ítems 
guardan covarianzas aceptables entre sí. De esto se 

extrae que cada uno de los factores converge ade-
cuadamente entre sí y potencia la explicación del 
modelo de ajuste propuesto. 
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Tabla 4 
Correlaciones latentes de los factores constitutivos en el modelo de ajuste del cuestionario de 
Bienestar Psicológico con seis factores y 28 ítems 

Factores F1 F2 F3 F4 F5 F6 
Autoaceptación 1 ,306*** ,266*** ,432*** ,266*** ,330*** 
Relaciones positivas   1 ,200*** ,395*** ,200*** ,230*** 
Autonomía   1 ,346*** ,201*** ,213*** 
Dominio del entorno    1 ,322*** ,371*** 
Crecimiento personal     1 ,241*** 
Propósito en la vida        1 

Nota. *** p < ,001. 
 

 
Análisis de fiabilidad y atenuación 

Sobre la fiabilidad (tabla 5), los coeficientes 
Omega fluctúan entre ω = ,58 del factor creci-
miento personal y ω = ,79 de los factores autoacep-
tación y propósito de la vida. Se extrae de este aná-
lisis que sus fiabilidades fluctúan entre aceptables 
(ω > ,70) y parcialmente aceptables (ω > ,50), lo 
que es aceptado cuando se trata de análisis de po-
blaciones con fines investigativos.  

Finalmente, al indagar sobre otras propiedades 
psicométricas, como la estabilidad temporal de la 
prueba, se encuentra que esta es altamente estable 
en los participantes en condiciones similares con 
intervalos de tiempo de dos semanas, dados que 
sus valores críticos resultados ser alto y significa-
tivos (p < ,05).  

 
Tabla 5 
Análisis de fiabilidad, atenuación y estabilidad temporal del CBP 

Factores Ítems ω DE IC 95% Estabilidad 
Autoaceptación 4 ,79 ,02 [,76 - ,84] 

r = 0,92***; t = 2,14*_ 

Relaciones positivas 5 ,66 ,03 [,60 - ,72] 
Autonomía 5 ,66 ,05 [,57 - ,75] 
Dominio del entorno 5 ,59 ,04 [,52 - ,69] 
Crecimiento personal 4 ,58 ,04 [,51 - ,65] 
Propósito en la vida 5 ,79 ,02 [,75 - ,83] 

Nota. * p < 0,05; *** p < 0,001; ω = coeficiente omega; DE = desviación estándar; IC95% = intervalos de confianza al 95%; 
r = coeficiente de Pearson; t = t-test. 
 

 
Discusión 

 
El presente estudio explora la estructura facto-

rial y la fiabilidad del PWBS-E en universitarios 
ecuatorianos. Los resultados sugieren ciertos as-
pectos a considerar. En primer lugar, en el análisis 
preliminar se encuentra que no se cumple el su-
puesto de la normalidad univariante de los ítems, 
puesto que se identifica una predominancia de la 
asimetría negativa en varios ítems de la escala que 
sobrepasaron el criterio de ± 1,5, así como de la 
normalidad multivariante al encontrar significan-
cia en las pruebas de Mardia para g1 y g2. Estos 
resultados se muestran homogéneos con una ten-
dencia a puntuar en los valores más altos de la es-
cala (puntuaciones techo), esto es, se observa la 
orientación de la prueba al sesgo positivo en el 

cálculo del bienestar psicológico, tal como se ha 
venido encontrando en otras mediciones del 
PWBS-E en contexto latinoamericano (Aranguren 
& Irrazabal, 2015; Chitgian-Urzúa et al., 2013; 
Domínguez-Lara et al., 2019; Véliz Burgos, 2012).  

Sobre el AFC, se probaron cuatro modelos de 
ajuste basados en el modelo referencial de Díaz y 
otros (2006), en que se encontró que los modelos 
de 29 y 28 ítems con seis factores correlacionados 
presentan ajustes importantes. Esto se corrobora 
porque los indicadores de ajuste absoluto (ꭓ2/gl, 
SRMR), relativos (CFI y TLI) y no basado en la 
centralidad (RMSEA) se encuentran dentro de los 
valores referenciales (Brown, 2015; Byrne, 2008; 
Yang-Wallentin et al., 2010). Se debe agregar que 
el modelo de 28 ítems jerárquico presenta una con-
dición de ajuste similar y se equipara a lo descrito 
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por Díaz y otros (2006) en España, y Pineda Roa 
et al. (2018) en Colombia.  Sin embargo, el análisis 
Anova evidenció que se presenta una mejor res-
puesta de ajuste en la versión de seis factores con 
28 ítems (número 13 eliminado; p < ,05). Esto 
pone en evidencia que la muestra ecuatoriana res-
ponde mejor a un modelo más simple que se am-
para en resultados similares en el contexto latinoa-
mericano. 

Hay que mencionar, además, que estos resulta-
dos confirman que el modelo multidimensional de 
seis factores o seis factores jerárquicos resulta ge-
neralizable en el contexto hispanohablante, lo cual 
difiere de otros estudios que consideraban que el 
modelo era menos consistente y apuntaba a estruc-
turación de menos factores (Cheng & Chan, 2005; 
Henn et al., 2016; Jurado García et al., 2017; 
Freire, Ferradás, Núñez, & Valle, 2017; Springer, 
Hauser, & Freese, 2006). Esto facilita la compren-
sión de la medida y de la adaptación que tiene el 
PWBS-E al contexto cultural y lingüístico latinoa-
mericano. No obstante, estos resultados deben ser 
tomados con precaución, ya que requerirán de más 
estudios confirmatorios.  

En lo que respecta a la fiabilidad de la PWBS-
E, se encuentra que fluctúan entre ω = ,58 en cre-
cimiento personal y ω = ,79 para autoaceptación y 
propósito en la vida, lo que conforma una fiabili-
dad medianamente aceptable para la muestra refe-
rencial. Los estudios de Chitgian-Urzúa et al. 
(2013), Díaz et al. (2006), y Pineda Roa et al. 
(2018) tienden a señalar que las dimensiones de 
autoaceptación y propósito en la vida suelen evi-
denciar baja fiabilidad, mientras que crecimiento 
personal y autoaceptación muestran, en cambio, 
baja consistencia, lo que se replica en este estudio 
y es similar a estudios previos en universitarios del 
Ecuador (Moreta Herrera, Gaibor González, & Ba-
rrera, 2017; Torres-Salazar et al., 2020).  

Por último, la prueba test-retest muestra que la 
medida es válida en términos de temporalidad con 
un intervalo de dos semanas, lo que refuerza la 
consistencia de la prueba en la población universi-
taria ecuatoriana. Complementario a esto, no se 
encuentran otros análisis confirmatorios de la 
fiabilidad de la PWBS-E ajenas al cálculo de la 
consistencia interna los estudios en muestras 
latinoamericanas, como sí se ha encontrado en 
otros contextos (véase Saajanaho et al., 2020, en 
un estudio en Finlandia). De este modo, el análisis 

de la fiabilidad temporal realizado en este estudio 
resulta pionero.  

Sobre las implicaciones del estudio, se puede 
considerar que la PWBS-E resulta adecuada para 
la evaluación del contructo en población universi-
taria del Ecuador. Además, que este modelo es ge-
neralizable a partir de seis factores como lo pro-
puso Ryff (1989) y que se ha venido sosteniendo a 
lo largo del tiempo en la investigación instrumen-
tal a nivel mundial y de la región latinoamericana. 
Además, se inserta en este grupo a la población 
ecuatoriana que presenta un patrón de respuesta 
similar, lo que a futuro permitirá la consolidación 
de resultados con otros grupos poblaciones en la 
región.  

También estos resultados apuntan a evidenciar 
las adecuadas propiedades psicométricas de la 
prueba que permiten estimar con mayor 
efectividad la certeza de resultados empíricos a 
futuro, debido al adecuado comportamiento que 
tiene la PWBS-E en la población universitaria. 
Estos resultados nutren la literatura instrumental 
que se ha ido obteniendo sobre la prueba en 
distintos contextos culturales y lingüísticos a nivel 
mundial. 

 
Limitaciones y recomendaciones 

Una de las dificultades que se presentaron fue 
que, en su mayoría, los participantes puntúan 
valores altos de bienestar psicológico, lo que 
plantea la interrogante hacia el sesgo positivo de la 
prueba, a la vez que pudo tener influencia directa 
en la no confirmación del supuesto de normalidad 
(univariante y multivariante). De este modo, se 
recomienda que en futuros estudios se incluyan 
participantes que presenten otras características 
sociodemográficas que fortalezcan el criterio de 
heterogeneidad, tales como población general, 
adolescentes, adultos mayores o población clínica, 
entre otros y que mejoren la variabilidad de las 
respuestas a la prueba. Una limitación del estudio 
se relaciona con la baja consistencia interna 
obtenida en varias subescalas que se encontraron 
por debajo de la tendencia habitual de aceptación 
(ɷ ≥ ,70). Esto puede traer dificultades a la hora de 
procesos individuales como el diagnóstico, aunque 
para estudios investigativos generales grupales y 
de feedback es aceptable (Morales Vallejo, 2007). 
Sin embargo, para futuras investigaciones se 
recomienda analizar de forma exploratoria (AFE) 
la configuración factorial de la escala para 
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identificar posibles diferencias que mejoren tanto 
los indicadores de factoriales de validez como los 
de estabilidad temporal de la fiabilidad.  Tampoco 
se considera la realización de otros análisis de 
validez de la prueba, por lo que resulta 
recomendable incorporar análisis de convergencia 
y de divergencia con otras pruebas que posibiliten 
mayor información sobre el instrumento que 
pretende medir el constructo de bienestar 
psicológico.  

Por último, una interrogante que plantea la me-
dición del PWBS-E en un contexto latinoameri-
cano lo constituye la tendencia al sesgo positivo, 
analizando de qué modo afecta su exploración en 
contextos de alta desigualdad social. En la mayor 
parte de los estudios, incluido este, la evaluación 
se ha orientado a participantes que están en forma-
ción universitaria, la que les provee de mayores 
condiciones para percibir un bienestar psicológico. 
De este modo, el constructo de bienestar 
psicológico se asocia a condiciones materiales y 
sociales que brindan a las personas oportunidades 
para la realización personal (García-Viniegras & 
González Benítez, 2000; Navarro-Carrillo, 
Alonso-Ferres, Moya, & Valor-Segura, 2020). De 
allí que futuros estudios requieran plantearse cómo 
las formas de organización socioeconómica de 
sociedades con alta desigualdad social, estructuran 
y condicionan las posibilidades y la percepción del 
bienestar psicológico en diferentes segmentos de 
la población latinoamericana. 
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