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Resumen: El concepto de delirio ha sido tematizado ampliamente por la psiquiatria feno-
menologica a lo largo del siglo XX. Por el contrario, su relacién con la verdad aparece en su
desarrollo filosoéfico un tanto volatil. Ya Jaspers advirtio de la futilidad de esta a la hora de
definir el delirio. En la practica, en cambio, si que adquiere cierta significacién y efectividad
a la hora de un diagnéstico. En el presente ensayo se trata de emprender una exploracién
de la relacién entre el delirio y la verdad a la luz de los principios filoséficos del Nuevo
Realismo representado por Markus Gabriel y del perspectivismo orteguiano. Se intentara
concluir que la relacién entre ambos conceptos se decidird en su valor para la vida.
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Abstract: The concept of delusion was widely discussed in the Psychiatry and Pheno-
menology of the 20th century. In contrast, its relation to truth in its philosophical deve-
lopment appears to be quite elusive. Jaspers warned about its futility in the definition
of delusion. Nevertheless, from a practical perspective seems to play a meaningful,
efficient role as a diagnostic indication. We pursue an investigation about delusion and
truth in the light of Markus Gabriel’'s New Realism and Ortega y Gasset's Perspecti-
vism. Finally, their relation will be decided in its value for life.

Key words: delusion, new realism, phenomenology, perspectivism.

PESAR DE LAS DIVERSAS CONSIDERACIONES antropoldgicas y fenomenoldgicas

que ha producido la historia de la psicopatologia desde Karl Jaspers sobre
del delirio, la cuestion acerca de si de lo que se trata en el delirio es de que no se
corresponda con la realidad sigue teniendo relevancia. Esa suele ser la impresién
inicial del observador. A partir de ahi vendrian sucesivas descripciones acerca del
grado de convencimiento patolégico, del contenido del delirio y su incapacidad
de ser justificado en base a la biografia de la persona, de las circunstancias his-
téricas del momento, de una anamnesis con terceras personas que contradice la
narracién, del aislamiento del tema delirante o su estructuracién sistemdtica, etc.
En la literatura se encuentran las caracteristicas definitorias de ello, como pueden
ser la falta de légica del conjunto, la imposibilidad del contenido, el convenci-
miento patoldgico subjetivo o la rigidez de la perspectiva. Tales criterios parecen
chocar con la misma problemidtica: ;qué papel juega la veracidad o falsedad del
contenido delirante? En este ensayo se defenderd la tesis de que la categoria de
delirio no depende desde el punto de vista légico de su valor de verdad entendida
como adequatio con la realidad. Si bien este es un hecho bien conocido en psico-
patologia, nuestra propuesta trata de presentar una aproximacion a través de una
interpretacién del Nuevo Realismo de Markus Gabriel, lanzando ciertas corres-
pondencias posibles con el perspectivismo de raiz orteguiana. Esta propuesta no
deja de ser un esbozo que se presenta como posible aplicacién de algunas de las
tesis del Nuevo Realismo en psicopatologia. El objetivo final serd establecer una
argumentacion filos6fica que nos proporcione las herramientas necesarias para
poder afirmar que, a pesar de su utilidad practica, el valor de verdad es futil en la
asignacion categérica del delirio.
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CONCEPTUALIZACION DE LA DEFINICION DEL DELIRIO

En los ultimos afos ha habido una gran discusion en el estudio del delirio,
especialmente desde el punto de vista fenomenolégico (1-8). En ella se ha tratado
intensamente de devolver la legitimidad de la significacién o la dacién de sentido en
el delirio al sujeto y de comprender su aparicién dentro del marco de la constitucién
intersubjetiva del mundo, siendo solo posible desde ahi una definicién de aquel. Por
otro lado, la discusién filoséfica se ha centrado también en la categoria de delirio
como creencia, lo que se ha llamado aproximacién doxdstica, sobre la cual ya habla-
mos en otro lugar y Lisa Bortolotti, entre otras autoras, defiende (9,10). Si bien las
disquisiciones actuales parecen encuadrarse en la comprensién del delirio, tanto de
su caracterizacién como de su significacidn, ya sea tanto desde las investigaciones
neurocientificas como fenomenoldgicas, y no siéndonos ajenas tales aproximaciones,
nosotros nos hemos abstenido aqui de ello para atajar la cuestién de su valor de ver-
dad, la cual apenas aparece en tales investigaciones y parece darse, en cierto modo,
por supuesta o ser directamente irrelevante.

El delirio ha sido tradicionalmente definido como “un convencimiento pri-
vado y privativo de una persona acerca de si y de su mundo” (11). El punto central
de la descripcidn reside en el concepto de conviccion. Ya en Jaspers se puede ver que
tal sustantivo ird acompanado del adjetivo excepcional o fuera de la norma, es decir,
que traspasa los limites de lo normal. Ademds, se amplia su definicién a través de
“la incapacidad de ser influenciable a través de la experiencia ni por conclusiones
apremiantes” (12). Con estos rasgos se alcanza una definicién del delirio, la cual en
cierto modo parece incompleta. El mismo Jaspers confes6 que se trata de algo que
tiene mucho que ver con una impresién, con un conocimiento oscuro'.

En tanto que conviccién, en el delirio se estd sobre una determinada configu-
racién de la realidad, de la misma manera que la persona no-delirante lo estd. Una
conviccidn de ese tipo es una postura existencial, y no exclusivamente una opinién
limitada y particular acerca de un estado de cosas. Ella atane a la base de todas las
demds convicciones de la persona, las cuales suponen a la primera. El delirio es
una conviccién en sentido absoluto, a la que queremos llamar de tipo ontolégico,
y aunque la persona no-delirante también vive en determinadas convicciones fun-
damentales, se diferencia de estas otras no tanto en su forma epistémica —doxds-
tica, asumiendo este paradigma—, sino en su transversalidad vital: en qué medida

' Nos movemos en una consideracion descontextualizada del delirio, ya que queremos contemplar
el fenédmeno de forma aislada. El delirio es a fin de cuentas un sintoma y como tal queremos tratarlo
aqui. La diversidad de su presentacion depende en gran medida de la situacién concreta en la que se
da y del trastorno de fondo, asi como de la persona concreta que lo vive. Aqui renunciamos de inicio
a una exposicion casuistica de ello.
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acapara précticamente todo el espectro circunstancial de la persona y del yo. Tales
convicciones o creencias ontoldgica y vitalmente transversales, tanto sanas como
delirantes, contienen determinados presupuestos que son bdsicos y evidentes, que
funcionan a modo de estructura sobre la que se incorporan creencias de rangos sub-
siguientes, y que pueden resumirse del siguiente modo: hay una y una sola realidad,
a saber, el mundo, al cual pertenecemos; tal realidad consiste en un continuo del
cual resaltan las unidades entitativas discretas; su conocimiento se ajusta a la causa-
lidad, en base a la cual elaboramos nuestros juicios acerca de ella. Todas las demds
convicciones acerca del mundo y del yo tienen a estas como precursoras. Cuando
veamos la propuesta de Markus Gabriel trataremos de entenderla también de esta
manera.

Mis alld de ello pueden derivarse seguidamente los demds aspectos de la de-
finicién de Scharfetter. Primeramente, hace referencia a lo privado y privativo del
delirio. Asi, indica que la realidad, la cual es contenido de la conviccién delirante, no
es la realidad generalmente vilida sino una de tipo exclusivo de esa persona concreta.
Esa realidad privada no es solo de facto no compartida por las demds personas, sino
que no posee siquiera de potencialidad para ser transmitida socialmente, a saber,
intersubjetivamente. Ella estd encerrada en si misma por principio, y asi la persona
que delira pese a que emprenda intentos de encuentro (Begegnung) con el otro que
en definitiva son solo aparentes (Scheinbegegnung), como indica von Baeyer (13).
Ese aislamiento estard anudado a un incremento de la actividad del pensamiento
o hiperreflexividad, como se ha llamado en los Gltimos afnos a un fenémeno que en
lenguaje orteguiano podiamos designar como ‘ensimismamiento’ (14). Ademds, se
resaltard como el delirio determina cualitativamente la vida de la persona, lo cual es
comprensible debido a su cardcter de realidad: si tal es la conviccién fundamental
que determina la realidad y el ser-con-otros, entonces la vida queda a ella subor-
dinada. Nos unimos al pensamiento de Ortega y Gasset en su consideracién del
concepto de vida: la vida es aquello que nos ocurre y que hacemos; es la realidad
radical, en la cual radican todas las demds realidades (15). Sin embargo, necesitamos
en nuestra vida una determinada cartografia del mundo y de nosotros que nos sea
util y préctica: un mapa con el justo equilibrio entre detalle y concisidn, el cual solo
asi sirve como tal. Esa necesidad de orientarse en el mundo, la cual parece servirse
mucho mds de presupuestos y creencias que de saberes predicativos, ya la encontra-
mos formulada de tal manera en Kant (16). La forma y el contenido que toman los
tres rasgos que hemos indicado de este tipo de conviccién nos permiten vivir, a saber,
hacer algo sobre la base de firmes cimientos.

* Contenido que toma siempre un cariz personal, que es dependiente en gran medida del contexto
social, histérico y biogrifico, pero que nosotros hacemos nuestro. No estoy convencido de que dos y dos

sean cuatro por un influjo social o las circunstancias histéricas en las que vivo, sino por una conviccién
personal acerca de su cardcter de realidad.
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En sintonia con esta exposicién conceptual —una concepcién de la realidad
convalidable intersubjetiva, histdrica y socialmente— podrd anotarse que tanto la
persona que explora un delirio como la delirante se considera a si misma como la
representante de la verdadera realidad o realidad real {sic}, de la légica, de la asig-
nacién de la categoria de realidad a los fenémenos. Es debido a estos motivos que,
desde el punto de vista del observador, del lado de cual parece caer la convalidacién
intersubjetiva de la asignacién de realidad, puede argumentarse que el delirio es
una creencia errénea y abiertamente improbable e inexplicable®. A esto se refiere
realmente cuando se habla de la falsedad del delirio. A pesar de ello no se dispondria
nunca de motivos suficientes para demostrar en la situacién dada que aquello que se
estd teniendo por pensamiento delirante es absolutamente falso en el sentido de que
tal hecho no se dé o haya dado. Verdad y falsedad son propiedades del juicio, no de
los entes. Lo que interesa a ese punto en el delirio es la via por la que se ha llegado
a una afirmacién semejante. Que la conviccién delirante le resulte al explorador
tan improbable se debe a su ruptura con cierto consenso silogistico: su derivacién
alterada de premisas a conclusiones. Eso queria decir Jaspers cuando indicaba que
el delirio no se asienta sobre razones (12). Es a ese nivel donde se puede comprar la
conviccién sana {sic} de la delirante: “su requisito, al igual que el de la percepcién de-
lirante, es el proceso psicolégico ya no comprensible, el cual solo da a esas vivencias
motivo, direccién y conexién” (17). Eso quiere decir también Gruhle cuando sefiala
que el delirio es “relacién sin motivo” (Beziehung ohne Anlass), a saber, sin motivo
epistemoldgicamente accesible para quienes participan de una determinada concep-
cién del mundo que pretende ser intersubjetivamente fundada.

Por tales motivos no se ha de analizar el valor de verdad del contenido aislado
de una idea delirante (“Mi pareja me es infiel”), sino el valor de verdad del juicio
completo (“Sé que mi pareja me es infiel porque cada manana toma café descafeina-
do”). Siguiendo a Jaspers, tras haber aterrizado en la idea delirante, la persona em-
prende un segundo paso: en primer lugar, arranca la idea delirante de su experiencia
del mundo y, a continuacidn, le asigna el valor de verdad —de realidad, desde un
punto de vista actualista—, es decir, la toma por verdadera (12). Cabria sefialar aqui
que no es infrecuente que la conclusién de ese juicio se independice absolutamente
de la argumentacién que inicialmente lo sostenfa: si bien al inicio el delirante se
encuentra en una duda vital (Valenciano) para la cual requiere algin salvavidas, es
decir, trata de salvar los fenémenos a vida o muerte, llega un momento que el tema
delirante se independiza de su motivacién inicial y del silogismo (Blankenburg),
llegando a ese estado apofintico (Conrad) donde se reconoce a si mismo en un saber
inamovible que ya parece no tener acceso a su genealogia argumental (18-20). Se
podria decir que en ese segundo peldano asigna la conciencia el correlato de realidad

* Y por tanto y en el fondo, también, no comunicable.
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a la intencidn, a saber, asigna existencia al objeto intencionado, y por ello se tiene
por verdadero. Para la persona delirante, su juicio sobre la realidad le es obviamente
verdadero y por ello se trata aqui no del valor de verdad de sus expresiones sino del
marco de esos juicios, puesto que dos juicios opuestos acerca de la realidad entran en
conflicto. Habrd siempre, en cambio, la posibilidad de que la conclusién silogistica a
la que llega la persona delirante sea realmente verdadera en sentido cldsico, es decir,
que efectivamente se ajuste a los hechos, y que, sin embargo, la realidad del hecho
no cambie nada en su categoria de delirio. El hecho de que alguien pudiera tener
verdaderamente buenos motivos para creer que su pareja le es infiel no excluye en
modo alguno la posibilidad de que tal persona sea delirantemente celosa: dice Jaspers
que “el delirio no deja de ser delirio incluso cuando la esposa del enfermo le ha sido
infiel” (12). La conviccién acerca de la realidad es obviamente también una convic-
cién acerca de las relaciones o conexiones que se establecen en ella, las cuales sirven
a su conocimiento. Otra composicién de la realidad implicaria inevitablemente otra
causalidad: otras reglas que gobiernen la derivacién de premisas a conclusiones acer-
ca del mundo. Entonces se presentarian los entes del mundo con tipos particulares,
incluso raros, de relaciones.

PORQUE EL MUNDO NO EXISTE

Hasta aqui se ha introducido una concepcién en la cual el delirio es esen-
cialmente —y al margen de sucesivas determinaciones accesorias— una conviccion
acerca de la realidad, a saber, del mundo y del yo, y que la categorizacién de un pen-
samiento como delirante no se sigue de su valor de verdad como correspondencia,
sino de su pura estructura formal. Trataremos de fundamentar esta postura.

En primer lugar, se ha de volver al concepto de mundo. Hemos apuntado pre-
viamente que asumimos una conviccién bésica de que el mundo es. Las mds diversas
tradiciones filoséficas han tratado tal cuestién a modo de formalidad, al modo kan-
tiano, segtin el cual el mundo serfa una idea regulativa (21), con la cual funcionamos
y la cual necesitamos a la hora de disponer de una cierta orientacién que nos permita
establecer un trasfondo que sustente la aparicién fenoménica de los entes. El mundo
es un requisito sin el cual no podemos emitir juicios, pues supone el suelo, ese tras-
fondo, el marco de cualquier actuacion tedrica y prictica. Un buen ejemplo de ello
lo da la psiquiatria fenomenolégico-antropolégica al haber acogido frecuentemente
en su seno los conceptos husserlianos de Urdoxa y Weltglaube, ademis de otros deri-
vados de ellos como los de natiirliche Einstellung y Epoché. Tales conceptos han sido
ampliamente tratados en la llamada psicopatologia del sentido comiin, concretamente
en la comprensién de las psicosis enddgenas (20,22,23) y también desde un punto de
vista psiquidtrico-social (24). Una parte de esas consideraciones pueden encontrarse
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originalmente en Wolfgang Blankenburg y en su tesis de la pérdida de la obviedad
natural (25). Cabe decir que, pese a que su traduccidn castellana emplea el sustanti-
vo ‘evidencia’ para Selbstverstindlichkeit, nosotros escribimos ‘obviedad’” pues destaca
mucho mejor su sentido. A fin de cuentas, se supone como premisa la existencia del
mundo, concretamente de una manera obvia, sin tener que pensar en ello de manera
activa. Tal concepto de mundo es abarcado por Husserl en Erfahrund und Urteil:

“Ese suelo universal de la creencia del mundo es el que toda praxis supone,
tanto la praxis de la vida como la teérica del conocimiento. El ser del mundo
en general es la obviedad que nunca es puesta en duda y que nunca se adquiere
a través del ejercicio del juicio sino que es la premisa de todos los juicios. [...]
Asi se mueve todo ente que nos afecta sobre el suelo del mundo; se da como
presunto ente; y nuestra actividad del juicio acude a comprobar si eso que se
da, asi como ha sido supuesto, es verdadero. [...] El mundo en tanto mundo
ente es lo dado pasiva y universalmente en toda actividad del juicio. [...] El
mundo en tanto fodo es siempre una certeza pasiva dada, y genéticamente mds
original que la direccionalidad a su conocimiento en tanto que todo lo es a su
conocimiento en tanto que ente” (26).

Husserl no descarta la posibilidad de conocer el mundo en tanto zodo, pero le
asigna un estatus prepredicativo, el cual es esencial para la adscripcion de existencia
a los demds entes. El mundo es el horizonte a partir del cual aparece el ente y este
adquiere sentido. Husserl se une a esa idea en la Crisis con el concepto de mundo
de la vida y su critica a la concepcién cientificista del mundo, en la cual este serfa el
dmbito de los objetos fisicos y medibles. Para Husserl, ese mundo del cual hablan las
ciencias supone el suelo de intencionalidades y sentidos: el mundo de la vida. Con
el concepto de Urglaube o creencia originaria defiende Husserl la tesis de que en la
intencién va incluida o presupuesta de modo inmediato la existencia del correlato
intencional antes siquiera de haber realizado un juicio acerca del ente intenciona-
do. Esa inmediatez habria de ser cuestionada por la epojé. Tal premisa estd unida de
modo inadvertido con la intencién; en ello consiste la natiirliche Einstellung. Como
también postula Frege, la existencia es la premisa mds obvia (27). Desde ese punto
de vista, todo juicio reposa en la presuposicién de que el mundo existe, a saber, el
recinto de todos los entes, el cual es el trasfondo o el horizonte sobre el que se pro-
yectan nuestras intenciones y el suelo que constituye nuestra experiencia en la rea-
lidad a modo de cartografia de sentidos, sin los cuales no podemos sostener nuestra
estructura retentivo-intuitivo-protentiva.

Asi, se plantea ahora la pregunta acerca de en qué sentido existe el mundo,
siendo su existencia, como se viene diciendo, una premisa de nuestro juicio para la
asignacién de las existencias de los entes en él contenidos. De tratar de responder
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a esa pregunta se ha ocupado el fildsofo de Bonn Markus Gabriel en los tltimos
diez afos: “Pues antes de hacerse la pregunta de para qué el 7odo, parece razonable
primero preguntarse qué es realmente el zodo” (28). Gabriel descarta la idea de que
el mundo sea el conjunto de todos los conjuntos, el objeto de todos los objetos, ni
tan siquiera el pensamiento de todos los pensamientos —como ¢él lo llama, el Super-
gedanke—. La aceptacién de tal compromiso llevaria a una regresion infinita, en la
cual nos verfamos obligados a suponer sin pausa la existencia del siguiente conjunto
para asi poder sostener la cadena de existencia de todos entes. Es por ello que Gabriel
defiende que e/ mundo no existe*. En realidad, existe todo salvo el mundo. La defensa
de tal tesis se apoya sobre el conocido como Nuevo Realismo, el cual se acoge dentro
de un pluralismo ontolégico: existen mesas, perros, seguros de vida y esperanzas; el
mundo, no.

Si para Gabriel el mundo no existe, entonces la existencia de los entes no
puede consistir en su aparicion en la realidad en tanto que zdo, y es por ello que el
criterio de verdad no puede ser derivado de que nuestro intelecto esté en consonan-
cia con la realidad de la cosa, es decir, de la adequatio. La existencia es para Gabriel
la dacién no en la realidad, en el todo o en el mundo, sino en un campo de sentido
(Sinnfeld): “La existencia es la circunstancia de que algo aparezca en un campo de
sentido” (28). Los campos de sentido existen, por tanto, también en la medida en
que aparecen en otro, sin por ello tener que aceptar el compromiso de que haya un
campo de sentido en el cual se contienen todos los demis.

“Siempre que queremos decir que hemos alcanzado a concebir el mundo te-
nemos realmente solo una copia o una imagen de él. El mundo mismo no
podemos concebirlo, puesto que no hay ningtin campo de sentido al que él
pertenezca. El mundo no aparece en el escenario del mundo, no surge ni se
presenta a nosotros’ (28).

Aunque no es nuestro objetivo aqui introducirnos en las profundidades de la
filosofia de Gabriel, parece necesario detenerse en tres cuestiones. En primer lugar,
podria preguntarse como se define un campo de sentido. La respuesta parece ser
que un campo de sentido “queda determinado por los objetos que en él aparecen”.
Esos objetos estdn relacionados entre si y con el campo de sentido, y por ello, “para
que siquiera el objeto pueda existir, no puede estar aislado”. Tampoco pueden es-
tar aislados los campos de sentido, en tanto que también existen, sino que forman

4 Hemos de anotar que Markus Gabriel utiliza en alemdn una formulacién que en castellano serfa
sinénima de la forma haber: “no hay el mundo”. Por motivos, a nuestro juicio, de limpieza en el tra-
bajo lingiiistico se ha traducido en castellano hasta ahora como “el mundo no existe”, a pesar de que
podria discutirse en el campo de la filosofia en nuestra lengua acerca de las diferencias entre haber y
existir. Renunciamos a tal discusién en nuestro texto aun conscientes de su importancia, pues supera
los objetivos de este.
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entre ellos determinadas relaciones. Ahora bien, ;cudntos campos de sentido hay
entonces? Infinitos, dice Gabriel, puesto que de lo contrario habria de suponerse un
campo de campos al que habriamos de asignarle guasi una causa sui, en contra de lo
cual se dirige el argumento de Gabriel de que no existe el mundo. Cualquier cardcter
autodeterminativo del mundo o de algiin ente queda en Gabriel también excluido.
La dltima pregunta serfa: ;c6mo se relacionan los distintos campos de sentido? De
modos diversos, infinitos, pero, a la vez, estructurados. Gabriel deriva esa idea de la
inexistencia del mundo: no hay un campo de sentido de todos los campos de senti-
do, donde todos los entes estuvieran conectados o relacionados con todos. Es decir,
la causalidad que puede derivarse de la matriz de relaciones entre los campos de
sentido choca en determinados puntos contra barreras inquebrantables. Aqui toca
Gabriel un aspecto que ya aparece en Platén y que puede tener gran importancia en
la visién del delirio que queremos presentar. Para Gabriel, es imposible que todo esté
en relacién con todo:

“Precisamente en ese sentido debe ser comprendida mi afirmacién de que no
existe el mundo. Es simplemente falso que todo estd relacionado con todo.
La afirmacién tan popular de que el batido de alas de una mariposa en Brasil
puede generar un tornado en Texas es sencillamente falsa. Muchas cosas se
relacionan con otras muchas, pero es falso (jmds exactamente dicho: imposi-
ble!) que todo esté en relacién con todo. Naturalmente fundamos cada uno
de nosotros continuamente relaciones. Nos creamos imdgenes de nosotros y
de nuestro mundo, instanciamos nuestros intereses en nuestro entorno” (28).

Tal consideracién tiene una traduccién epistemoldgica directa que ya se en-
cuentra en el Softsta y se ha aplicado en el dmbito espafiol en la teorfa del cierre
categorial de Gustavo Bueno (29). Platén presenta en el Sofista el concepto de sym-
ploké, el cual aparecerd a lo largo de sus obras de maneras diversas. El equivalente
castellano del término serfa entretejimiento o entrecruzamiento. Platén introduce
la problemitica epistemoldgica cuando en el didlogo ataja la pregunta por qué es
acaso posible conocer si la ideas se encuentran separadas unas de las otras en tanto
que perfectas, unas e idénticas. Ese es el nicleo del problema de la comunicabilidad
entre las ideas. Entonces, argumenta del siguiente modo: si ninguna idea estuviera
en algtin tipo de relacién o conexién con otras ideas, a saber, si se encontraran per-
fectamente aisladas, separadas unas de otras y en unidades perfectas, entonces no
podriamos saber nada, ya que no habria modo de realizar el paso de una a otra en el
proceso de conocimiento. Es por ello que no estando nada en relacién con nada, no
serfa posible el conocimiento. Otra posibilidad serfa que todas las ideas estuvieran en
relacién con todas; tampoco seria posible en tal caso el conocimiento, puesto que, al
estar todo relacionado con todo, entonces del mismo modo podriamos concluir que
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mi dolor de estémago se debe a la distancia de Marte a Saturno como a la carne en
mal estado que almorcé ayer. No seria posible llegar a ningtin tipo de conocimiento
firme sobre la cuestién. Esta es la razén por la que Platén plantea la posibilidad de
la symploké, segin la cual unas ideas estdn en relacién con otras tantas, y otras con
otras. A saber, que se daria un entrecruzamiento entre ideas, de manera que habria
algtn tipo de comunicacién entre unas ideas, pero no entre otras. Relaciones, ade-
mds, que son cambiantes, a veces efimeras, que conectan y desconectan. En ello
consiste la symploké.

De tal manera puede entenderse la ontologia de los campos de sentido de
Gabriel: el mundo no existe; aquello que existe aparece en un campo de sentido;
hay infinitos campos de sentido; algunos campos de sentido estdn en relacién con
algunos otros. El conocimiento de la realidad —en la cual nosotros mismos nos
encontramos— es posible gracias a tales entrecruzamientos no-totales entre campos
de sentidos. Y todo, excepto el mundo, existe, inclusive objetos ficcionales o menta-
les, como recientemente ha postulado Gabriel (30): la realidad no solo contiene los
entes independientes de nosotros, sino también los hechos. No hay huida posible
de la realidad. ;Qué importancia podrian tener las ideas hasta aqui expuestas para el
concepto tedrico de delirio? Se intentard una respuesta a tal pregunta sobre la base
del perspectivismo orteguiano.

EL SER ES PERSPECTIVA

Como indicamos previamente, los conceptos de “creencia primitiva”, “creen-
cia” o “convencimiento” en el sentido de obvio postulado de existencia han sido tra-
tados por numerosos autores a lo largo de los dos tltimos siglos, entre otros, por Dil-
they, James, Husserl, Heidegger, Frege o el propio Ortega y Gasset (9). De ellos se
deja entrever un pensamiento que no solo se inscribe en lo metafisico sino también
en lo epistemoldgico y prictico-vital: nuestra vida se sustenta en presuposiciones so-
bre la existencia del mundo, de cuya certeza y objetividad estamos convencidos a tra-
vés de regularidades positivas de la realidad que estdn de alguna manera intersubje-
tivamente contrastadas (31). Partiendo de similares premisas se intentard emprender
un posterior desarrollo tedrico de tales ideas en el caso del delirio y sustentindonos
tanto en el perspectivismo orteguiano como en su preeminente concepto de vida.

Ortega concedi6é una importante preferencia al concepto de creencia o con-
viccion, el cual desempefiard un papel fundamental a lo largo de su obra. El desa-
rrollo de este concepto se desplegard de diversos modos y en variados campos de su
pensamiento filoséfico, resaltando especialmente en el plano histdrico-sociolégico,
ontoldgico y epistemoldgico. Por un lado, intenta Ortega un planteamiento en linea
metafisico-l6gica: una conviccidn es en ese sentido la referencia a la posicion de exis-
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tencia de los entes del mundo, del correlato trascendente de nuestras intenciones.
En la intencién originaria —previa a toda epojé— va implicita o presupuesta la exis-
tencia de su correlato; contamos con su existencia en nuestro pensar, percibir y juzgar
(32). Por consiguiente, es tal creencia o conviccién el suelo de nuestra existencia.
Ortega hace una indicacién vitalista que es crucial a este punto y que diferencia su
aproximacién de otras similares: no tenemos creencias o convicciones, sino que vivi-
mos en ellas. Ellas son “ingrediente principalisimo de la circunstancia” (15), aunque
no tengamos un acceso epistemolégico consciente a ellas: aunque nada sepamos de
ellas. Su significado fundamental se aprecia al remarcar el vitalismo ontolégico orte-
guiano: la vida es la realidad radical, en la cual estdn enraizadas todas las realidades
particulares. Por otro lado, Ortega amplia el concepto de creencia o conviccién hacia
consideraciones histéricas de cardcter intersubjetivo: “en todo momento el hombre
vive en un mundo de convicciones, la mayor parte de las cuales son convicciones
comunes a todos los hombres que conviven en su época: es el espiritu del tiempo”
(15). Para Ortega, cada generacién vive en unas convicciones determinadas, las cua-
les sujetan su particular concepcién del mundo, de la verdad y de si misma. Aqui
anticipa Ortega el pensamiento tardio de Husserl en la Crisis, para quien nuestra
generacion vive en la conviccién de la ciencia, la cual circunscribe nuestra idea de
verdad y sostiene la provincia de la cultura.

En Ortega, las creencias de una generacién se encuentran en relacién de de-
pendencia con el momento sociohistérico dado. A su vez, lo que es inevitable es el
hecho de que nos encontramos viviendo en determinadas creencias, sin las cuales el
hombre se ahoga en un mar de dudas. La caida de la creencia, el mar de dudas, des-
menuza un trozo de esa confianza: de alguna manera el conjunto de creencias sobre
el que vivimos ha dejado de operar. Pero con la duda no muere el anhelo de verdad
ni la necesidad de confianza: el hombre se sigue empenando en pisar suelo firme,
en encontrar un sentido. La ‘firmeza del suelo’ se tratard ahora de encontrar a través
del ejercicio racional, del ensimismamiento del que Ortega habla y nosotros apun-
tdbamos anteriormente (15): el hombre se retira por un momento de la realidad, la
cual ya se le presentaba extrana, alterada, desacreditada, toda vez que su sistema de
convicciones parece haber decaido en su funcién. Pero ese hombre sigue necesitando
la seguridad —la confianza— de la verdad, sigue creyendo en ella para poder vivir.
Entonces se ensimisma, es decir, piensa, para luego “volver a la realidad, pero ahora
mirdndola como un instrumento éptico, desde su mundo interior, desde sus ideas,
algunas de las cuales se consolidaron en creencias” (15).

El empleo y la amplitud del concepto de creencia en Ortega se despliega de
tal forma que pisa los mds variados campos filoséficos; aqui se atajard en el aspecto
epistemoldgico. Las convicciones, en las cuales vivimos, constituyen un prejuicio
acerca del mundo, el cual nos sirve para orientarnos en él sin tener que considerar
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continuamente su totalidad. Son algo con lo que contamos en nuestro pensar y
hacer, y contienen las directrices de una determinada estructura del mundo, la cual
anticipamos en nuestro quehacer constituyendo de alguna manera el marco sobre el
que se desarrolla nuestra circunstancia. Gracias a las creencias sabemos a qué atener-
nos de cara al mundo: apacigua la angustia que proviene de la inseguridad acerca de
lo que podemos esperar de él. A través de ellas ganamos una cierta familiaridad con
respecto al mundo y a los demds sujetos, en tanto que podemos confiar en ellos gra-
cias a esa estructura de la realidad a la vez intima e intersubjetiva. Sin ella no nos es
posible vivir en su pleno significado. Ortega lo escenifica en un ejemplo muy gréfico:
si estamos en casa y nos decidimos a salir, no hemos de pararnos a pensar si la calle
estd o no ahi fuera, sino que simplemente contamos con ello. ;Qué serfa de nosotros
si hubiéramos de corroborar légica y empiricamente todas y cada unas de las veces
tales presupuestos de nuestro hacer y pensar? Tales presupuestos o prejuicios sobre el
mundo y los demds sujetos son parte integrante de nuestro yo en sentido orteguiano,
y es por ello que podemos calificarlos de obviedades, en un sentido muy similar al que
usard posteriormente el psiquiatra alemdn Wolfgang Blankenburg (25).

Husserl reunid tales entidades bajo la categoria de lo prepredicativo, puesto que
estos tendrfan preferencia no solo légica sino también ontoldgica sobre lo predicati-
vo, a saber, las ideas que poseemos (26). Nuestras creencias son parte integrante de
nuestra perspectiva, de la circunstancia en la que vivimos y que nos viene dada, pero
que es a la vez nuestra. Ellas referencian no solo nuestra postura respecto al mundo,
sino el estatuto entitativo mismo de la realidad: “;Cudndo nos abriremos a la convic-
cién de que el ser definitivo del mundo no es materia ni es alma, no es cosa alguna
determinada, sino una perspectiva? Dios es la perspectiva y la jerarquia: el pecado de
Satdn fue un error de perspectiva” (33). La perspectiva es la forma en la cual se nos
da la realidad: el modo en que extraemos o recortamos del continuo del ser cada una
de las unidades entitativas. Es el sentido, la direccién de la mirada con la cual nos
enfrentamos con la realidad.

A la luz del perspectivismo orteguiano, queremos proponer la cuestién acerca
de si acaso es posible comprender la ontologia de los campos de sentido que propone
Gabriel como un tipo de perspectivismo. A saber, que la estructuracién de los cam-
pos de sentido y su symploké nos permiten entender las regiones ontolégicas como
entrelazadas o no segin un principio de perspectiva. Segtn él, cabria argumentar
que las relaciones que se establecen entre las cosas cobrarian sentidos concretos se-
gln estén estructurados los campos de sentido, lo cual dependeria de la posicién del
sujeto. Un ejemplo de ello pueden ser las relaciones de analogia, las cuales son posi-
bles en funcién de saltos o puentes que suponen estructuras de sentido que han de
ser evidentes para los sujetos involucrados: si nos referimos al ‘presidente’ como ‘la
cabeza del gobierno’, estamos suponiendo una comunicabilidad entre las ideas ‘cabe-
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za y ‘presidente’. Y esta puede ser de muchos tipos: cabeza como guia intelectual del
cuerpo, como punto anatomico mds alto, etc. Sabemos bien cémo el fenémeno psi-
copatolégico del concretismo, caracteristico de sujetos psicéticos, supone una limi-
tacién de esa capacidad simbdlico-analdgica en pro de una tendencia univocista. De
esta manera, podriamos comprender esta fijacién del delirante por un tema no solo
como una estructuracién distinta de las intersecciones entre los campos de sentido,
sino de una limitacién de estas en favor de la monotonia o el monopolio del delirio.
Es por ello por lo que tratdbamos de presentar esta comprensién del perspectivismo
y del realismo de Gabriel a la luz del delirio, tomando por bandera la afirmacién de
que su entidad no depende de forma esencial de su valor de verdad en tanto que rea-
lidad, sino de la estructura de entrecruzamientos, de comunicabilidad entre ideas, de
relaciones de perspectiva, en definitiva, de qué manera estdn parceladas y entretejidas
las cosas. Partimos de que los valores de verdad se emiten no en la entidad existente
aislada, sino en el juicio, es decir, en la relacién: unir y separar.

Entender los entrecruzamientos de los campos de sentido desde el perspec-
tivismo permite analizarlos desde sus jerarquias, que es en lo que consiste la pers-
pectiva, como veiamos en Ortega. A su vez, tanto la perspectiva orteguiana como la
ontologfa de los campos de sentido de Gabriel recogen en si la cuestién del sentido
como aspecto primordial, no habiendo asi que defender el sentido de los delirios en
segundo término, sino partiendo en su definicién precisamente de la premisa de la
constitucién de sentidos y solo subsiguientemente distinguirlo de otras creencias en
su cuestion formal y de transversalidad vital.

Con la intencién de aclarar la relacién entre el Nuevo Realismo o Realismo
Especulativo y el paradigma fenomenolégico orteguiano queremos apuntar ciertos
aspectos de este debate actual. En los tltimos afios se ha producido una discusion
respecto a la relacidn entre la fenomenologia y el Realismo Especulativo a través
de la cual los defensores de este tltimo han tratado de exponer su propuesta como
una superacién de aquella, viéndola a su vez como una fase previa de la ontologia
especulativa (34,35). En el caso concreto de Ortega, Graham Harman ha tratado de
defender que la consideracién de este como fenomendlogo no estd adecuadamente
fundamentada, tratando de abrir la veda a una interpretacién del madrilefio como
precursor del Nuevo Realismo (36). Estas reflexiones han sido discutidas detallada-
mente por Noé Expésito Ropero, quien no termina de ver de qué manera Ortega
puede quedar incrustado en la genealogfa histérica del realismo de Harman y achaca
a este una lectura tanto de Ortega como de Husser]l demasiado anclada en el para-
digma ‘antiguo’ antes de las publicaciones péstumas de ambos (37). Sin entrar en
detalles, pese a la defensa que ha pretendido ejercer Harman, tanto Expésito Ropero
como San Martin han argumentado de forma meticulosa en qué yerra Harman y por
qué no es posible forzar la interpretacién de Ortega como precursor de una ontolo-
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gia que no deja de ser un idealismo, mal que le pese a sus autores (concretamente,
a Graham Harman) (38,39). Nosotros no queremos entrar en estas disquisiciones
filoséficas directamente, sino solo reconocerlas aqui, para asi no levantar dudas acer-
ca de la interpretacién de Ortega en la que nos encontramos: en la de San Martin
y Expdsito Ropero, a saber, Ortega como fenomendlogo. El camino que queremos
mostrar es no tanto el que ha pretendido esbozar Harman, sino el opuesto: no ver en
Ortega un precursor del Realismo Especulativo, sino mds bien ver a un ‘perspectivis-
ta orteguiano’ en el caso concreto de Markus Gabriel y su ontologia de los campos
de sentido. De esta manera, no caeria tanto el acento en la adscripcién del madrilefio
a esta nueva corriente filoséfica, sino en el hecho de que puede haber aspectos del
trabajo de Gabriel que asimismo se dejen comprender desde la filosofia orteguiana.
Hemos usado el caso del delirio para tratar de ilustrarlo. Por Gltimo, creemos que
una ventaja de la ontologia de Gabriel respecto de la propuesta hartmaniana se da
en lo referido al sentido, algo que precisamente Expédsito Ropero y San Martin le
critican al autor americano, tratando de rescatar la imagen de Ortega como fenome-
nélogo y “nuevo Husserl”. En Gabriel si que encontramos atencién a la cuestién del
sentido y por ello nos ha sido util de cara al concepto de delirio.

CONCLUSION

El objetivo del ensayo era resaltar, aun en forma de intento, la cuestién del
valor de verdad en la teorfa del delirio y su importancia a la hora de caracterizarlo. La
argumentacién se ha apoyado sobre la base del Nuevo Realismo de Markus Gabriel
y del perspectivismo orteguiano, todo ello con incursiones légicas de cierto cardcter
pragmdtico. Primeramente, se puso el foco sobre la critica de Gabriel a la idea de
mundo en la medida en que este se entiende como la absoluta unidad de todos los
entes y hechos: para Gabriel, el mundo no existe, puesto que no hay un campo de
sentido en el que él aparezca. Acierta Gabriel en su indicacién de que tal postura te6-
rica no es una Weltanschauung’. En cambio, cabria anadir que, si bien tal hecho mis-
mo de que el mundo no aparezca en un campo de sentido no es una Weltanschauung,
lo que si lo parece ser es la estructura espacio-temporal de los campos de sentido y
sus entrelazamientos (symploké). Si se sigue el razonamiento llevado hasta aqui en
linea del perspectivismo, la symploké de los campos de sentido es una Weltanschauung
y se configura en forma de creencia o conviccién para el sujeto epistemoldgico, tanto
sano como delirante. Concretamente en ese punto se encuentra la interseccién con
la filosofia de Ortega. Con esta aproximacion tedrica se toma una postura de cara
al delirio y la causalidad: si el entrelazamiento de los campos de sentido adopta la

> Visién del mundo o cosmovision, en castellano. Empleamos el término en alemdn por una cuestion
de exactitud en la utilizacién del concepto, la cual no llega a alcanzar la traduccién castellana.
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forma epistemoldgica doxdstica, entonces la referencia de realidad del delirio solo
puede tratarse de una organizacién de tal entrelazamiento distinta, no intersubjeti-
vamente validable. Aun asi, coincidimos con Expésito Ropero y San Martin en que
Ortega no es un precursor del Realismo Especulativo. Nuestro intento es mds bien
el inverso: ver si acaso cabe rascar algunos matices heredados del paradigma fenome-
noldgico orteguiano en el aspecto concreto de la ontologia de Gabriel en lo referido
a los campos de sentido y sus relaciones.

Por tltimo, nada mds lejos de nuestra intencién que reducir el fenémeno del
delirio a la estructura ontolégica de campos de sentido que aqui hemos presentado;
la literatura actual da buena cuenta de la amplitud que toma la cuestién. El delirio
no es irreal ni falso: es perspectiva, sin la cual la persona delirante no puede vivir.
Nietzsche anoté que “la verdad es un tipo de error sin el cual un determinado gru-
po de seres vivos no podria vivir. Lo que decide en dltimo término es el valor para
la vida” (40). La conviccién del no-delirante es igualmente ‘errénea’. A eso apunta
Castilla del Pino cuando habla del delirio como “error necesario” (41). Necesitamos
determinadas convicciones o creencias que mantengan nuestra existencia y sin las
cuales no podriamos vivir, lo cual estd més alld de su valor de verdad. Luis Valencia-
no Gayd serd el primero que hard una clara referencia a ello tomando como base la
filosofia de Ortega. Tanto la verdad como el delirio serian entonces errores necesarios
debido a su necesidad vital.
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