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Resumen

Este artículo de revisión ofrece un recorrido acerca de las nocio-
nes construidas en las ciencias sociales para comprender la naturaleza 
y la magnitud de las transformaciones de la sociedad capitalista 
observadas desde mediados de la década de 1970. En este sentido, 
pueden hallarse interpretaciones que van desde un cambio de ciclo 
o fase hasta una nueva época. Entre las conceptualizaciones más 
sobresalientes se encuentra la economía basada en el conocimiento. Sin 
embargo, frente a este marco conceptual se generaron y consolida-
ron diversas teorías para comprender la naturaleza de los grandes 
cambios ocurridos a la luz de las transformaciones históricas del 
capitalismo, una de las cuales ha sido desarrollada recientemente 
en América Latina. Este trabajo representa un punto de acceso 
específico a la pregunta por la dinámica de la totalidad capitalista 
en el último tercio del siglo XX.

Palabras clave: economía del conocimiento, paradigmas tec-
noeconómicos, capitalismo cognitivo, capitalismo informacional.

Abstract

This review article offers a journey about the notions built in the social 
sciences to understand the nature and magnitude of the transformations of 
capitalist society observed since the mid-1970s. In this sense, interpretations 
can be found that range from a change of cycle or phase to a new epoch. 
Among the most outstanding conceptualizations is the knowledge-based 
economy. However, against this conceptual framework, various theories were 
generated and consolidated to understand the nature of the great changes 
that occurred in light of the historical transformations of capitalism, one of 
which has recently been developed in Latin America. This work represents a 
specific access point to the question of the dynamics of the capitalist totality 
in the last third of the 20th century.

Keywords: knowledge economy, technoeconomic paradigms, cognitive 
capitalism, informational capitalism.
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Introducción

En las tres últimas décadas del siglo XX, la configuración de la 
sociedad capitalista experimentó cambios profundos. Una serie de 
desarrollos tecnológicos comenzó a despertar el interés en torno a 
lo que numerosos discursos mediáticos popularizaron como una re-
volución tecnológica (Guillén, 1986; Brown, 1978; Vogl, 1975; Schu-
yten, 1978). La invención del microprocesador y el crecimiento ex-
ponencial de procesamiento, la difusión de las minicomputadoras, 
el crecimiento de un mercado de software independiente de la pro-
ducción de hardware, el incremento de las redes de computadoras y 
su conexión a través de una arquitectura abierta son algunos de los 
sucesos más distintivos (Zukerfeld, 2010). Asimismo, la generación 
de métodos de secuenciación del ácido desoxirribonucleico (ADN) 
y la modificación genética de organismos vivos marcaron hitos en 
las ciencias de la vida, particularmente en la biología, que se trans-
formó para convertirse en “a computerized and computerizable dis-
cipline” (Stevens, 2013, p. 13).

Por otra parte, algunos acontecimientos de gran trascenden-
cia histórica ocurridos en la primera mitad de la década de 1970 
marcaron un punto de inflexión en la economía mundial, entre los 
cuales se encuentra el abandono del patrón oro por parte de Esta-
dos Unidos, con el consecuente hundimiento del sistema financiero 
internacional de Bretton Woods, y la crisis del petróleo de la Or-
ganización de Países Exportadores de Petróleo (OPEP) de 1973. Sin 
embargo, en las décadas de crisis posteriores a 1973, la economía ca-
pitalista global no quebró ni siquiera momentáneamente: los países 
de industrialización avanzada continuaron su rumbo de desarrollo 
económico y, hacia fines del siglo XX, “eran, en conjunto, más ricos 
y productivos que a principios de los setenta y la economía mundial 
de la que seguían siendo el núcleo central era mucho más dinámica” 
(Hobsbawm, 1998, p. 405).

En un nivel macroestructural, se presentaron grandes cam-
bios en la productividad, la fuerza laboral y la relación entre capital 
y trabajo. La regulación y mercantilización creciente de los recursos 
naturales que aún no habían sido explotados, la construcción de 
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marcos legales para que el libre mercado opere de manera auto-
rregulada, la liberalización del comercio mundial, la integración 
financiera internacional, la flexibilización del mercado de trabajo, el 
debilitamiento del movimiento sindical, el desmantelamiento del 
Estado de Bienestar y la creciente organización de los procesos pro-
ductivos en formas reticulares son algunas transformaciones que 
impactaron en el conjunto de la esfera productiva (Castells, 2000).

En este escenario, la pregunta acerca de cuál ha sido la natura-
leza y la magnitud de las transformaciones en la sociedad capitalista 
atravesó el debate académico, en el cual pueden hallarse interpreta-
ciones que van desde un cambio de ciclo o fase hasta una nueva eta-
pa histórica. Este artículo presenta algunos abordajes construidos 
en diferentes disciplinas y aparatos teóricos para su comprensión. El 
trabajo es resultado de un proceso de revisión de literatura guiado 
por expertos, en el contexto de una investigación doctoral. La re-
visión fue desarrollada siguiendo el método por índices, siguiendo 
el orden cronológico de expresión de las conceptualizaciones y el 
desarrollo de los temas de lo general a lo particular, de acuerdo con 
la pregunta de investigación.

La sociedad postindustrial como nuevo estadio 
de desarrollo de la estructura social

En la sociología, una construcción analítica que logró adhesión fue la 
relativa al advenimiento de la sociedad postindustrial, propuesta por 
Daniel Bell (1999 [1973]). A finales de los años cincuenta y durante 
la década del sesenta, el prefijo post había sido adoptado en numero-
sos estudios sobre política, economía, sociedad y movimientos socia-
les (Dahrendorf, 1959; Boulding, 1964; Gross, 1966; Etzioni, 1968; 
Beer, 1969; Touraine, 1969; Lichtheim, 2012 [1963]). La conceptua-
lización realizada por Bell recuperó esta moda terminológica para 
identificar un conjunto de características emergentes en la sociedad 
estadounidense: la importancia creciente del sector terciario o de ser-
vicios en la economía, el papel decisivo de la codificación del conoci-
miento teórico en sistemas abstractos de símbolos para la innovación 
tecnológica, y el surgimiento de un nuevo principio de estratificación 
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social vertical sustentado en las habilidades técnicas. La cristalización 
de estas tendencias daría lugar a una nueva estructura social, que el 
autor denominó sociedad post-industrial (Bell, 1999, p. 124). 

A diferencia de otras teorías sociológicas, como el marxismo 
y el funcionalismo, este esquema conceptual parte de una división 
tripartita de la sociedad, formada por la cultura, la política y la 
estructura social. Esta última comprende a la economía, la tecno-
logía y el sistema de estratificación. Por esta razón, el concepto de 
sociedad post-industrial no define un nuevo orden social, sino el cam-
bio en una dimensión analítica, que no implica necesariamente una 
correlación con las otras partes. En un sentido histórico, presenta 
continuidad con la sociedad industrial (Bell, 1999).

Según el autor, el principio axial de organización social en el 
postindustrialismo reside en el conocimiento teórico (Bell, 1999). 
Este habría adquirido la centralidad que tuvo la propiedad priva-
da como eje organizador de las nuevas tecnologías, el crecimiento 
económico y la estratificación social en el período industrial. La 
consolidación de esta tendencia en los países avanzados se acompa-
ñaría de un conjunto de problemas comunes. Unas de las princi-
pales cuestiones por resolver radica en la organización de la ciencia 
y las entidades que llevan a cabo las actividades de investigación. 
Mientras que la empresa capitalista había sido la institución prima-
ria y el locus privilegiado de la innovación en el estadio anterior, la 
universidad o el instituto de investigación ocuparían su lugar en la 
nueva sociedad (Bell, 1999).

No obstante, mientras que algunos académicos discreparon 
de la interpretación de las tendencias y las predicciones sobre el 
futuro, otros llamaron la atención sobre la definición vaga de la na-
turaleza y las características de la sociedad industrial sobre la cual 
se asienta la teoría (Richta, 1972; Kleinberg, 1973; Ferkiss, 1979). 
Para Ferkiss (1979), esta última ha funcionado como una ideología 
de aspiración, útil para ciertos grupos con intereses particulares, 
que acepta el orden capitalista existente al postular cambios sociales 
inevitables en la misma dirección y justifica la llegada al poder de 
una élite del conocimiento especializado y acreditado.
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A pesar de las críticas, el post-industrialismo tuvo gran re-
percusión y cosechó un conjunto de epígonos, aunque es cierto que 
muchas obras que lo mencionan en sus títulos no recuperan el es-
quema teórico en el que está inserto ni lo someten a análisis (Heis-
ler, 1974; Parsons, 1974; Murayama, 1975; Rothman & Lichter, 
1978). Más aún, el concepto sociedad de la información comenzó a ser 
empleado como equivalente de sociedad post-industrial, a tal punto 
que Daniel Bell llegó a ser reconocido como el teórico principal 
de los estudios sobre la sociedad de la información (Duff, 1998, 
2000). En este sentido, los resultados de una investigación biblio-
métrica —publicados en Duff (1998)— señalan que el concepto de 
sociedad de la información, procedente de la literatura japonesa de los 
años sesenta, creció en popularidad durante la década de 1970 y se 
tornó cosmopolita en la segunda mitad de 1980, por su uso en una 
amplia variedad de países y campos académicos (e.g. Porat, 1978; 
Martin & Butler, 1981; Naisbitt, 1982; Brotchie, Hall & Newton, 
1987; Lyon, 1988).

Sociedades del conocimiento: la ciencia 
como fuerza productiva inmediata

Junto con el anterior, un concepto que fue ganando terreno en el 
debate de las ciencias sociales durante la década de 1980 es el de 
sociedades del conocimiento. Partiendo de los análisis desarrollados por 
Bell (1999) y Richta (1972), Böhme y Stehr (1986) sostuvieron que 
la expansión del conocimiento científico en todas las esferas de la 
vida social permitió incrementar la capacidad de la sociedad para 
actuar sobre sí misma en un grado sin precedentes en la historia. 
Según los autores, la ciencia absorbió cada vez más funciones socia-
les y, hacia finales del siglo XX, llegó a convertirse en una fuerza 
productiva inmediata, no mediada por el trabajo vivo. Este proceso 
gradual es el que definiría entonces el surgimiento histórico de las 
sociedades del conocimiento (Böhme & Stehr, 1986, p. 7).

Aunque los autores no lo hayan mencionado, este postulado 
remite al pasaje de los cuadernos VI y VII de los Grundrisse, conocido 
como Fragmento sobre las máquinas (Fuchs, 2016), que alude a la ob-
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jetivación de la ciencia y el saber social abstracto en la maquinaria. 
Según Marx (1971, p. 230), el desarrollo del capital fijo indica en qué 
medida el conocimiento social general (general intellect) se ha converti-
do en fuerza productiva inmediata y hasta qué punto las condiciones 
del proceso de la vida social han quedado bajo su control y se han 
transformado conforme a él. El Fragmento... había sido recuperado por 
los operaístas durante los años sesenta (Marx, 1964), pero será recién 
en las décadas de 1990 y 2000 cuando constituya un objeto central 
de discusión en la producción teórica de esta tradición, a partir del 
interés de actualizar la teoría del valor ante las transformaciones ob-
servadas en la sociedad capitalista (Virno, 1990, 1992, 2003a, 2003b; 
Lazzarato & Negri, 1991, 2001; Hardt & Negri, 2001). 

Antes de llegar a la influencia de la corriente de pensamiento 
operaísta en la literatura más reciente, nos interesa detenernos en 
un concepto que ha penetrado vigorosamente en los discursos de 
expertos, gobiernos y organizaciones internacionales durante la dé-
cada de 1990 y que aún se mantiene vigente (Godin, 2010). Se trata 
de knowledge-based economy (economía basada en el conocimiento), el 
cual destaca el protagonismo del conocimiento de la misma manera 
que knowledge societies (sociedades del conocimiento) (Böhme & Ste-
hr, 1986; Stehr, 1994).

La economía basada en la información 
y en el conocimiento

El origen del concepto se remonta al estudio económico desarrolla-
do por Machlup (1962), que brinda una definición del conocimiento 
—la cual incluye diferentes tipos, más allá del científico—, una 
medición de su producción y distribución en los Estados Unidos, y 
la identificación de una serie de problemas de política relacionados. 
Los ejercicios de contabilidad nacional, complementados con diver-
sos cálculos estadísticos, le permitieron a Machlup estimar que la 
economía del conocimiento representó el 29 % del Producto Nacional 
Bruto (PNB) en 1958 (Machlup, 1962). Este análisis dio lugar a un 
conjunto de literatura acerca de este tópico, sus políticas y su me-
dición. De acuerdo con Godin (2010), la primera ola se sitúa en los 
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años setenta con las publicaciones sobre la economía de la información 
o del conocimiento, dado que los términos fueron usados indistinta-
mente, y la segunda en los años noventa con los estudios sobre la 
economía basada en el conocimiento.

Algunos de los autores más citados del primer período son 
Peter Drucker (1969) y Alvin Toffler (1981 [1979]). Mientras que este 
último realizó una prospección sobre la transición a una tercera ola 
de evolución de la humanidad, Drucker (1969) buscó diferenciarse de 
los análisis que proyectaban tendencias y examinó las discontinui-
dades existentes en relación con las nuevas tecnologías, los cambios 
en la economía mundial, las transformaciones de la matriz políti-
ca de la vida social y económica, y el conocimiento. Apoyándose en 
Machlup (1962), señaló que las alteraciones más importantes estaban 
produciéndose en torno del conocimiento, por haberse convertido 
en el costo, la inversión y el producto principal de la economía de 
países industriales avanzados, como los Estados Unidos. Frente a los 
economistas que clasificaban las industrias del conocimiento como 
servicios, diferenciándolas del sector primario y secundario, Druc-
ker (1969) señaló que el conocimiento se convirtió en una industria 
primaria que suministra el recurso esencial y central de producción. 
Desde su perspectiva, esto no es parte de la historia intelectual sino de 
la historia de la tecnología, ya que lo que importa económicamente no 
es la originalidad o sofisticación del conocimiento sino su aplicación. 
Según el autor: “The systematic and purposeful acquisition of infor-
mation and its systematic application, rather than ‘science’ or ‘techno-
logy’, are emerging as the new foundation for work, productivity, and 
effort throughout the world” (Drucker, 1969, p. 250).

Asimismo, Marc Uri Porat contribuyó con un estudio em-
pírico acerca del alcance de las actividades de información en la 
economía de los Estados Unidos, a partir de su tesis doctoral y una 
serie de informes, nueve en total, elaborados con la asistencia de 
Michael R. Rubin para la Oficina de Telecomunicaciones del De-
partamento de Comercio de los Estados Unidos (Porat, 1976). Pa-
rado sobre los hombros de Machlup (1962), desglosó las Cuentas de 
Ingresos Nacionales (NIA, por sus iniciales en inglés) del año 1967 
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para obtener qué porciones podían ser atribuidas a las actividades 
de información. Para ello, propuso una definición operativa de este 
concepto, que hace referencia a todos los recursos consumidos en 
la producción, procesamiento y distribución de bienes y servicios 
de información, es decir, datos que fueron organizados y comu-
nicados (Porat, 1977, p. 19). Porat (1977) señaló que la economía 
estadounidense podía ser conceptualmente divisible en seis sectores: 
tres de información, que producen y distribuyen todos los bienes 
y servicios de información requeridos por la economía, dos de no 
información, que suministran todos los bienes y servicios cuyo valor 
no está dado principalmente por la información, y uno doméstico, 
que proporciona servicios laborales y consume bienes finales. Como 
resultado del ejercicio de medición, el autor demostró que en 1967 
alrededor del 58 % de todos los ingresos laborales se obtuvieron en 
actividades de información (Porat, 1977, p. 131). Finalmente, brin-
dó recomendaciones de política pública para atender a los proble-
mas emergentes en la economía basada en la información (Porat, 1978).

A mediados de la década de 1990, la segunda ola de literatura 
acerca de este tópico sobrevino a partir del relanzamiento del con-
cepto llevado a cabo por la Organización para la Cooperación y el 
Desarrollo Económicos (OCDE), con el objeto de superar las limitacio-
nes del Sistema Nacional de Innovación (NIS, por su sigla en inglés) 
(Freeman, 1987; Dosi et al., 1988, sec. 5; Lundvall, 1992) como marco 
conceptual orientador de las políticas de ciencia y tecnología (Godin, 
2006). Dentro de este último, Lundvall (1992) había señalado que 
no solo las actividades científicas y de desarrollo tecnológico aportan 
a la innovación, sino que el proceso de aprendizaje, desarrollado en 
conexión con las actividades rutinarias de producción, distribución y 
consumo, resulta un componente fundamental. El autor utilizó indis-
tintamente el término sociedad o economía del aprendizaje para señalar 
que la estructura económica, las formas organizativas y la estructura 
institucional constituyen el entorno para los procesos de aprendizaje 
y los afectan en gran medida (Lundvall, 1992; Lundvall & Johnson, 
1994). Este enfoque fue adoptado por el programa de la OCDE en 
la primera mitad de la década de 1990 para analizar las diferencias 
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entre países, en términos de su capacidad para innovar, y observar el 
efecto de las nuevas tendencias (Godin, 2006). 

A pesar de que se produjeron indicadores e informes en torno 
del NIS, el programa no tuvo el impacto esperado en la formulación 
de políticas públicas en los países miembros de la OCDE (Godin, 
2006). Por esta razón, la organización dio un giro conceptual hacia 
el enfoque de knowledge-based economy, a fin de ampliar su influencia. 
Para ello, recurrió a diversas estrategias, como la contratación de 
servicios de consultoría prestados por académicos impulsores del 
concepto, entre quienes se destacó Dominique Foray (David & Fo-
ray, 1995; Foray & Lundvall, 1998; Foray, 2000). La definición que 
promovió la OCDE no presenta diferencias significativas con la con-
ceptualización realizada por Machlup (1962):

OECD science, technology y industry policies should be formulated 
to maximise performance y well-being in knowledge-based economies 
—economies which are directly based on the production, distribu-
tion and use of knowledge and information” (OECD, 1996, p. 189).

Desde 1995, la OCDE difundió internacionalmente la economía 
basada en el conocimiento a través de documentos de trabajo, policy brie-
fs, conferencias, informes y un programa destinado a generar nuevas 
mediciones (Godin, 2006). En particular, la estrategia de recopila-
ción de un gran conjunto de indicadores bajo el paraguas de este 
concepto contribuyó a su cristalización, ya que le otorgó contenido 
empírico. Teniendo en cuenta que la mayoría de ellos ya habían sido 
medidos por la organización durante décadas, para Godin (2006), la 
economía basada en el conocimiento es una calificación simplificadora, 
que ha funcionado como un concepto retórico para dirigir la atención de 
los encargados de la formulación de políticas a cuestiones de ciencia y 
tecnología y, especialmente, a su papel en la economía.

En el tiempo en el que la OCDE desplegaba estas estrategias 
a escala global, se generaron o consolidaron diversas teorías para 
comprender la naturaleza de los grandes cambios ocurridos a la luz 
de las transformaciones históricas del capitalismo. A continuación, 
nos referiremos cuatro esfuerzos de conceptualización que han ge-
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nerado líneas sólidas de investigación social acerca de la dinámica 
de la totalidad capitalista. Si bien tienen el rasgo común de remitir 
a reflexiones críticas de la economía política, se distancian de la tra-
dición marxista al proponer nuevos aparatos conceptuales.

Cambio de paradigma tecnoeconómico

La primera de ellas es la más cercana a los autores citados anterior-
mente (e.g. Freeman, Dosi, Lundvall), dado que procede de una mis-
ma escuela de pensamiento económico, denominada evolucionismo 
neoschumpeteriano (Barletta, Robert y Yoguel, 2014). Esta constituye 
uno de los enfoques heterodoxos que contrastan con la corriente 
principal de la economía (mainstream economics), asociada con la es-
cuela neoclásica y estructurada alrededor de la teoría de equilibrio 
general (Marshall, 1920; Samuelson, 1983; Walras, 2010; Arrow, 
2014). Pero, dado que el evolucionismo neoschumpeteriano abarca 
una diversidad de perspectivas, aquí solo nos detendremos a revisar 
un esfuerzo particular de conceptualización realizado en torno a la 
Unidad de Investigación de Política Científica (SPRU, por su sigla en 
inglés) de la Universidad de Sussex en el Reino Unido.

La teoría de paradigmas tecnoeconómicos parte de considerar que 
el desenvolvimiento del capitalismo no es lineal, sino complejo y cícli-
co, y la transformación de la estructura económica se produce desde 
dentro, a partir del proceso de destrucción creativa (Kondratieff, 1935; 
Schumpeter, 1994). En particular, esta construcción analítica asume 
que el sistema productivo se conforma de dos esferas: el subsistema 
tecnoeconómico y el socioinstitucional (Pérez, 1983). El interés por 
aclarar el comportamiento de todo el conjunto es lo que llevó a Car-
lota Pérez (1983, 1985) a proponer el concepto de paradigma tecnoeco-
nómico. Este consiste en un tipo ideal de organización productiva, que 
define el contorno de las combinaciones más eficientes y de menor 
costo durante un período dado y sirve como norma implícita orien-
tadora de las decisiones de inversión y tecnológicas (Pérez, 1985, p. 
7). Aunque podría equipararse a la onda larga de Kondratieff (1935), 
cuya duración es de cincuenta años aproximadamente, el concepto 
atribuye un papel central a la innovación tecnológica como fuerza 



investigación & desarrollo vol 29, n° 2 (2021) págs. 169-195
issn 2011-7574 (on line)

180

Antonela Isoglio

dinamizadora de la dinámica del sistema y describe un fenómeno que 
no es exclusivamente económico (Pérez, 1983, 1985).

De acuerdo con esta perspectiva, las revoluciones tecnológicas 
requieren de una reestructuración de la esfera socioinstitucional para 
permitir el despliegue de su potencial de creación de riqueza (Pérez, 
1985). Por lo tanto, los cambios de paradigma tecnoeconómico tienen lugar 
cuando aparecen constelaciones de innovaciones de productos y pro-
cesos interrelacionadas, que influyen en el comportamiento de todos 
los sectores de la economía y provocan modificaciones profundas en el 
subsistema socioinstitucional (Freeman & Pérez, 1988, p. 47). Según 
Pérez (1985), esto fue lo que ocurrió en la década de 1970, ante el 
agotamiento del paradigma liderado por tecnologías de producción 
masiva basadas en el petróleo barato. La difusión generalizada de un 
conjunto de sistemas tecnológicos, sustentado en la disponibilidad de 
microelectrónica barata, propulsó la generación de nuevos patrones 
de inversión, formas organizativas, perfiles de habilidades en la fuer-
za de trabajo, entre otras transformaciones (Freeman & Pérez, 1988). 
Como consecuencia, se propagó una nueva racionalidad tecnoeconó-
mica en el conjunto del sistema (Pérez, 1986).

A pesar de que esta teoría postula al cambio de paradigma 
tecnoeconómico como un fenómeno que afecta a la estructura de la 
sociedad capitalista de manera global, delimita el acople entre las 
esferas y el proceso de desarrollo a las fronteras del Estado-Nación 
(Borrastero, 2012). Por lo tanto, estos últimos dependerían de las de-
cisiones adoptadas en cada país en relación con la creación de infraes-
tructura, la difusión de un modelo organizativo adaptado a la lógica 
de las tecnologías interconectadas y el establecimiento de regulacio-
nes e instituciones adecuadas con el paradigma vigente (Pérez, 2004).

En el caso de los países en desarrollo, la autora sostiene que 
las transiciones de paradigma ofrecen condiciones favorables para 
que puedan dar un salto adelante, aprovechando las oportunidades 
creadas por la maduración de un paradigma y el despliegue ini-
cial del siguiente tipo de organización productiva (Pérez, 2001). Su 
teoría ha tenido gran influencia no solo en el campo de estudios de 
innovación (Drechsler, Kattel & Reinert, 2009), sino además en las 
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recomendaciones de política emanadas por la OCDE, la Comisión 
Europea y la Comisión Económica para América Latina y el Caribe 
(Cepal) de la Organización de las Naciones Unidas, a través del tra-
bajo realizado en carácter de consultora independiente (European 
Commission, 2016; Pérez, 2020).

Sin embargo, otras construcciones analíticas de las ciencias 
sociales sostienen que los cambios observados a finales de los años 
setenta y durante los ochenta se sitúan por encima de un cambio de 
paradigma tecnoeconómico. A pesar de sus diferencias, las teorías 
sobre el capitalismo informacional y cognitivo (Castells, 1996; Verce-
llone, 2011; Zukerfeld, 2017a) coinciden en que ocurrió un proceso 
de reestructuración o reacondicionamiento global en el interior del 
modo de producción capitalista.

Proceso de reestructuración capitalista y ascenso 
del modo de desarrollo informacional

Desde la perspectiva de sociología económica formulada por Manuel 
Castells (1980), la crisis de los años setenta evidenció que la continua-
ción de la acumulación capitalista mundial requería de un proceso de 
reestructuración de las formas de producción, circulación y distribu-
ción de plusvalía. Según el autor, un cambio de estas características 
puede abarcar tanto procesos sociales y tecnológicos como culturales 
y políticos, pero en todos los casos es políticamente determinado, o 
dicho con otras palabras, es puesto en práctica por gobiernos y orga-
nizaciones en respuesta a los retos que la lógica expansiva del capital 
presenta en una coyuntura histórica particular (Castells, 1995). Por lo 
tanto, a partir de coaliciones y estrategias políticas, la reestructuración 
supone una reconfiguración de los medios organizativos para alcanzar 
las metas sistémicas fundamentales, mientras preserva la esencia del 
modo de producción (Castells, 1995). Así, la construcción de marcos 
legales para que el libre mercado opere de manera autorregulada de 
forma selectiva, el desmantelamiento del Estado de Bienestar, la des-
centralización e interconexión de las empresas, la mayor flexibilidad 
en la gestión, la incorporación masiva de la mujer al trabajo retribui-
do aunque en condiciones discriminatorias, y el debilitamiento del 
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movimiento sindical son algunos ejemplos de los esfuerzos concerta-
dos para la superación de la crisis estructural (Castells, 2000).

Además, el autor advirtió que este proceso de reestructura-
ción del capitalismo coincidió históricamente con el ascenso de un 
nuevo modo de desarrollo, el cual habría evolucionado de acuerdo con 
su lógica interna, sin responder mecánicamente a las demandas del 
modo de producción (Castells, 1995). Este concepto remite a las 
discusiones sobre post-industrialismo (Touraine, 1969; Bell, 1999), 
así como al cambio de paradigma tecnoeconómico (Pérez, 1985), ya que 
hace referencia a un modelo de organización sociotécnica, el cual 
incluye la tecnología y los procesos organizativos. La convergencia 
entre una revolución tecnológica y un nuevo sistema organizativo 
es lo que transforma las relaciones técnicas de producción, dando 
origen a un nuevo modo de desarrollo (Castells, 1995). Teniendo 
en cuenta que éste se define por el elemento fundamental para au-
mentar la cantidad y proporción del excedente, el autor manifestó 
la emergencia del informacionalismo, cuya principal fuente reside en 
“la tecnología de la generación del conocimiento, el procesamiento 
de la información y la comunicación de símbolos” (Castells, 2000, 
p. 43). A diferencia de los anteriores modos de desarrollo agrario e 
industrial, el informacional se caracteriza por la acción del conoci-
miento sobre sí mismo como principal fuente de productividad en 
el proceso productivo (Castells, 1995, 2000).

La hipótesis que sostiene esta construcción analítica es que la 
interacción entre el modo de producción capitalista y el modo de de-
sarrollo informacional1 constituye la base de nuevas formas y procesos 
sociales (Castells, 1995). A ellos se dedica la trilogía The Information 
Age: Economy, Society, y Culture (Castells, 1996, 1997, 1998), la cual 
presenta un análisis empírico del surgimiento de la sociedad red, como 
nueva estructura social dominante a escala global, y de movimientos 
sociales y procesos políticos relacionados. De acuerdo con esta pers-
pectiva, la fusión histórica entre el proceso de reestructuración capi-

1 Para una profundización sobre la fórmula Modo de Producción/Modo de Desarrollo 
que establece la teoría social de Castells, en discontinuidad con la noción marxista de 
modo de producción, véase Torres (2018, pp. 212-214).
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talista y la emergencia del modo de desarrollo informacional condujo 
a la formación de un paradigma tecnoeconómico específico, que el 
autor denominó capitalismo informacional (Castells, 1995, 2000).

Capitalismo cognitivo: la valorización de la 
producción inmaterial de conocimiento

A principios de la década de 2000, mientras dicha trilogía comenzó 
a ser reconocida entre las obras cumbres de la sociología contempo-
ránea, un programa de investigación puso el énfasis en una temática 
ausente en aquélla: las transformaciones ocurridas en relación con 
la expansión de regulaciones de propiedad intelectual (Corsani et 
al., 2001). Se trata de un grupo conformado principalmente por 
economistas, aunque también incluye filósofos y sociólogos, con 
cierta afinidad común en relación con el debate sobre el concep-
to de trabajo inmaterial (Lazzarato & Negri, 1991, 2001; Lazzarato, 
1996), que se inserta en la tradición del operaísmo (Negri, 2017). 
Su interés por la propiedad intelectual proviene de asumir que el 
conocimiento constituye el factor productivo principal en la nueva 
fase del capitalismo (Rodríguez y Sánchez, 2004). Pero, a diferencia 
del enfoque de knowledge-based economy, ellos sostuvieron la hipótesis 
de un capitalismo cognitivo como salida de la crisis estructural del 
capitalismo industrial. Por lo tanto, el análisis de la metamorfosis 
sufrida por el sistema no podía restringirse a la constitución de una 
economía fundada en el conocimiento, sino que debía atender a su 
formación bajo las leyes de acumulación de capital (Harvey, 1990, 
como se cita en Fumagalli y Lucarelli, 2010).

La propuesta analítica se concretó en la tesis del capitalismo cog-
nitivo (Vercellone, 2003; Blondeau et al., 2004), la cual postula que la 
fase actual ha ampliado la base de acumulación, cooptando también 
la producción inmaterial de conocimiento. Entre sus referentes prin-
cipales se encuentran Carlo Vercellone (2011), Yann Moulier Boutang 
(2011) y Andrea Fumagalli (2010). De acuerdo con esta perspectiva, 
el proceso de valorización se extendió a las capacidades de los indivi-
duos de lenguaje y generación de conocimiento a través de la dinámi-
ca de las relaciones sociales. Dicho con otras palabras, el conocimiento 
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que el trabajo vivo genera y pone en el circuito también es subsumido 
por el capital. De esta manera, la teoría recupera la discusión sobre el 
general intellect como una potencia, ya no solo materializada en el capi-
tal fijo, sino de carácter inmaterial, que remite a toda la sociedad, y es 
capitalizada por las fuerzas productivas (Herrera & Vercellone, 2002; 
Blondeau, 2004). Siguiendo la argumentación de los autores, allí ra-
dica una de las contradicciones inherentes a la nueva fase del sistema, 
porque, por un lado, procura la multiplicación y difusión del cono-
cimiento social para ampliar la acumulación, pero, por otro, bloquea 
su acceso mediante los nuevos enclosures (cercamientos) de propiedad 
intelectual (Moulier-Boutang, 2004; Rullani, 2004).

La teoría del capitalismo cognitivo brinda una perspectiva crítica 
de los cambios estructurales ocurridos en la transición a la nueva épo-
ca y ha reavivado la discusión sobre las formas de explotación y alie-
nación contemporáneas (Lazzarato & Negri, 2001; Fumagalli, 2010, 
2019; Vercellone, 2011). En particular, ha ganado relevancia en el 
contexto latinoamericano, como demuestran los trabajos de Míguez 
(2013, 2018a, 2018b), Sztulwark (2017, 2020), Correa Lucero (2012, 
2013), Celis Bueno (2017) y Ramírez Gallegos (2017), entre otros. Sin 
embargo, buena parte de esta construcción analítica se apoya en una 
consideración idealista del conocimiento, que ignora sus propiedades 
materiales. Más recientemente, Fumagalli (2010) señaló la diferencia-
ción entre tres niveles —información, saber y conocimiento sistemá-
tico— y profundizó en una taxonomía que clasifica al conocimiento 
en personal, social, codificado y tácito. Para construirla se apoyó pa-
radójicamente en la propuesta de Dominique Foray (2000), a pesar de 
que la tesis del capitalismo cognitivo rivaliza con su enfoque.

Capitalismo informacional: una nueva 
etapa histórica signada por la expansión 
sistémica de la propiedad intelectual ante las 
transformaciones de las fuerzas productivas

Mientras tanto, una conceptualización más reciente, desarrollada en 
América Latina, ha permitido superar las limitaciones de la tesis del 
capitalismo cognitivo para advertir el papel central desempeñado por 
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un tipo de conocimiento particular en la nueva época. Se trata del 
materialismo cognitivo, una teoría sistemática sobre el funcionamiento 
del conocimiento en los procesos productivos, formulada por Maria-
no Zukerfeld (2010, 2017a). Esta postula una definición y una clasifi-
cación del conocimiento, a partir de reparar en su existencia material 
(Zukerfeld, 2017c, 2010). La tipología, tomada como una totalidad y 
aplicada a una realidad concreta en un tiempo y espacio determina-
dos, permite obtener una configuración de material cognitiva, es decir, 
el conjunto de stocks de diversas clases de conocimientos para una 
totalidad dialéctica dada (Zukerfeld, 2017a, p. 81).

De acuerdo con esta perspectiva, la dinámica del capitalismo 
se explica, en última instancia, porque la configuración material 
cognitiva de la totalidad del sistema entra en contradicción con una 
particularización de sí misma, que consiste en el conocimiento in-
tersubjetivo normativo o, dicho brevemente, la propiedad física y 
la propiedad intelectual (Zukerfeld, 2017b). Cuando la contradic-
ción es aguda, estas últimas se adaptan, cambian su rol y alcance. 
El análisis empírico sistemático realizado por el autor, tanto de la 
presente etapa como de los períodos anteriores del capitalismo, evi-
denció que las grandes transformaciones en la regulación del acceso 
al conocimiento son marcadores de cambio de etapa en el modo de 
producción capitalista (Zukerfeld, 2010, 2017b).

Según el autor, la expansión masiva y sistémica de la propie-
dad intelectual, ocurrida a finales de los años setenta y principios 
de los ochenta, surgió de la necesidad del capitalismo de adecuarse 
a una etapa en la que el principal insumo productivo es la informa-
ción digital y los principales productos son bienes informacionales 
(Zukerfeld, 2010, 2017b). Ante la metamorfosis que estaba sufrien-
do la totalidad capitalista, la expansión fenomenal de la propiedad 
intelectual permitió proteger el control sobre los resultados de los 
procesos productivos informacionales, que penetraron en todos los 
sectores de la economía. De esta manera, resultó un factor clave 
en la transición del capitalismo industrial a la siguiente época, el 
capitalismo informacional, produciendo así una nueva fusión entre el 
conjunto de flujos de conocimientos de la totalidad capitalista y las 
regulaciones de acceso (Zukerfeld, 2010, 2017a, 2017b).
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Conclusiones

En general, los abordajes conceptuales mencionados en este artícu-
lo, construidos en las ciencias sociales para comprender la natura-
leza de los cambios tecnológicos, económicos y sociales ocurridos a 
mediados de la década de 1970 y durante los años ochenta, otorgan 
relevancia al papel del conocimiento en los procesos productivos. 
Por un lado, Bell (1999) remarcó el papel decisivo del conocimiento 
teórico en la innovación tecnológica y Böhme & Stehr (1986) pusie-
ron el énfasis en el conocimiento científico como fuerza productiva 
inmediata. Por otro, Machlup (1962) incluyó otras formas no cien-
tíficas en la medición del alcance en la economía estadounidense 
y Porat (1977) demostró empíricamente que las actividades de in-
formación podían diferenciarse analíticamente del sector agrícola, 
industrial y de servicios, ya que tienen impacto en todos ellos. Pos-
teriormente, la adopción del marco conceptual de knowledge-based 
economy por parte de la OCDE, y particularmente la reunión de di-
versos indicadores preexistentes bajo este enfoque, ha contribuido a 
cristalizar la relevancia del conocimiento en la economía.

Sin embargo, muchos de estos mismos autores asumieron que 
toda sociedad ha existido sobre la base del conocimiento (Machlup, 
1962; Böhme & Stehr, 1986; Bell, 1999). Por ende, la novedad que 
estas construcciones analíticas estarían expresando es un cambio en 
la amplitud de su alcance en la economía. En cambio, la tesis del 
capitalismo cognitivo planteó la necesidad de enmarcar el análisis de 
distintos aspectos de la economía basada en el conocimiento en las 
formas estructurales de la lógica de acumulación capitalista.

El derrotero por estas contribuciones nos lleva a interrogar-
nos, finalmente, cuál es el cambio en el rol del conocimiento visible 
a mediados de la década del setenta y durante los años ochenta, y 
qué magnitud o alcance tuvo en el sistema capitalista. Para Bell 
(1999), la codificación del conocimiento teórico en sistemas abstrac-
tos de símbolos constituye el motor de la innovación tecnológica en 
lo que caracterizó como una nueva estructura social. En el caso de 
Pérez (1985), la difusión de un conjunto de sistemas tecnológicos, 



187investigación & desarrollo vol 29, n° 2 (2021) págs. 169-195
issn 2011-7574 (on line)

La economía basada en el conocimiento: discusiones conceptuales sobre 
los cambios ocurridos a escala global desde la década de 1970

apoyados en la disponibilidad de microelectrónica barata, impulsó 
una serie de cambios socioinstitucionales, dando lugar a la emer-
gencia de un nuevo paradigma tecnoeconómico. En línea con estas 
perspectivas, Castells (2000) expresó que la tecnología de la gene-
ración del conocimiento, el procesamiento de la información y la 
comunicación de símbolos resulta el elemento fundamental para 
aumentar la cantidad y proporción del excedente en lo que conside-
ró un nuevo modo de desarrollo informacional. 

Por lo tanto, no todas las formas del conocimiento detentan 
un papel preponderante en la nueva etapa. Desde la perspectiva del 
materialismo cognitivo, que considera la existencia material no solo 
de los sujetos y los procesos sociales sino también del conocimien-
to, es posible advertir que, en particular, el tipo de conocimiento 
que adquirió un rol central como insumo decisivo en los procesos 
productivos ha sido la información digital. La metamorfosis del sis-
tema capitalista abarcó no solo la reestructuración económica y or-
ganizativa analizada por Castells (1995), sino también la expansión 
masiva y sistémica de la propiedad intelectual, para preservar el 
control sobre los bienes informacionales. La fusión entre el conjunto 
de regulaciones mencionado y la configuración material cognitiva 
emergente habría formado entonces los cimientos de una nueva eta-
pa del sistema capitalista.
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