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RESUMEN

Los sistemas socioecoldgicos (SSE) de paramo y bosque altoandi-
no en Colombia son sistemas ecolégicos que se caracterizan por sus
particularidades de estructura, composicion y funcionamiento. Son
espacios que se han desarrollado como parte de procesos histéricos
de relacion entre los humanos y la naturaleza, lo cual ha determinado
lo que son al dfa de hoy. Este articulo realiza un andlisis de las pers-
pectivas y discursos producidos desde los gobiernos y las politicas
publicas en torno a la sostenibilidad ambiental, la institucionalidad y
la planeacion territorial que se emplean para gestionar los territorios
con presencia de estos socioecosistemas.

PALABRAS CLAVE: bosque altoandino, institucionalidad, paramo,
planeacion territorial, sostenibilidad.

ABSTRACT

Socioecological systems (SSE) of paramo and high Andean forest in
Colombia are ecological systems that are characterized by their particularities
of structure, composition and functioning. These spaces have been developed
as part of bistorical processes and relationship between humans and nature.
These relations have determined their actual status.

In this article we analyze the government’s perspectives and postures
around environmental sustainability, institutions and territorial planning
that are used to govern and decide on important matters as the territory and
its interaction with SSEs.

KEYWORDS: high Andean forest, institutionality, paramo, territorial
planning, sustainabiliry.
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INTRODUCCION

Los sistemas socioecoldgicos (SSE) de pdramo y bosque altoandi-
no en Colombia son sistemas ecolégicos que se caracterizan por
sus particularidades de estructura, composicién y funcionamiento
(IAVH y Mora, 2014); estos espacios se han desarrollado como parte
de procesos histéricos de relacion entre los humanos y la naturaleza,
lo cual ha determinado lo que son al dfa de hoy (Gamba-Trimifio,
2013). Estos ecosistemas presentan cualidades dnicas a nivel biol6-
gico y social, que requieren de una planeacion territorial ambiental
funcional que permita el manejo, uso y conservacién de los recursos
que se encuentran en disputa en esos territorios con diferentes acto-
res, como pobladores, entidades, ambientales, estatales y privadas.
Es importante que los aportes que se hagan respecto al tema per-
mitan abordar el proceso desde una visién que integre aspectos a
nivel ecolégico, legal y social; y que ademds ayuden a manejar los
conflictos allf presentes, como el uso inadecuado de tierras en luga-
res no aptos para ello, el conflicto por acceso al agua o el uso de la
biodiversidad, entre otros (IAVH, 2015).

La problemdtica en los territorios con presencia de estos eco-
sistemas posiblemente se puede atribuir a algunos procesos de des-
conexién que se encuentran a nivel de planeacion territorial am-
biental entre actores, recursos y entidades piblicas. Asi mismo, se
han identificado problemas que se reflejan en diversos campos del
desarrollo, como el econémico y el social. Esto puede deberse a que
el modelo de planeacién empleado en Colombia responde a linea-
mientos establecidos por organizaciones externas como la Cepal' y
la OEA? a través de programas como ALPRO’ (Acevedo, 2009; Fran-

! Comisién Econémica para América Latina.

2 Organizacién de Estados Americanos.

"2 Instituciones encargadas de dar lineamientos para la organizacion y el establecimiento
de sistemas de planificacion en distintos paises del continente. Daban recomendacio-
nes respecto a la formulacién de planes de desarrollo, asistencia técnica y evaluacion
socioecondmica de los pafses (Ramirez Navarro y Ramirez Navarro, 2012).

’ Alianza para el Progreso (ALPRO). Propuesta del presidente John F. Kennedy que te-
nfa por objetivo “mejorar la vida de todos los habitantes del continente” declarando
varias medidas de cardcter social, politico y econémico, en la que Estados Unidos
participaba como cooperante en aspectos técnicos y financieros (Morgenfeld, 2012).
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co, 1994, Sandoval, 2014), que aunque con estos busca dar respuesta
a las problematicas de las regiones, muchos de estos modelos se han
soportado en una fuerte visién centralista, que solo ha respondido
a las orientaciones del Gobierno nacional y ha dejado de lado las
realidades de los territorios (Morcillo, 2002; Ramirez Lopez, 1990;
Ramirez Navarro y Ramirez Navarro, 2012).

Esto ha conllevado a aplicar férmulas genéricas, centralizadas,
rigidas, autoritarias y con poca viabilidad (Pérez, 2002; Urrialde,
Cepa y Ferndndez, 2003), que hacen que la planeacion tradicional
se aleje de una sinergia con los procesos de tipo ecolégico y social de
cada espacio (Gutiérrez y Sdnchez, 2009; Pérez, 2002; Rengifo, 2012;
Sandoval, 2014). En este sentido, se hace necesario avanzar hacia el
pensamiento e implementaciéon de una planeacién mds integral y
acorde con las caracteristicas de los procesos de cambio de los territo-
rios (Garzo6n, 2015). Una opcién posible es la construccion de una al-
ternativa en la que se involucren las relaciones entre los componentes
sociales, econémicos, politicos, culturales y ecolégicos que respondan
a las condiciones territoriales especificas (Voinov & Bousquet, 2010).

Varios autores sefialan que una alternativa para mejorar los
procesos de planeacion, especialmente en territorios con caracteris-
ticas Gnicas, es a partir de marcos de andlisis, como, por ejemplo, el
marco de andlisis de los SSE como una alternativa para ser incluida en
el proceso de diagnéstico y formulacién de los instrumentos con inje-
rencia en el manejo del territorio. El marco propuesto por McGinnis
y Ostrom (2014) esta compuesto por dos componentes principales: el
ecolégico, que corresponde a las comunidades biolgicas en las cua-
les existen interrelaciones entre organismos y su ambiente (Anderies,
Janssen & Ostrom, 2004), y el componente social, que hace referencia
a los actores humanos y sus construcciones (habitantes, usuarios, ins-
tituciones), que se relacionan, de una u otra manera, con las comuni-
dades ecolégicas (Fallot y Le Coq, 2014; Farhad, 2012). Analizar las
relaciones entre estos dos componentes, e incluirlas en los temas de
gestion de los territorios, permite manejarlos de una manera integral.

Algunas perspectivas han alimentado durante afios los dis-

cursos de desarrollo y planeacién de los territorios, y muchas ve-
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ces han orientado el camino que se debe seguir. Por esta razén, en
este articulo de reflexién se abordardn dos que han tenido influen-
cia, especialmente en el tema de planeacién territorial ambiental:
la Sostenibilidad* y la Institucionalidad (Fallot y Le Coq, 2014;
Posada, Salamanca Garcia y Gantiva, 2020; Swyngedouw, 2011,
Vargas-Herndndez, 2008a). La sostenibilidad ambiental, considera-
da muchas veces como una perspectiva critica, porque, aunque es
un concepto transversal a todo (proceso territorial, ambiental) y se
ha tenido en cuenta en las agendas mundiales, la forma en que se
aborda muchas veces en los modelos convencionales de planeacién
es controversial y no permea de manera contundente las relaciones
en los territorios (Swyngedouw, 2011). La sostenibilidad ambiental
se convirtid, en algunos casos, en un requisito mds para la aproba-
ci6én de los planes de desarrollo y de ordenamiento territorial y no
en un verdadero soporte ambiental de los procesos.

En el texto, también se incluye la Institucionalidad, perspectiva
que analiza las problemdticas y aporta las reglas que deben tenerse en
cuenta en todo el proceso de planeacion, sobre todo en la fortaleza de la
toma de decisiones y la participacién (Vargas-Herndndez, 2008a).

MATERIALES Y METODOS

Esta investigacion es descriptiva con aporte tedrico. Se centra en
analizar las perspectivas y discursos producidos desde los gobiernos
y las politicas piblicas’ en torno a la sostenibilidad ambiental, la
institucionalidad y la planeacién de los territorios. El andlisis de la
informacion se realiza a partir de fuentes secundarias desarrolladas

4 En este texto se entiende la sostenibilidad como una serie de dispositivos técnico-
directivos que deben asegurar que la civilizacion tal y como es conocida pueda conti-
nuar (Swyngedouw, 2011).

® Para este escrito se tendrd en cuenta la definicion de Politica Publica de Salazar (1999),
quien sefiala que es la accién del Estado orientada por el Gobierno que de una manera
coherente, integral, legitima, sistematica y sostenible busca responder a las demandas
sociales y desarrollar los mandatos constitucionales y legales, acudiendo a distintos
métodos de analisis y de ponderacion, modelos de gestion y criterios de evaluacion
con la participacion de los actores involucrados en el problema y en la busqueda de la
solucion (Rodriguez, 2010).
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por distintos investigadores, atendiendo las temdticas de desarrollo
comunitario y planeacion territorial desde las distintas visiones de
sostenibilidad e institucionalidad.

TECNICAS Y FUENTES

La técnica empleada fue la revision de documentos, la cual permite
la recoleccién y clasificacion de informacion. Esta facilita la locali-
zacion de referentes tedricos sobre la temdtica en cuestion, a partir
de un exhaustivo andlisis documental.

Este documento se desarrollard en dos secciones generales:
en la primera se abordard el tema de la sostenibilidad ambiental
y planeacion territorial en los SSE de pdramo y bosque altoandino
en Colombia, y la segunda, cémo la institucionalidad aporta en un

proceso constructivo de planeacién territorial.

SOSTENIBILIDAD AMBIENTAL Y PLANEACION TERRITORIAL EN
LOS SSE DE PARAMO Y BOSQUE ALTOANDINO DE COLOMBIA

El tema ambiental se convirti6 en una prioridad para los cientificos en las
tltimas décadas. Con las investigaciones y datos histéricos de extincio-
nes masivas, emisiones de diéxido de carbono (CO,), metano (CH ), des-
balance de elementos como el Nitrégeno (N) y Fésforo (P), entre otros, se
recolectaron bastantes evidencias que demuestran que los cambios en la
estructura y funcién de los ecosistemas del planeta estin siendo condu-
cidos y agudizados por las actividades humanas. Los cientificos sefialan
que estos cambios han dado origen a una nueva era geoldgica provocada
por el hombre (Farhad, 2012). Por esta razon, varios investigadores han
propuesto que la era conocida como Holoceno ha terminado y ha en-
trado en vigencia una nueva era determinada por el cambio climatico
y las actividades humanas llamada Antropocens® (Lewis & Maslin, 2015;
Steffen, Grinevald, Crutzen y Mcneill, 2011).

¢ Término populatizado por el premio nobel Paul Crutzen en 2001, quien sefiala que
el periodo geoldgico desde hace 11 500 afios habria llegado a su fin, por efectos irre-
versibles de las actividades humanas en los ecosistemas y el cambio climatico. Lo
que darfa inicio a esta nueva era (Steffen, W., Grinevald, J., Crutzen, P. & Mcneill, J.
(2011). Corregido.
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Las preocupaciones ambientales llevaron a que en la década
de los sesenta del siglo pasado emergiera la sostenibilidad ambiental
como paradigma, buscando integrar las distintas visiones frente al
manejo que debe hacerse de los recursos naturales. El concepto se
origin6 en 1968 en el Club de Roma, fue reforzado en 1972 en Esto-
colmo y oficializado por Naciones Unidas en 1987, denomindndolo
Nuestro Futuro Comzn (Brundtland, 1987). En la Cumbre de Nacio-
nes Unidas sobre Medio Ambiente y Desarrollo en Rio de Janeiro
(ONU, 1992) fue concretado y se le ha hecho seguimiento a través
de la Cumbre Mundial sobre el Desarrollo Sostenible (ONU, 2002)
y la Conferencia de Naciones Unidas sobre el Desarrollo Sustenta-
ble, RIO+20 (ONU, 2012).

Casi paralelo al desarrollo del tema de sostenibilidad, el Esta-
do colombiano, con el dnimo de gestionar y ordenar su territorio, ha
estado elaborando y probando desde los afios sesenta un modelo de
planeacién territorial (Morcillo, 2002), caracterizado por seguir los
lineamientos de las misiones internacionales ya mencionadas, que
orientaron a los paises latinoamericanos en materia de desarrollo y
planeacién (Acevedo, 2009; Franco, 1994; Sandoval, 2014).

Este modelo asumido por Colombia busca orientar la forma
de ordenar y manejar de manera adecuada los recursos previstos en
su territorio. La misma ley de planeacién colombiana sefiala que
es sistémica y orientada por los gobiernos presentes en territorio,
siguiendo una légica plasmada a través de objetivos, metas, pla-
nes, programas y proyectos. Sin embargo, por la forma en que se
desarrolld, cre6 una concentracion de los procesos de planeacion
que gener6 desigualdades entre dreas geograficas al promover unas
zonas con mayor desarrollo que otras y con manejo disimil de los
recursos (Rengifo, 2012). El modelo no se caracterizé por ser inclu-
yente, consultivo y vinculante, sino que respondié y responde algu-
nas veces a intereses particulares (Morcillo, 2002; Ramirez Lopez,
1990; Ramirez Navarro y Ramirez Navarro, 2012). Por ejemplo,
cuando se realiz6 la formulacién de los planes de ordenamiento te-
rritorial de los municipios a nivel nacional en los afios 2000, la

sostenibilidad ambiental se convirtié en un requisito meramente
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instrumental para acceder a recursos econémicos, comportindose
como un concepto polisémico y un significante vacio (Gaudiano
Gonzélez, 2006; Pezzey, 1992; Redclift, 2005; Swyngedouw, 2011).
Por lo tanto, no fue posible evidenciar grandes avances en cuanto
al manejo ambiental y sostenible de los ecosistemas en el periodo
de vigencia de los POT formulados (2000 - 2010 generalmente);
situacién que no se ha corregido, pues la mayoria de estos planes a
la fecha no han sido reformulados ni actualizados.

Para hacer frente al manejo sostenible de los recursos, Colom-
bia cuenta con un conjunto de normas, instrumentos, programas e
instituciones agrupadas en el Sistema Nacional Ambiental —SINA—,
que permite poner en marcha los principios ambientales de la Ley
99 de 1993 (Ministerio del Medio Ambiente, 2002). Con dichas
normas, el Estado busca garantizar el manejo y aprovechamiento de
los recursos naturales de manera sostenible y prevenir o controlar
los factores de deterioro ambiental. Sin embargo, esto no ha sido tan
exitoso, ya que al igual que los procesos de planeacion territorial, la
aplicacién de la normatividad ambiental, en la mayoria de los casos,
no responde a las necesidades de los territorios y nuevamente las
herramientas o instrumentos generales para su aplicacion se alejan
de conectar los componentes ecolégicos y sociales de las dreas, hasta
el punto que el SINA mismo ha sido debilitado.

A pesar de esto, un punto a favor de esta perspectiva tedrica
de sostenibilidad ambiental en temas de planeacion territorial es su
contribucién al entendimiento de un desarrollo que integre no solo
visiones econémicas sino también sociales y ambientales e impulsar
la creacién de politicas pablicas para lograrlo (Sachs, 2014). De esta
manera, se ha promovido desarrollar instrumentos que permitan
pensar y velar por los recursos naturales y garantizar su permanen-
cia en el tiempo, aunque estén sujetos a cambio.

Otro punto favorable de la sostenibilidad ambiental es que
ha generado en la poblacién una necesidad de proteccién del medio
ambiente tan fuerte que ha logrado unir a comunidades, institucio-
nes, académicos, politicos e industriales en la bisqueda de estrate-
gias para el manejo y la sostenibilidad de los recursos (caso Piramo
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Santurbdn Colombia) (Arboleda, 2016). Otra bondad que presenta
esta perspectiva es que desde el discurso ayudé al fortalecimiento
de las entidades que protegen los recursos naturales, que velan por
su conservacién y estan en contra de la contaminacién y amenazas
de la estabilidad de los ecosistemas.

Asi mismo, la sostenibilidad ambiental también ha motivado
a los distintos gobiernos y ciudadanos a innovar en practicas que
permitan reducir los gases de efecto invernadero (GEI) a través de
estrategias como el uso de energfas limpias, reduccién de uso de
combustibles fésiles, ahorro de agua, entre otras (Grupo Intergu-
bernamental de Expertos sobre el Cambio Climatico, 2014). Estas
estrategias estan enfocadas a responder por el desarrollo sostenible a
nivel local, pero también a nivel global.

A pesar de estos puntos a favor del discurso sobre sostenibi-
lidad ambiental, también se destacan factores en contra en relacién
con los procesos de planificacién. El primero de estos es el reportado
por Valencia et al. (2019), quienes consideran que la carta de nave-
gacién para alcanzar la sostenibilidad denominada obyetivos del mile-
nio era demasiado ambiciosa y poco lograble. Ademds, sefialan que
estos objetivos fueron redactados por personal de Naciones Unidas
y solo tenfan una perspectiva de la realidad. Con esta vision, se
excluy6 a los diferentes grupos sociales que en verdad conocian y
vivian las condiciones de sus territorios, de tal manera que se pu-
diera reducir la cantidad de conflictos al momento de su ejecucion.

Un segundo punto desfavorable, pero aplicado directamente
al proceso de planeacién territorial, es el hecho de que desde el
concepto de sostenibilidad ambiental se haya interpretado que, para
garantizar la conservacién y proteccién de algunas dreas con carac-
teristicas Unicas, la Gnica alternativa fuera el desalojo de personas
que vivian all{’ (Cano, 2008; Ramos Gorostiza, 2002). Tan asf es,
que se gener6 el abandono de algunas dreas o también el trato como
tlegal de habitantes tradicionales por la aplicacion de las normas que
propendian por la conservacién, como por ejemplo, los casos del pa-

" Rezagos del movimiento conservacionista americano que fue tomado en algunos luga-
res para garantizar la sostenibilidad ambiental.
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ramo de Chingaza y Tota-Bijagual-Mamapacha® (Fairhead, Leach
& Scoones, 2012; Holmes, 2014). Esto muestra un desconocimiento
de las relaciones comunidad - ecosistemas al momento de redactar
normas e instrumentos que permitan el manejo de los territorios
desde la perspectiva de la sostenibilidad.

Entonces, la sostenibilidad no puede tratarse como un solo
plano o un objetivo final estdtico, pues siempre habrd ambigiie-
dades para alcanzarla (Mog, 2004), pero en ese orden de ideas, la
sostenibilidad ambiental deberd seguir estando presente en los pro-
cesos de reflexion y toma de medidas contundentes sobre lo que
se quiere en los territorios y realmente involucrar a los actores que
estén en contacto y en relacién con los socioecosistemas.

Es asi que a la hora de hablar de sostenibilidad ambiental
aplicada a un territorio es necesario hacer las siguientes preguntas:
sconservar qué?, ;para qué? y ;para quienes? Si bien es cierto que
hay que conservar los recursos presentes en los ecosistemas, sobre
todo los estratégicos, y garantizar su permanencia durante el tiem-
po, hay que ver que estos han estado habitados por personas invo-
lucradas en el manejo de estos recursos. Estos actores no se pueden
excluir en los procesos de planeacion y de gestién solamente por
caer en el error de que para promover la sostenibilidad se debe hacer
sin la gente.

De hecho, existen muchas experiencias exitosas que reportan
que el mejor proceso de conservacion se da cuando se involucra a las
personas, como, por ejemplo, la agenda ciudadana para un territorio
posible “Los pdramos y su gente”, que propone actividades sostenibles
dentro de estos territorios involucrando a los habitantes de los pdra-
mos de Chingaza, Sumapaz, Guerrero, Cruz Verde y Cerros Orienta-
les. Esto ha permitido desarrollar diferentes actividades de educacion,
creacion y construccién de normas participativas que ayudan a nutrir
los procesos de toma de decisiones (Riveros et al., 2015).

Shttps://www.celespectador.com/noticias/medio-ambiente/
plantados-en-el-paramo-articulo-693674
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INSTITUCIONALIDAD APORTANTE EN UN PROCESO
CONSTRUCTIVO DE PLANEACION TERRITORIAL

El institucionalismo es un enfoque que considera a las instituciones
como las reglas de funcionamiento de la sociedad, y el recurso que los
agentes y actores racionales emplean para lograr sus objetivos (Var-
gas-Herndndez, 2008b). Existen instituciones formales que son las
reconocidas tradicionalmente, como constituciones, c6digos y leyes,
y las no formales, consideradas como normas de comportamiento o
aspectos culturales, que son determinantes en los procesos, por ejem-
plo, para la planeacion territorial (Vargas-Herndndez, 2008b).

Rivas (2015) sefiala que, desde la vision del institucionalis-
mo, los Estados crean las instituciones con el fin de solucionar sus
problemas a nivel de acciones colectivas, reducir sus costos de tran-
saccion, y también la usan para facilitar los flujos de informacioén y
distribuir las capacidades de manera equitativa. Este enfoque tiene
distintas perspectivas que utilizan la institucién de diferentes ma-
neras para analizar las realidades. Entre los mds conocidos estdn:
el institucionalismo de orden econémico, el de economia politica
institucional, el nuevo institucionalismo, el histérico, el normativo,
el neoinstitucionalismo econémico, el de la nueva economia politica
institucional, el neoliberal, el cultural y el sociolégico.

Este escrito se referird a los puntos a favor y en contra del
institucionalismo sociolégico, pues es el mds afin con el problema
de planeacion territorial, ya que desde ese enfoque se considera que
“el poder no puede desarrollarse sino a través de un intercambio
entre dos 0 mds actores que se encuentran inmersos en una relacion
determinada” (Herndndez Chulid, 2016; Crozier & Friedberg,1977).
Por lo tanto, el poder no es un atributo sino una relacién (Flyvbjerg,
2003; Vargas-Herndndez, 2008b), y para efectos del manejo de los
territorios se deben buscar mecanismos que garanticen que el poder
surja a través de las relaciones y no de manera impositiva. Entonces,
una de las ventajas del institucionalismo sociolégico es que conside-
ra que la vida y las relaciones se dan en contextos determinados y
especificos, lo cual es vital para los procesos de planeacion territorial
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de SSE de pdramo y bosque altoandino porque logra darle su nivel
de especificidad para manejarlos.

Otro factor favorable de este enfoque es que considera que
las reglas de funcionamiento de la sociedad se producen por las
interacciones de los individuos, y esto se debe considerar en la pla-
neaciéon de los territorios involucrando un fuerte componente de
participacién social en la toma de decisiones, ya que la comunidad
desempefa un papel fundamental en la relacién con el Estado y el
mercado (Fracasso, 2000). Pero, ademas, es necesario fortalecer los
grupos de la sociedad involucrados para que sean capaces de tomar
las decisiones. Tal como menciona Ostrom, (2007), las institucio-
nes deben ser el resultado de negociaciones a través de multiples
interacciones entre actores y no una imposicion. El establecimiento
de reglas que son aceptadas por los individuos permite definir su
comportamiento frente a un tema, y esto es importante cuando se
trata de analizar sistemas complejos (Davidson & Frickel, 2004).

Una de las mayores debilidades de este enfoque es su aplica-
cion, puesto que se ha pensado histéricamente que la replicacién de
una experiencia exitosa contribuye a solucionar problemas de accién
colectiva presente en otros escenarios. Esta accion indiscriminada
deja de lado las particularidades y contexto de cada caso, como
bien lo mencionan Ostrom y Cox (2010), no existen panaceas para
solucionar un problema, cada uno responde a cuestiones particu-
lares que deben analizarse, los recursos son distintos, asi como los
actores, las instituciones, etc. Por eso, no debe replicarse a mane-
ra de fractal una metodologia y sus soluciones, pues los resultados
pueden resultar adversos. Otra dificultad de este enfoque es que al
hacerse el reconocimiento de las instituciones, tanto formales como
informales, se pueden presentar problemas de redundancia, que ge-
neran problemas en el andlisis de sistemas complejos como dupli-
cidad en informacién, discordia entre actores y aumento de gastos.

En Colombia se han desarrollado instituciones a nivel formal
y no formal para el manejo y proteccién de los paramos y los bos-
ques altoandinos. Empezando a nivel formal por lo contemplado en
la Constitucién Politica (1991), que sefiala en su articulo 79: Todas
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las personas tienen derecho a gozar de un ambiente sano. La ley garantiza-
1d la participacion de la comunidad en las decisiones que puedan afectarlo.
Posteriormente, con la creacién de la Ley 99 de 1993, que dio ini-
cio a las entidades encargadas de la proteccion y cuidado del me-
dio ambiente, como el Ministerio del Medio Ambiente y el SINA,
definido como el conjunto de orientaciones, normas, actividades y
recursos que permiten poner en marcha los principios ambientales
generales contenidos en esa ley. Dentro del SINA se encuentra el
Instituto de Investigacién de Recursos Biologicos “Alexander von
Humboldt”, que ha sido el encargado de realizar los diferentes estu-
dios que propenden por el cuidado de estos dos ecosistemas de tan
alto valor para la comunidad.

Por ejemplo, en 2010 se definieron los criterios para la deli-
mitacién de paramos del pais y los lineamientos para su conserva-
cién (IAvH, 2010). Ya para el 2014 se realizé el ejercicio de hacer
la delimitacién de algunos paramos de Colombia. Sin embargo, la
delimitacion realizada en este ejercicio para el piramo de Santurbdn
(Resolucién 2090 de 2014 del Ministerio de Ambiente) fue dejada
sin validez por la Corte Constitucional (Sentencia T-361/17), por
considerar que no se tuvo en cuenta la opinién de la comunidad so-
bre los proyectos mineros que se desarrollan en la region. Ademds,
no hubo convocatoria piblica y abierta para delimitar el drea. Esta
decision se dio en parte gracias a una institucién no formal (gestién
y proteccion colectiva del ecosistema) establecida por la comunidad,
que exigia su poder en la toma de decisiones del paramo. Asi que la
Corte Constitucional decidi6 asignar un aflo para que fuera realiza-
da la delimitacién nuevamente, pero esta vez de la mano de la co-
munidad. Este ejemplo permite observar que en la practica se hace
necesario seguir los pardmetros dictados por el institucionalismo
sociolégico, pues en estos espacios colectivos se requiere involucrar
los actores para la toma de decisiones.

La Corte Constitucional hizo ademds varias recomendaciones
con respecto a la delimitacién, la cual no solo podria depender de la
altitud. El pdramo debe considerarse como ecosistema vital por sf

mismo y para la comunidad, por su importancia hidrica y biodiver-
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sidad, ademds de sus fuertes relaciones sociales. Por lo tanto, la Corte
Constitucional sefiala que debe garantizarse su proteccién, tal y como
estd en la “Convencién de Nueva York, el Convenio de Helsinski, el
Convenio de Diversidad Bioldgica y la Convencién de Ramsar”.

De esta manera, las entidades encargadas de realizar los es-
tudios para delimitar los pairamos en Colombia aprendieron y en-
riquecieron la manera de hacerlo. Ahora existen otras instituciones
para la delimitacién (formales y no formales), fuerte participacién
social y se ve a los pdramos y bosques altoandinos como ecosistemas
estratégicos, gracias también a la presién de las comunidades que
defienden recursos como el agua. En ese orden, de ideas las leyes
creadas para la proteccion de estos ecosistemas giran en torno a esta
nueva visién. Tan asi es, que a la fecha se encuentran delimitados
34 paramos en el paifs. Asi mismo, se aprob6 la ley de paramos’, la
cual da las directrices que propenden por la integralidad, preserva-
cién y restauracion de 2 906 137 de hectdreas de paramos con los
que cuenta el territorio nacional. En cuanto al bosque altoandino,
ain hay mucho por hacer, en diferentes sentidos, como conserva-
cion, restauracién, manejo y gestion.

Asf se evidencia que la institucionalidad va mas alld de las
entidades y normas que se emiten de manera vertical y que ejercen
control sobre las acciones en los ecosistemas. Debe ser considerada
como la base que permite la coconstruccion de reglas de juego que
son establecidas por los mismos actores (entidades, comunidades,
ONG, empresarios, etc.) involucrados en el manejo de estos recursos
para garantizar su proteccion y conservacion. Pero también es nece-
sario tener presente que no existen panaceas y, en ese orden de ideas
no se puede generalizar las soluciones, y es bueno emplear otras al-
ternativas y enfoques que puedan enriquecer los distintos procesos
de planeacion territorial.
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