








Pastos y Forrajes

ISSN: 0864-0394 / 2078-8452

tania@ihatuey.cu

Estación Experimental de Pastos y Forrajes "Indio Hatuey"

Cuba






Caracterización de la situación agroproductiva de una finca campesina en Matanzas, Cuba




Lezcano-Fleires, Juan Carlos; Miranda-Tortoló, Taymer; Oropesa-Casanova, Katerine; Alonso-Amaro, Osmel; Mendoza-Beretervide, Ibelice; León-Hidalgo, Ricardo

Caracterización de la situación agroproductiva de una finca campesina en Matanzas, Cuba

Pastos y Forrajes, vol. 44, pp. 1-9, 2021

Estación Experimental de Pastos y Forrajes "Indio Hatuey", Cuba


Disponible en: https://www.redalyc.org/articulo.oa?id=269169781029





Recepción:  14 Junio  2021

Aprobación:  01 Noviembre  2021






















Artículo Científico




Caracterización de la situación agroproductiva de una finca campesina en Matanzas, Cuba



Characterization of the agroproductive situation of a peasant farm in Matanzas, Cuba




Juan Carlos Lezcano-Fleires 
 lezcano@ihatuey.cu


Estación Experimental de Pastos y Forrajes Indio Hatuey, Cuba




 





Taymer Miranda-Tortoló 
 miranda@ihatuey.cu


Estación Experimental de Pastos y Forrajes Indio Hatuey, Cuba




 





Katerine Oropesa-Casanova 
 katerine.oropesa@ihatuey.cu


Estación Experimental de Pastos y Forrajes Indio Hatuey, Cuba




 





Osmel Alonso-Amaro 
 osmel.alonso@ihatuey.cu


Estación Experimental de Pastos y Forrajes Indio Hatuey, Cuba




 





Ibelice Mendoza-Beretervide 
 ibemendoza9@gmail.com


Universidad de Matanzas, Cuba








Ricardo León-Hidalgo 
 rleonh@ucf.edu.cu


Centro Universitario Municipal de Aguada de Pasajeros, Cuba




 











Resumen:
							                           
Objetivo: Caracterizar el sistema productivo de una finca campesina para establecer la estrategia que propicie su mejora productiva, sostenibilidad y transición agroecológica.Materiales y Métodos: Para caracterizar la entidad de 40 ha de tierra en usufructo se utilizó una encuesta estructurada, elaborada por el Programa de Innovación Agropecuario Local. La información se complementó, además, con la metodología de Plan de Finca. Se evaluó el manejo del sistema productivo, las principales prácticas agroecológicas utilizadas, las limitaciones y las potencialidades de la finca, así como las transformaciones que el productor pretende realizar, la situación deseada y la agrobiodiversidad.

Resultados: Las producciones de la finca fueron de 9 926 kg de leche año-1 y 8 740 kg de carne año-1. Se hallaron 244 plantas de árboles frutales, de 22 especies. La finca obtuvo producciones variadas, aunque presenta deficiencias que limitan su desarrollo: pastos de baja calidad y disponibilidad, insuficientes alimentos conservados, escasa utilización de abonos orgánicos, deficientes prácticas para el manejo de plagas y poca integración de las actividades ganaderas y agrícolas. No obstante, se elaboró una estrategia para su transición agroecológica.

Conclusiones: La finca presenta deficiencias en el área agrícola y ganadera que limitan su desarrollo. La inclusión de cultivos diversos, de mejor calidad nutricional y mayor disponibilidad, así como la utilización de buenas prácticas conservacionistas y sostenibles, permitirán la transformación de la base alimentaria y la mejora del sistema productivo.





Palabras clave: biodiversidad, diagnóstico, fincas experimentales.
		                         


Abstract:
						                           
Objective: To characterize the productive system of a peasant farm to establish the strategy that propitiates its productive improvement, sustainability and agroecological transition.Materials and Methods: To characterize the entity of 40 ha of land in usufruct a structured survey, elaborated by the Local Agricultural Innovation, Program, was used. The information was also complemented with the Farm Plan methodology. The management of the productive system, main agroecological practices used, limitations and potentialities of the farm, were evaluated, as well as the transformations the farmer intends to make, the desired situation and agrobiodiversity.

Results: The productions of the farm were 9 926 kg of milk year-1 and 8 740 kg of meat year-1. Two hundred forty-four plants of fruit trees, from 22 species, were found. The farm had varied productions, although it shows deficiencies that limit its development: pastures of low quality and availability, insufficient preserved feedstuffs, scarce utilization of organic fertilizers, deficient practices for pest management and little integration of animal husbandry and agricultural activities. Nevertheless, a strategy was elaborated for its agroecological transition.

Conclusions: The farm shows deficiencies in the agricultural and animal husbandry area that limit its development. The inclusion of diverse crops, of better nutritional quality and higher availability, as well as the utilization of good conservationist and sustainable practices, will allow the transformation of the food basis and improvement of the productive system.





Keywords: biodiversity, diagnosis, experimental farms.
                                







INTRODUCCIÓN

De ahí la necesidad de caracterizar el sistema productivo en estudio para establecer la estrategia que propicie su mejora productiva, sostenibilidad y transición agroecológica.

Durante años, el sector agropecuario cubano se ha mantenido bajo la sombra de los sistemas productivos convencionales, simplificados y dependientes de insumos externos, caracterizados por el monocultivo, la degradación de los suelos, la pérdida de la biodiversidad y la aparición de brotes masivos de plagas (Casimiro-Rodríguez y Casimiro-González, 2018; Fernández et al., 2018). Por tanto, se trata de sistemas productivos que no son deseables desde el punto de vista social, económico y ecológico, según afirman Nicholls et al. (2015).

Las fincas campesinas, aunque en un grado menor, también se han sustentado en modelos intensivistas de producción, lo que ha ocasionado su transformación en ecosistemas altamente artificiales y en proceso de degradación.

Cuba realiza esfuerzos notables para contrarrestar los problemas generados por la agricultura convencional. Para ello se trabaja en el rediseño de esos sistemas hacia otros de carácter agroecológico, con la diversificación productiva y la integración de sus componentes, en los que predomine la producción agropecuaria ambientalmente sana, sostenible desde el punto de vista ecológico, viable en lo económico y socialmente justa.

En este contexto, se revaloriza la función de la finca como unidad básica, y se crea el espacio para la innovación local, con vistas a impulsar las transformaciones y tomar las decisiones correctas en el proceso de producción. Se trata, además, de dar respuesta a situaciones complejas (Casimiro-Rodríguez y Casimiro-González, 2018), en las que los conocimientos y saberes de la agricultura familiar se ponen en función de un manejo adecuado de la agrobiodiversidad y del desarrollo sustentable de los recursos naturales. La finca representa también el sitio ideal para lograr producciones estables, con un enfoque agroecológico y principios de sostenibilidad (Morgado-Martínez et al., 2019).

El Estado cubano fomenta el desarrollo de pequeñas y medianas fincas con la entrega de tierras en usufructo, para poner en producción áreas ociosas o deficientemente cultivadas. Sin embargo, la mayoría de las tierras que se han entregado a los productores poseen como limitantes agroproductivas que no son las apropiadas para el cultivo. Algunas se encuentran en procesos de erosión o presentan una biodiversidad conformada por pastos naturales de escasa calidad nutricional. A ello se suma que los nuevos agricultores, por lo general, no poseen tradición campesina ni conocimientos arraigados a la agricultura tradicional.

De ahí la necesidad de caracterizar el sistema productivo en estudio para establecer la estrategia que propicie su mejora productiva, sostenibilidad y transición agroecológica.




MATERIALES Y MÉTODOS

Finca en estudio. El sistema productivo que se evaluó pertenece a la Cooperativa de Crédito y Servicio Fortalecida (CCSF) Sabino Pupo, ubicado en el municipio Colón, provincia Matanzas. Desde su creación (hace 10 años), tiene como objeto social la producción ganadera, y cuenta con suelos Ferralítico rojo y Pardo sin carbonatos, según Hernández-Jiménez et al. (2015). Además, posee un área total de 42,3 ha de tierra, de las cuales 39,6 se destinan a la ganadería y 2,7 al autoconsumo familiar (tabla 1). En ella laboran, principalmente, el productor (con una edad de 49 años) y su familia (esposa, de 44 años, y sus dos hijos, de 17 y 27), aunque contratan tres trabajadores a tiempo parcial y un ordeñador a tiempo completo. Todos del sexo masculino y mayores de 35 años.




Tabla 1. Estructura del fondo de tierra de la finca
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Caracterización de la entidad. Se realizó mediante encuestas elaboradas a partir de talleres participativos, por parte del Proyecto de Innovación Agrícola Local en todas las provincias de Cuba, siguiendo las recomendaciones de Ortiz-Pérez et al. (2016). Además, la información se complementó con la metodología de Plan de Finca, propuesta por Palma y Cruz (2010). El diagnóstico consideró:

· Caracterización socioeconómica de la finca. La caracterización comprendió el estudio del fondo de tierra, componentes del trabajo (número de personas miembros de la familia y estructura de la fuerza de trabajo) y componentes del capital, donde se evalúo el equipamiento y la estructura del rebaño animal.

· Caracterización de la biodiversidad. El análisis de la biodiversidad se efectuó mediante el conteo directo en el campo de cada individuo o se estimó teniendo en cuenta los valores de densidad de siembra o plantación y el área que ocupaba el cultivo en la finca. Se aplicó la metodología de caracterización rápida de la biodiversidad, propuesta por Vázquez y Matienzo (2010). La identificación de los cultivos se realizó con el auxilio del Diccionario botánico de nombres vulgares cubanos (Roig, 1975).

· Diagnóstico de los organismos nocivos y los agentes causales de enfermedades. El diagnóstico de organismos nocivos y agentes causales de enfermedades se inició con muestreos, que sirvieron para capturar las plagas insectiles (dígase: insectos o larvas) o colectar las plantas o los órganos dañados (por plagas insectiles como por agentes causales de enfermedades), y con el monitoreo de las poblaciones de insectos y las enfermedades. Los muestreos variaron en tipo y frecuencia, de acuerdo con el cultivo en estudio, y en correspondencia con lo descrito en las metodologías de monitoreo y señalización (CNSV, 2005).

Para los cultivos de porte erecto, los muestreos se realizaron en las diagonales de los campos, con frecuencia de 15 días. Se procedió a seleccionar 10 puntos y revisar 30 plantas al azar. De cada planta se tomaron las partes dañadas y se colectaron los insectos y larvas presentes.

En los cultivos rastreros, los muestreos se efectuaron cada 15 días por el método de bandera inglesa o sobre cerrado y se evaluaron 10 plantas al azar por punto de muestreo. En cada una de ellas, se anotó el número de larvas por rama, se colectaron las especies insectiles y se tomaron los órganos afectados.

Las muestras colectadas (tanto vegetal como animal) se trasladaron al laboratorio de protección de plantas, de la Estación Experimental de Pastos y Forrajes Indio Hatuey para su posterior estudio. En este local, los insectos se conservaron en frascos de cristal de 15 ml, que contenían una solución hidroalcohólica al 70 %. Los microorganismos causantes de enfermedades se aislaron y se caracterizaron cultural, morfológica y patogénicamente. Su identificación se realizó, al igual que en los insectos, con la ayuda de claves taxonómicas.

Identificación de las prácticas agroecológicas. Se identificaron las prácticas agroecológicas que se deberían emplear para la mejora de la nutrición y del suelo, el manejo de plagas y la fertilización, por citar algunos ejemplos. Para obtener dicha información se procedió a visitar la finca e intercambiar con el productor y su familia. Con este propósito, se utilizaron diversas técnicas participativas: trabajo grupal, observación participante y entrevistas grupales e informativas. La información se complementó con la aplicación de la metodología de Vázquez y Matienzo (2010).

Elaboración de la estrategia de transición agroecológica. Para desarrollar la elaboración de la estrategia de transición de la finca, se consideraron las principales prácticas a desarrollar, las transformaciones a realizar, la situación deseada y la biodiversidad que debería tener el agroecosistema.


RESULTADOS Y DISCUSIÓN

Caracterización socioeconómica. Se constató que la finca no era altamente tecnificada, pues solo posee un sistema de riego, una motosierra, un molino a viento y una cerca eléctrica, como bienes materiales de apoyo a la producción. Además, cuenta con un patrimonio que asciende a 211 cabezas de ganado menor, 3 equinos y 64 vacunos, donde se incluyen vacas lecheras de los genotipos Siboney, Mambí y Cebú y toros Cebú (fig. 1).
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Figura 1. Componente animal en la finca.















En el año que se evaluó, sus principales producciones ascendieron a 9 926 kg de leche año-1 (con 70 % de las vacas en ordeño) y 8 740 kg de carne año-1 de ganado vacuno, ambas destinadas a la industria. Mientras, las producciones de carne de cerdo y cunícula, alcanzaron los 2 913 kg y 141 kg respectivamente, y se acopiaron a otras empresas, como la de ganado menor (EGAME), y la de porcino. En ninguna especie hubo mortalidad. La relación costo-beneficio fue de $ 0,61, lo que evidenció eficiencia en la producción. Esto permite un margen de ganancia de aproximadamente 0,40 centavos por cada peso invertido. Con relación a la producción vegetal, su destino fue el autoconsumo familiar.

La caracterización de la finca permitió conocer otras limitaciones: baja disponibilidad de pastos, escasa presencia de especies de leguminosas herbáceas en asociación con pastos cultivados, deficiente empleo de alimentos conservados y poca integración de la ganadería con la agricultura en el sistema (fig. 2), lo que limitó el comportamiento productivo que alcanzó el subsistema animal y, a su vez, la preservación de la biodiversidad funcional, como informan Kronberg y Ryschawy (2018) y Rosa-Schleich et al. (2019).
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Figura 2. Interacción entre los subsistemas que componen las fincas.
















Smith y Lampkin (2019) plantearon que con la integración ganadería-agricultura se potencia la capacidad productiva de una entidad. Esto posibilita la reducción de los costos, un mayor aprovechamiento del área, la mejora del suelo y la reducción de las arvenses, lo que favorece la regulación biótica o el control de plagas en el predio (Iermano y Sarandón, 2016).

Caracterización de la biodiversidad. La biodiversidad destinada a la alimentación animal se muestra en la tabla 2. Los pastos naturales predominaron por su extensión y por la cantidad de especies identificadas (ocho en total). Sin embargo, según Pezo (2018), los pastos pueden disminuir la productividad del ganado, ya que algunos poseen baja disponibilidad y calidad nutricional.

Se corroboró la existencia de un sistema silvopastoril, compuesto por Leucaena leucocephala y gramíneas naturales en 7 ha de tierra, un banco forrajero de Saccharum officinarum y Cenchrus purpureus x Cenchrus americanus que ocupa 1 ha, el establecimiento de un área de 0,041 ha de Morus alba) y Moringa oleifera y la siembra de 8 ha con plantaciones forestales. También se constató la presencia de diversas arbustivas (Albizia lebbeck y Gliricidia sepium) y dos leguminosas herbáceas en áreas en pastoreo.

En el área del autoconsumo familiar se encontraron diversos cultivos, como frijol (Phaseolus vulgaris L.), arroz (Oriza sativa L.), boniato [Ipomoea batatas (L)], y otros (tabla 2).




Tabla 2. Especies vegetales utilizadas en la alimentación del ganado y en el consumo familiar.
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Se hallaron 244 plantas de árboles frutales de 22 especies, que tienen como bondad que mitigan el cambio climático y albergan organismos que constituyen fuente de alimento alternativo y refugio para los ácaros depredadores y parasitoides, condiciones que resultan beneficiosas según refieren Hernández-Triana et al. (2019). Igualmente, se encontraron otras plantas con efectos bioinsecticidas [(Sassafras albidum (Nutt.) Nees, Azadirachta indica A. Juss y Melia azedarach L.)], mejoradoras de la fertilidad del suelo, como Canavalia ensiformis L. (Lezcano-Freires et al., 2020).

De manera general, se puede plantear que en el presente estudio la biodiversidad concuerda con lo informado por Oropesa-Casanova et al. (2020) en escenarios campesinos matanceros, y con lo que señalan Hernández-Guanche et al. (2019) y González-Portelles et al. (2020) en fincas campesinas y de la agricultura urbana, en las provincias Pinar del Río y Camagüey, respectivamente.

Con relación a los agentes beneficiosos en el sistema productivo, se notificó la presencia de Apis melífera, abejas que cumplen la función de polinizar los cultivos.la de polinizar los cultivos. Se identificaron varios organismos nocivos (16 insectos, tres agentes fungosos y un parásito animal) y la enfermedad conocida como mastitis bovina (fig. 3), los que se pueden controlar con un adecuado manejo de las plagas, como refiere Vázquez (2015) mediante un adecuado manejo de las plagas, como refiere Vázquez (2015).
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Figura 3. Biodiversidad nociva presente en el predio objeto de estudio.















dentificación de las prácticas agroecológicas. En esta finca, las prácticas agroecológicas que se utilizaron con mayor frecuencia fueron: la aplicación de los abonos orgánicos (fundamentalmente, el humus de lombriz y el estiércol vacuno para fertilizar las áreas de pastos naturales y los frutales), las cercas vivas perimetrales, los árboles y arbustos en los potreros y los biofertilizantes FitoMas-E y IHPLUS® BF. En orden decreciente, también se diagnosticó el uso de las barreras vivas de maíz en el cultivo del frijol, la asociación e intercalamiento de cultivos y la utilización de Trichoderma como agente biocontrolador. Estas prácticas se han empleado en las fincas agropecuarias y privadas de las provincias de Pinar del Rio, Matanzas y Camagüey, respectivamente (Tamayo-Escobar et al., 2017; Rodríguez-Izquierdo et al., 2017).

Al considerar los elementos abordados con anterioridad, se propone el tránsito de la finca en estudio hacia modelos alternativos de producción, basados en ciclos que se adapten a condiciones locales y favorezcan el conjunto de prácticas agrícolas que movilicen diversos procesos ecológicos y aporten mayor variedad de recursos genéticos disponibles, como refieren Rodríguez-Izquierdo et al. (2017), Stark et al. (2018) y Bover-Felices y Suárez-Hernández (2020). Se requiere que los productores desaprendan el modelo convencional de agricultura, y aprendan a realizar la planificación de su finca como un proceso gerencial, como sugieren Palma y Cruz (2010).

Elaboración de la estrategia de transición agroecológica. De acuerdo con los resultados del estudio y lo expresado por el productor en el plan de finca, se elaboró la estrategia de transición agroecológica, cuyas acciones propiciarán contar con una finca integral diversificada y sostenible, con alimentos de buena calidad y energía renovable, donde existan interacciones ecológicas que mejoren la fertilidad del suelo, el ciclo de nutrientes y la regulación biótica de las plagas, lo que ratifica las buenas prácticas conservacionistas y sostenibles, descritas por Nicholls et al. (2015; 2016) y Rodríguez-Izquierdo et al. (2017). Además, esta estrategia se realizó en función de garantizar una mejora en el ámbito tecnológico, ambiental, económico y de capacitación del productor y su familia (tabla 3).




Tabla 3. Propuesta de acciones en el ámbito tecnológico, ambiental, económico y de capacitación.
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CONCLUSIONES

Se pudo observar que, aunque el campesino ha realizado mejoras en esta finca, en el área agrícola y ganadera todavía existen deficiencias que limitan su desarrollo. No obstante, se trabaja en la transformación de la base agroalimentaria con cultivos diversos, de mejor calidad nutricional y mayor disponibilidad. Además, si se realizan buenas prácticas conservacionistas y sostenibles, se alcanzaría una mejora del sistema productivo y su tránsito hacia un modelo alternativo de producción, basado en principios agroecológicos.
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