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RESUMEN

Ante los desafios actuales de nuestra época, la uni-
versidad asume el compromiso de ser un agente
de cambio por medio de la formacion integral de
lideres. Desde el contexto educativo, se analizaran
dos de los bienes comunes, relacion educativa e
investigacion, que influyen en la proyeccion de
lideres que se comprometen con su entorno. Se
aplicd un método de investigacion cualitativo a
través de la teoria fundamentada para buscar en
los datos conceptualizaciones emergentes, que
fueron categorizadas y analizadas en un proceso
de constante comparacion, con un instrumento
de recopilacion de informacion basado en games-
torming. En este caso, se analizaran los dos bienes
comunes antes mencionados como parte de las
dindmicas de bienes comunes. La agencia tiene
un vinculo directo con el liderazgo vy el sentido
de transformacion. La estabilidad es un concepto
altamente valorado por los estudiantes. Existe un
fuerte sentido de identidad como comunidad
universitaria. La investigacién tiene una relacion
directa con la innovacion. La relaciéon educativa
reflejada en el acompanamiento personalizado,
la importancia de la formacion integral y la vision
de contribuir a la mejora de la humanidad son
factores que impulsan una participacion en la vida
universitaria y la transformacion social.
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ABSTRACT

Faced with challenges of our time, the university as-
sumes the commitment to be an agent of change
through the holistic formation of leaders. The pur-
pose is to analyze two common goods, educational
relationship and research, that influence the creation
of a holistic ecosystem that favors the projection of
leaders who are committed to their community. A
qualitative research method was applied through
grounded theory in order to search the data for
emerging conceptualizations, which were cate-
gorized and analyzed in a process of constant
comparison, with an instrument based on game-
storming. In this case, the two common goods
mentioned will be analyzed as part of the dyna-
mics of common goods. The agency has a direct
link to leadership and transformation. Stability is
a concept highly valued by students. There is a
strong sense of identity as a university community.
Research is directly related to innovation. The edu-
cational relationship reflected in the personalized
accompaniment, the importance of holistic for-
mation, and the vision of contributing to the im-
provement of humanity, are factors that promote
participation in university life and transformation.

Keywords: university, holistic formation, leadership
for the common good, common goods dynamics

https://doi.org/10.48102/rlee.2!


https://doi.org/10.48102/rlee.2023.53.1.536
https://orcid.org/0000-0002-9205-8175
https://orcid.org/0000-0002-0799-5421

= rlee NUEVA EPOCA / VOL. LIll, NUM. 1/ 2023

128

LA UNIVERSIDAD COMO EDIFICADORA
DE BIEN COMUN

La universidad, en su gran propésito de transmitir cultura (Ortega
y Gasset, 2007), estd llamada a ser un agente de cambio que pro-
mueve la formacién de la ciudadania, la interdisciplinariedad, el
pensamiento critico, la contribucién al desarrollo sostenible, la paz
y el bienestar (Lépez, 2019), es decir, el lugar donde se formen las
condiciones sociales, politicas y econdémicas que permitan a la per-
sona y a la sociedad, contribuir al bien comin, comenzando desde
los entornos inmediatos hasta los globales.

Para cumplir con este gran propésito, Shek y Hollister (2017)
consideran que se debe responder a las expectativas de la sociedad
desde la docencia, la investigacién y el servicio con responsabilidad
e integridad, abordando asi los males del entorno y contribuyen-
do significativamente al desarrollo local y global. La universidad se
sitla como espacio de encuentro y provocacién ante este reto so-
cialmente compartido. Toda institucién educativa estd llamada a ser
lugar de cultura humana y escenario de transformaciones e innova-
ciones que cambian el mundo (Lépez y Mora, 2020).

La finalidad intrinseca de la educacién se cumplird en la medi-
da en que ésta contribuya al pleno desarrollo de la persona y a su
dignidad. Aqui encontramos una relacién entre la educacién y el
bien comn, ya que, entre muchos otros factores, ayudard a orientar
la direccién del bien comun hacia una mejor humanidad (Sedmak
2022). Asimismo, la universidad es el espacio donde se forma un
proyecto de vida, dando un cardcter singular a la educacién que, si
bien tiene de suyo un sentido globalizante, es en cada persona donde
se experimenta su plenitud, concrecién y logro.

El factor de transformacién a través de la educacién no es un he-
cho aislado, es fruto de una serie de acontecimientos que comienzan
a ocurrir en lo mds profundo de la persona, quien de manera libre
decide actuar, impulsada por una conciencia que le permite identifi-
car las prioridades sobre su quehacer profesional, justo donde se de-
berd dar respuesta a las urgentes necesidades econémicas, politicas,
familiares o sociales.



Segtin Torralba (2013), la universidad deberd cultivar una
formacién integral en sus futuros profesionales, cumpliendo tres
condiciones: 1) adoptar una perspectiva sapiencial y no meramen-
te utilitaria; 2) procurar la interdisciplinariedad y 3) desarrollar la
capacidad de juzgar y despertar el interés por la verdad. Todo ello
implica un repensamiento de la universidad en un proceso de inno-
vacion y fidelidad con la esencia universitaria (Llano, 2003).

La educacién permite a la persona experimentar las distintas
formas de convivencia y desarrollar la capacidad de hacer sociedad,
de ser acreedor a derechos individuales y de ejercer plenamente
sus deberes civicos; de tomar conciencia de aquello que implica ser
ciudadano, un buen profesional, padre o madre de familia, compa-
fiero de trabajo, etcétera.

Para aspirar a esta visién, la educacién debe ser entendida como
un proceso continuo a lo largo de la vida, donde se desarrollan las
distintas dimensiones que constituyen a la persona con el propésito
de que cada individuo crezca integralmente. Ya lo reconocia Delors
(1996), al afirmar a la educacién como una utopia necesaria para
pensar y edificar hacia un futuro comun, concienciando una educa-
cién para toda la vida, con una funcién social.

La universidad serd la responsable de coadyuvar a la formacién de
la persona, en un sentido civico, no sélo gracias a la formacién cu-
rricular o disciplinar incluida en un plan de estudios, sino también
a la de cardcter co-curricular, por ejemplo, la inmersién por medio
del servicio social-comunitario, la aplicacién en campo de meto-
dologias activas de ensehanza-aprendizaje, pricticas profesionales,
investigacién-accion, intercambios, entre otras.

Con base en este proceso de formacién permanente, donde se
buscard desarrollar todas las potencialidades humanas, resulta con-
veniente recordar los cuatro aprendizajes fundamentales para cada
persona: aprender a conocer, aprender a hacer, aprender a vivir
juntos, y aprender a ser (Delors, 1996)' que, si se analizan a detalle,
expresan el sentido de la formacién humana desde una perspectiva
personalista (Altarejos y Naval, 2011).

La formacién universitaria se coloca como la tltima instancia de
educacién formal, lugar donde se aportard un conjunto de saberes,
conocimientos y técnicas, y elementos formativos como lo son las
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experiencias significativas, las memorias de la vida estudiantil, los va-
lores y los ideales universitarios, que en su conjunto configuran una
etapa fundamental para la educacién en valores civicos y el sentido
de responsabilidad social que se aporta desde la propia profesion.

Reflexionando sobre las caracteristicas esenciales que deben dis-
tinguir a la educacién del siglo XXI, la UNESCO (2015) reconoce a
la educacién como un derecho humano que debe ser replanteado
como un bien comin mundial, haciendo explicito el valor indivi-
dual como la finalidad social a la que la educacién debe aspirar, pro-
vocando un sentido humano, un llamado a la solidaridad entre los
iguales, una responsabilidad compartida y una comprensién entre
pueblos y naciones.

Nosotros consideramos que el bien comin es una posible res-
puesta ante estas exigencias y las que estd demandando la sociedad,
empero, uno de los problemas es que el concepto de bien comin
cae en malas interpretaciones por su uso excesivo y comun. El bien
comun se entiende como un principio ético que rige acciones y se
basa en la légica de la cooperacién comin (Nebel, 2018), tiene un
cardcter dindmico, el cual no puede permanecer estdtico; en los si-
guientes apartados desarrollaremos mds como se entiende el bien
comun desde las dindmicas de bienes comunes.

ECOSISTEMA DE FORMACION

Es necesaria la existencia de un dmbito vital donde se desarrollen
virtudes civicas, hdbitos y comportamientos socialmente responsa-
bles, es decir, un ecosistema donde la interaccién entre los distintos
actores y dmbitos forma una comunidad de participacién, encuen-
tro y colaboracién, donde estudiantes, profesores, administrativos y
directivos desarrollan aprendizajes que sean compartidos y enrique-
cidos. Viljataga ez al. (2020) observan que el concepto de ecosistema
de formacién, asi como los ecosistemas naturales, estin formados
por comunidades y poblaciones que interactan entre ellos; ademds
son instituciones que van evolucionando, se van adaptando y auto-
rregulando; por dltimo, observan que los ecosistemas de formacién
son la suma de las partes interconectadas, lo que le da la coexisten-
cia, sin eliminar la cohesién y el balance.



Un ecosistema de formacién es un concepto multidimensional
que incorpora una visién holistica que comprende los espacios fi-
sicos, a las personas, sus interacciones, el liderazgo, estructuras de
poder y su contexto (Alvarez y Rodriguez, 2018). Es un todo donde
se integran distintos factores, 4mbitos, actores, estrategias y acciones
que aportan una dindmica y propésito a la vida universitaria.

La universidad es la responsable de suscitar la creacién de un
ecosistema formativo, como fruto de una accién planeada e inten-
cionada, acorde con su misién institucional. Para lograrlo, Alvarez et
al. (2017) afirman que la construccion del ecosistema es el resultado
de plantear y planificar una estructura de referencia flexible y dind-
mica que se perfeccione continuamente gracias a los diagndsticos,
las evaluaciones y la investigacidn.

El ecosistema es disenado intencionalmente para convertirse en
el medio natural donde se implemente y viva el modelo educativo
de una institucién. En la actualidad, las instituciones educativas se
encuentran en un proceso de adaptacién para enfrentar el cambio de
época, y es precisamente la consistencia de su misién institucional,
visién de futuro y su filosofia institucional, lo que da un cardcter
especial e identitario al contexto universitario.

El ecosistema formativo privilegia la flexibilidad, colaboracién
e interdisciplinariedad, estimulando que el estudiante construya su
personalidad desde las propias experiencias transformadoras de los
valores y conocimientos (Rubio y Valencia, 2017), donde el docente
funge como un mediador entre la institucién y el proceso educativo.
Ademis, el Consejo de la Unién Europea observa que es necesario
el desarrollo de colaboraciones fuertes, en especial de los profesores
(The European Council, 2014). Gracias a los elementos menciona-
dos para un ecosistema formativo, las instituciones, los profesores y
los alumnos entienden cudl es su papel en la sociedad y cudles son las
acciones que deben realizarse para cooperar con los demds miem-
bros de la sociedad; pero, sobre todo, el fortalecimiento de las relacio-
nes con los profesores es la clave principal para asegurar resultados
de aprendizaje de alta calidad (Niemi, 2016).

Todo ello deberd ser parte de una experiencia educativa integral,
es decir, “cuando es una vivencia que transforma el interior de la
persona, por ello causa un aprendizaje que resulta significativo para
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la misma, lo cual le hace modificar su actitud frente a su realidad
interior y la que le rodea” (UPAEP, 2021, p. 83). Por su componente
formativo, las experiencias deberdn ser dispuestas en todo dmbito
que abone a la integralidad del estudiante; de suyo, la universidad
representa, en si misma, un espacio de encuentro y relacién que
transforma vidas por medio de un ecosistema formativo.

Liderazgo para el bien comtn

Un factor determinante para transformar una sociedad es el lideraz-
go; es por ello que diversos autores han investigado y desarrollado un
constructo del liderazgo desde distintos enfoques, lo cual evidencia
la complejidad del concepto, su evolucién y las multiples variables
que giran alrededor de él. Sin pretender resolver el entramado que
exponen las principales teorfas de liderazgo, las cuales dan relevancia
a algunos rasgos de la persona, sus comportamientos, situaciones o
procesos de transformacién (Cardona, 2000), son evidentes las co-
nexiones que existen entre las distintas propuestas.

En su conjunto, las diversas teorfas evidencian que el liderazgo
no tiene un cardcter absoluto, mds bien tiene un componente inte-
grador. Resulta razonable que, ante los mdltiples enfoques en torno
a dicho fenédmeno, se recojan aquellas variables mds relevantes y se
pueda integrar una vision holistica del concepto.

Para el propésito de este estudio, se analizan los componentes
de un ecosistema de formacién, centrindonos en la propuesta de
liderazgo para el bien comdn. En el campo de la investigacién cien-
tifica existe un ntimero limitado de publicaciones sobre el tema con-
creto de liderazgo para el bien comun, y faltan estudios empiricos
al respecto, lo que crea una interesante ventana de oportunidades
para futuros estudios (Pinto ez al., 2021). Después del andlisis so-
bre los diferentes tipos de liderazgo y, en especial, el liderazgo para
el bien comin realizado por Crosby and Bryson (2005, citado en
Montaudon-Tomas ez al., 2021), Montaudon-Tomas y sus colabo-
radores (Montaudon-Tomas e a/., 2021, p. 59) definen el liderazgo
para el bien comun de la siguiente forma:

Los lideres para el bien comin destacan por su integridad y se
gufan por los més altos valores éticos y morales. Son altruistas y



compasivos. Tienen una actitud positiva ante la vida, son abiertos,
enérgicos y ecudnimes, y buscan la justicia y la equidad en todas
sus acciones.

Son agentes de cambios autodisciplinados y conscientes.
Tienen una visién clara y orientacién comunitaria, siendo cons-
tructivos y comprometidos. A través de sélidas habilidades de
comunicacién, son capaces de involucrar, motivar, y empoderar
a otros a participar en acciones colaborativas y en el logro de obje-
tivos comunes, compartiendo el proceso de toma de decisiones.

Como se puede ver, el liderazgo para el bien comun integra
caracteristicas identificadas prioritariamente en los estilos propues-
tos en el liderazgo de servicio (Greenleaf, 2002), transformacional
(Bass, 2000) y profunda implicacién con el modelo de lideraz-
go transformador (UPAEP, 2018) el cual se distingue principal-
mente por: 1) el compromiso con la promocién del bien comun,
2) su alta preparacién profesional con sentido humanista y 3) ser
impulsado por un espiritu transformador.

Este enfoque de liderazgo es también una forma de hacer uni-
versidad que provoca un compromiso compartido e involucra de
manera colaborativa a todos los miembros de una institucién edu-
cativa. En cierta medida, el liderazgo también es un aprendizaje que,
al compartirse, fortalece a la comunidad en si, generando arraigo en
la identidad institucional de una universidad, provocando un sen-
tido de propésito que nutre la visién y contagia de entusiasmo a
la comunidad académica, cuyos miembros buscardn afanosamente
que el aporte significativo de su labor se encuentre orientado a la
formacién integral de profesionales con una visién humana y social
que se comprometen con el bien comdn.

Siguiendo con la investigacion realizada sobre el liderazgo para
el bien comin, Malcén-Cervera ez al. (2021) disenaron y valida-
ron una escala para medir el liderazgo para el bien comun con 140
items en una escala de Likert de 7 puntos. Los resultados obtenidos
a través del andlisis factorial permitieron validar once dimensiones:
gobierno de si mismo, solidaridad, légica del don, sostenibilidad,
congruencia, florecimiento, responsabilidad, gestidn, resiliencia, co-
laboracién y justicia. Cabe mencionar que los primeros 70 items
miden la idealizacién individual de c6mo contribuye cada individuo
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a la consecucién del bien comtin; para eliminar el sesgo de exceso de
seguridad, los otros 70 items miden acciones concretas para alcanzar
el bien comun.

Después de validar el instrumento, en el periodo de primavera
2021, la escala fue aplicada en nueve programas académicos de la
Escuela de Negocios de la UPAEP con un total de 716 encuestas
vélidas. Esto proporciond informacién valiosa sobre los rasgos de
liderazgo y habilidades que necesitan ser desarrolladas; por ejemplo,
las tres dimensiones peor posicionadas fueron: resiliencia, solidari-
dad y ldgica del don; la tnica dimensién en la cual los estudiantes
mostraron mayor accién que idealizacién es en justicia. La teoria
propuesta afirma que la solidaridad y la légica del don son dos di-
mensiones que tienen una relacién inherente con el bien comin
(Malcén-Cervera et al., 2021).

A pesar de que este instrumento fue elaborado restando los idea-
les de liderazgo de bien comuin con las acciones especificas realizadas,
existe un evidente sesgo, ya que las respuestas se basan en la opinién
de los participantes, sin tener una confirmacién de dichas acciones
o de alguna interpretacién cualitativa. Asimismo, la dimensién de
justicia sélo cuenta con cuatro items, mientras las demds dimensio-
nes cuentan hasta con 22 items (Malcén-Cervera et al., 2021). Por
ultimo, hace falta aplicar la misma escala a todos los estudiantes de
los demds programas educativos de la UPAEP a nivel licenciatura.

PROPUESTA EMPIRICA: ANALISIS
CUANTITATIVO Y CUALITATIVO DE LOS
BIENES COMUNES EN LA UNIVERSIDAD

Analisis cuantitativo: resultados generales en UPAEP

Aunado a este impulso sobre el liderazgo para el bien comun, el
Instituto Promotor del Bien Comun (IPBC) de la Universidad Po-
pular Auténoma del Estado de Puebla (UPAEP) y el Centro para el
Desarrollo Sostenible y el Bien Comtn (CEDS) de la Universidad
Tecnolégica de Querétaro (UTEQ), han desarrollado una métrica
para medir las dindmicas de los bienes comunes en instituciones de
educacién superior, tomando como base la matriz de las dindmicas



de bienes comunes (Nebel 2018, Beretta y Nebel 2020, Nebel y
Arbesu 2020, Nebel y Delgadillo, 2022).

Dentro de dicha matriz se consideran cinco dimensiones que
representan las dindmicas del bien comin:

*  Agencia: la libertad y autonomia de la persona para trabajar
por el bien comun, la capacidad de organizar, resolver, moti-
var, llevar a la accidn, tener iniciativa.

*  Gobernanza: la forma en la que se gobiernan los bienes co-
munes por medio de la toma de decisiones, direccién, viven-
cia de los problemas, efectividad.

*  Justicia: cdmo se distribuyen los bienes comunes siendo ob-
jetivos, responsables del otro, equitativos, imparciales, en or-
den al derecho, en respeto a la persona.

*  Estabilidad. como permanecen en el tiempo los bienes co-
munes.

*  Humanidad, esta Gltima referida como el propésito a alcan-
zar, la finalidad, los resultados de las dindmicas de los bienes
comunes.

Para que estas dimensiones puedan ser medidas con claridad se
han contemplado los bienes comunes de base (Nebel y Delgadillo,
2022) que dan el cardcter humano a la comunidad, al tiempo de ser
esenciales para que una universidad constituya su identidad y singu-
laridad. Los bienes comunes de base que hasta el momento se han
propuesto en las universidades son: relacién educativa (aprender a
ser, a hacer, a convivir y a aprender, la relacién que existe entre toda
la comunidad universitaria), la investigacion (generacién de nuevos
conocimientos), modelo educativo, memoria colectiva y transmi-
sién del saber humano. La métrica de las dindmicas de bienes co-
munes en instituciones de educacién superior s6lo contempla las
dos primeras.

A continuacién, se presentan los datos cuantitativos de la mé-
trica, la cual contiene 76 items (12 para Agencia, 16 para Justicia,
16 para Gobernanza, 16 para Estabilidad y 12 para Humanidad)
recogidos en UPAEP entre abril y junio de 2021. Para el cdlculo de la
muestra se usé un método aleatorio estratificado al 95% de confian-
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za y un error de estimacién del 2%. Para el estudio, se tomaron en
cuenta el campus central y el campus Tehuacdn; asi como todos los
decanatos que conforman a la UPAEP: Arte y Humanidades, Cien-
cias Bioldgicas, Ciencias Médicas, Ciencias de la Salud, Ciencias
Sociales, Ingenierfas, DELC y Negocios. La categorizacién por gru-
pos quedd determinada primero por alumnos (tanto de licenciatura
como de maestria), docentes y administrativos, y de manera secun-
daria para cada grupo, se distinguen hombres y mujeres. Un factor
a considerar en la aplicacién deriva de que los encuestados debian
tener cierta permanencia en el plantel, para estudiantes, al menos
50% de su programa educativo cursado y para docentes y adminis-
trativos al menos dos afios, para garantizar el pleno conocimiento
de los t6picos a investigar. Asi, para la muestra en UPAEP eran ne-
cesarios 127 estudiantes a nivel licenciatura y 37 a nivel posgrado,
14 docentes y 26 administrativos, un total de 204 sujetos a estudiar.

La propuesta para interpretar los datos es de la siguiente mane-
ra: las preguntas del 1 al 12 representan agencia (azul), de 13 a 28
estabilidad (verde), del 29 al 44 gobernanza (naranja), del 45 al 60
justicia (morado), y del 61 al 76 humanidad (amarillo); los nime-
ros que se encuentran a la izquierda que van del 1 al 10 significan:
1 dindmica social (DS) negativa dominante, 2 DS negativa estable,
3 DS negativa frdgil, 4 DS negativa emergente, 5 DS anomia grave,
6 DS anomia leve, 7 DS en erosién, 8 DS fragilizada, 9 DS estable y
10 DS dominante (Avila-Valdez y Castro-Manzano, 2020, p. 409).

H Imagen 1. UPAEP, tiempo todos, grado todos, rol todos, sexo todos
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Fuente: elaboracién propia.



B Imagen 2. UPAEP, tiempo todos, grado todos, rol estudiante, sexo todos
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Fuente: elaboracién propia.

m Imagen 3. UPAEP, tiempo todos, grado todos, rol docente, sexo todos
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Fuente: elaboracién propia.
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B Imagen 4. UPAEP, tiempo todos, grado todos, rol administrativo, sexo todos
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Fuente: elaboracién propia.

Como se podrd observar de manera general, los resultados, tanto
para estudiantes, como para docentes y administrativos en UPAEP
son bastante alentadores, pues se encuentran en dindmicas sociales
dominantes o dindmicas sociales estables; a pesar de ello, se ha rea-
lizado investigacién cualitativa para profundizar mds en los datos
obtenidos. Aqui no ahondaremos en los resultados cuantitativos en
UPAEP, sino en otra publicacién que se estd trabajando. Partiendo
de ello, a continuacidn, se expondrd un apartado que recoge la ex-
periencia empirica y, con los resultados, se buscard indagar sobre
los componentes que favorecen a la creacién de un ecosistema de
formacién de lideres comprometidos con el bien comdn.

ANALISIS CUALITATIVO: RESULTADOS
GENERALES EN UPAEP

Esta parte tuvo como objetivo identificar los fenémenos sociales y
procesos que se suscitan en la universidad y su relacion con el bien
comun desde la experiencia de estudiantes, profesores y administrati-
vos, por medio de un dibujo donde se representaria a la Universidad.

Supuesto 1: las dimensiones de las dindmicas de bien comin
tienen una relacién directa con la experiencia universitaria de estu-



diantes y colaboradores UPAEP, lo cual favorece la creacién de un
ecosistema de formacién de liderazgos comprometidos con el bien
comun.

Supuesto 2: los estudiantes de UPAEP que pertenecen a algiin
grupo estudiantil, a mesas directivas, programa Una apuesta de fu-
turo o beca Liderazgo social tienen mayor impacto en la edificaciéon
del bien comun.

METODO

Tomando como referencia la teorfa fundamentada (Hallberg, 20006),
se aplicé un método de investigacién cualitativa para buscar en los
datos conceptualizaciones emergentes, que fueron categorizadas y
analizadas en un proceso de constante comparacién.

Por medio de entrevistas en grupos focales, se utilizé un ins-
trumento de recopilacién de informacién basado en gamestorming,
con la intencién de propiciar la creatividad, facilidad de expresion
y confianza para expresar a través del dibujo su perspectiva de la
universidad y las dindmicas de bien comin, todo ello guiado por
un facilitador.

El gamestorming es considerado como un instrumento o método
que permite a miembros de empresas resolver problemas que se en-
cuentran dentro de su institucién (Gray, Brown y Macanufo, 2010;
Le Hunte, 2017). En el instrumento, ademds de buscar la solucién a
problemas que se encuentran en las instituciones de educacién su-
perior, busca que los entrevistados se puedan sentir comodos y crea-
tivos y, de esta manera, que reconozcan de manera mds fécil y re-
ferenciable los problemas que normalmente no pueden expresar de
manera verbal, sino de manera pictérica. Gray, Brown y Macanufo
(2010, p. 16) afirman que, el gamestorming pone un “conjunto de
herramientas y estrategias para examinar las cosas a fondo, explorar
nuevas ideas, llevar a cabo experimentos y poner hipétesis a prueba
para generar enfoques y resultados nuevos sorprendentes”.

Para el uso del instrumento desarrollado es importante recordar
que el moderador debe ser muy sutil; no se trata de orientar a res-
puestas especificas, sino de plantear un escenario que posibilite al
participante imaginar posibles situaciones que son relevantes desde
su perspectiva, al tiempo de propiciar un didlogo abierto, flexible
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y fluido. Por esta razén, el gamestorming ayuda en la investigacion,
pues los participantes son quienes proponen y exploran las proble-
mdticas, asi como las propuestas de solucién a las mismas; un ele-
mento a destacar es la fortaleza de la participacién y de la mejora
en la colaboracién de los miembros involucrados (Gray, Brown y
Macanufo, 2010).

Se buscé analizar las dimensiones de las dindmicas de bienes
comunes en universidades; esto es, cémo se da la agencia, quién o
quiénes gobiernan, quién o quiénes toman las decisiones ante un
momento de crisis, como se distribuyen las actividades entre los
miembros de la comunidad universitaria, cudl es el destino de la
universidad. La codificacién de las entrevistas se realizé por medio

del software Hyper Research 4.5.3.

DESCRIPCION DE LA MUESTRA DE ESTUDIO

Nueve estudiantes y nueve colaboradores de la Universidad Popu-
lar Auténoma del Estado de Puebla, respecto a los estudiantes: seis
mujeres (66%) y tres hombres (33%), de carreras aleatorias, de entre
18 y 22 afos, con un tiempo de estudio en la universidad entre uno
y cuatro afios. Respecto a los profesores y tutores de distintas asig-
naturas y dreas: cinco mujeres (66.6%) y cuatro hombres (44.4%),
entre 27 y 56 afios, con un tiempo de trabajo en la universidad entre
tres meses y 19 anos.

En cuanto al perfil de los estudiantes, fueron elegidos por formar
parte de un grupo estudiantil, mesa directiva, programa Una apues-
ta de futuro (UAF) o beca Liderazgo social. Respecto a los profesores,
participan directamente de asignaturas de Formacién Humanista o
se encuentran en un proceso de tutorfa con estudiantes, todos ellos
forman parte de la Direccién de Formacién, Cultura y Liderazgo.

Procedimiento

Previo a la entrega de una hoja de informacién con los objetivos de la in-
vestigacion explicitos y realizada la firma de la carta de consentimiento,
se recuerda a los participantes que la dindmica serd voluntaria, anénima
y serd grabada en audio para las futuras transcripciones y evidencias.



Se conformaron tres equipos de tres estudiantes, un equipo de
cuatro profesores y un equipo de cinco administrativos (dentro de la
visién de la UPAEP, a los docentes y administrativos se les denomi-
na colaboradores), moderados por cinco colaboradores que previa-
mente fueron capacitados en la dindmica y propésitos a cubrir. Para
favorecer el rigor y alineacién de la actividad, se desarroll6 una guia
de ayuda para el moderador, con los distintos momentos, consejos
précticos, tiempos recomendados y las posibles preguntas para su
indagaci6n.

La actividad consta de dos partes: la primera, se entrega a los su-
jetos de estudio una hoja de papel en blanco, crayolas, colores, plu-
mones, reglas, tijeras para que dibujen un barco. Se les da una sola
instruccién: deben dibujar un barco que represente a la universidad;
no se les da ninguna otra instruccién para no sesgar la investigacion
ni la visién que tienen de la universidad.

Durante este momento, el moderador guarda una posicién de
observador, analizando los distintos dibujos, caracteristicas especia-
les y diferencias entre ellos. Una vez pasados 15 minutos para que
realicen el dibujo, cada participante deberd explicar a detalle su di-
bujo; si durante este momento alguien desea incorporar un nuevo
elemento a su barco, podria ser posible, recordando que es un ejerci-
cio que favorece la colaboracién y las reflexiones conjuntas.

En este primer apartado se analiza si los participantes identifican
alguno de los bienes comunes, en especifico, relacién educativa e
investigacién; ademds se analiza cémo los participantes identifican
cémo se da la agencia (movimiento del barco), gobernanza (quién
dirige el barco), justicia (cémo se distribuyen las actividades dentro
del barco), y humanidad (cudl es el destino de la universidad). Si
bien, el destino final o hacia dénde se dirige el barco puede referirse
a la humanidad en las dindmicas de bienes comunes, también puede
decirnos cudles son los bienes comunes que los estudiantes/docentes
identifican. Para ello, se consideran alrededor de 30 minutos.

Algunas posibles preguntas que puede ocupar el moderador son:
¢quién dirige el barco?, ;quiénes se encuentran dentro del barco?,
ca dénde se dirige el barco?, ;cémo se mueve el barco?, ;cémo es el
ambiente?, ;qué mds le agrada del entorno del barco?, ;qué significa
alguna caracteristica especial del barco?
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En la segunda parte, se les plantea que su barco se hunde o se
puede hundir, esto nos permite saber la estabilidad (cudnto puede
durar el barco con problemas o sin ellos) y la gobernanza (quié-
nes toman las decisiones para que el barco no se hunda), la justicia
(cémo se distribuyen los trabajos para que el barco no se hunda),
agencia (todos los miembros dentro del barco trabajan de manera
auténoma y libre para que el barco no se hunda).

Algunas posibles preguntas de guia por parte del moderador
son: ;quiénes podrian participar para hundirlo?, ;qué elementos
propiciarian el hundimiento o que no se hundiera?, ;qué no se debe
descuidar para no poner en riesgo al barco? Para ello, se consideran
alrededor de 30 minutos.

Para concluir la aplicacién del instrumento, se agradece la par-
ticipacién y se les pide que coloquen en el dibujo la siguiente infor-
macién: sexo, edad, tiempo de estudio o trabajo en la universidad y
carrera de estudio (s6lo para estudiantes).

Ya que se ha recogido la informacién y transcrito de manera
fidedigna los audios, un grupo de expertos deberd identificar los
cédigos mds importantes, entendidos como conceptos clave con los que
los participantes han expresado su opinién. Posteriormente, un gru-
po de investigacién analizé su relacién con las dindmicas de bien
comun que podrian estar presentes en la Universidad.

RESULTADOS

Se identificaron tres bloques de conceptos clave, agrupados en tres
bloques, con un total de 27 cédigos (cuadro 1).

B Cuadro 1. Bloques de conceptos clave. Dindmicas de bien comun

1. Dindmicas de bien comtin 2. Estudiantes 3. Colaboradores
Agencia Actividades co-curriculares | Calidad académica
Gobernanza Catolicidad Colaboradores
Estabilidad Decision Competencia
Justicia Directores de formacion Comunidad
Humanidad Estudiante Infraestructura
Relacion educativa Formacién humanista Innovacién
Bien comun Identidad institucional Profesor

Liderazgo Valores
Rector




1. Dindmicas de bien comtn 2. Estudiantes 3. Colaboradores

Transformacion

Universidad

Vida universitaria

Fuente: elaboracién propia.

Vistos en un mapa de cédigos, los estudiantes destacan los con-
ceptos de Universidad, Bien Comun y Liderazgo (imagen 5).

B Imagen 5. Mapa de cddigos: dindmicas de bien comdn en la universidad

(estudiantes)
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Fuente: elaboracion propia.

Respecto a la perspectiva de estudiantes, es relevante mencionar que:

* Laagencia es el elemento de mayor visibilidad, se vincula con
la relacién educativa, la estabilidad, la transformacién, huma-
nidad, liderazgo, gobernanza y los directores de formacidn.

* La estabilidad es un factor presente y vinculante con multi-
ples cédigos, su aparicién es consistente en las intervenciones
de los estudiantes.

*  Reconocen que el rector es quien toma las decisiones mds im-
portantes, mas no se centra la gobernanza en una sola figura.

* Lajusticia tiene dos relaciones, una externa dirigida a la hu-
manidad y otra interna, relacionada con la distribucién de
responsabilidades y tareas dentro de la comunidad universi-
taria, asociada a la estabilidad y la agencia.

* La humanidad estd ligada a la identidad institucional, pero
sobre todo al concepto de transformacién.
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Respecto a la perspectiva de los profesores:

* Laagencia tiene relacién directa con el liderazgo, el sentido

de transformacién e innovacién y, de manera general, con la
comunidad universitaria.

* Laestabilidad se asocia a la seguridad financiera, infraestruc-

tura de calidad y al acompafiamiento de estudiantes.

* La gobernanza estd intimamente en la comunidad y relacio-

nada con la humanidad.

* Lajusticia no tiene visibilidad notable, sin embargo, se reco-

noce su importancia.

e La humanidad es percibida como una finalidad de los bienes

comunes.

B Imagen 6. Mapa de cédigos: dindmicas de bien comun en la universidad
(colaboradores)
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Fuente: elaboracién propia.

LIMITACIONES

Como todo instrumento, el nuestro también tiene limitaciones, que
a continuacion presentamos. Por una parte, debido a la relevancia de
la implementacién de la metodologia, se requiere que los modera-
dores no sdlo estén familiarizados con la dindmica del ejercicio, sino
que también comprendan las nociones bésicas de la investigacién,
asi como los conceptos clave de las dindmicas de bien comun, ya



que con ello podran profundizar en el didlogo que ayude a tener una
interpretacién mds clara y enriquecedora sin manipular, interferir o
sesgar las respuestas de los entrevistados.

Otra limitacién importante es que los moderadores entiendan
qué parte es una metdfora y qué parte debe corresponder en la rea-
lidad, deben aprender a separar los elementos del dibujo y pasarlos
a la realidad de la universidad; por esta razén, la interpretacion serd
limitada o descontextualizada. Es importante no sélo apegarse a la
gufa del ejercicio, sino también comprender la forma en la que los
cddigos serdn elaborados mds adelante. Asimismo, el moderador no
s6lo debe presentar buena comunicacién, afabilidad y confianza,
sino que también debe tener herramientas de interpretacion e in-
vestigacion.

Los audios de las participaciones grupales pueden presen-
tar fallas técnicas del audio, baja calidad del audio, problemas en
su reproduccién, errores gramaticales u ortogréficos, provocan-
do con ello un doble trabajo en los investigadores que realizan la
codificacién, quienes no podrdn recurrir a la fuente original de la
informacién, lo que obligaria a repetir el ejercicio, lo cual implica
un trabajo significativo.

Por dltimo, una posible limitacién es el tiempo de los parti-
cipantes, recordando que es una actividad voluntaria, asi como el
dnimo y disposicién para la participacion.

IMPLICACIONES

Si bien los resultados obtenidos en la UPAEP también pueden ser-
vir para hacer interpretaciones desde el campo de la psicologia, en
especial usando el manual del test House- Tree-Person (Rocher 2009),
podemos recuperar algunos elementos de la interpretacién de este
test para la de los dibujos con base en las dindmicas de bienes comu-
nes en universidades, como es el caso del tamafio del barco, personas,
otros objetos (otros barcos, peces, aves, islas, etcétera); los colores que
se utilizan, en especial si usan velas para impulsar el barco, para repre-
sentar grupos dentro del barco o nubes; los detalles que contiene el
barco, ya sean los materiales del barco, el timén, el carajo, la popa, la
proa, las velas o motores, hélices, los rostros de las personas.
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Con la informacién dada por los participantes, podemos hacer
uso de la teorfa fundamentada especificamente en su tipo formal,
pues se buscan procesos mds generales, como sucede en las institu-
ciones de educacién superior. Gracias a que la teorfa fundamentada
pone “entre paréntesis’ los modelos teéricos preestablecidos por los
investigadores, esto nos permite conocer si la teoria que propone-
mos se puede verificar en la realidad. Asimismo, nos permite hacer
comparaciones entre c6digos emergentes, categorias, propiedades y
dimensiones y conocer cudles son sus semejanzas y diferencias; v,
gracias a estas comparaciones, podemos obtener relaciones causales,
contextos, estrategias de accién/interaccidn, consecuencias, entre
otros (Hallberg, 2006).

Las hipétesis que presentamos a continuacién, se deben tomar
de la siguiente manera para la UPAEP: 1) no se pueden tomar en un
sentido general o totalizante para la UPAEP, pues sélo representan a
una muy pequefa parte de la comunidad estudiantil; 2) presenta-
mos los resultados que arrojé el instrumento, pues detectamos que
llegamos a la saturacidn tedrica que menciona la teorfa fundamen-
tada; 3) se pueden seguir haciendo investigaciones con estudiantes
que no formen parte de un grupo estudiantil, mesas directivas, pro-
grama Una apuesta de futuro (UAF) o beca Liderazgo social; do-
centes que no pertenezcan a la direccién de formacién humanista
o administrativos que no pertenezcan a la direccién de formacion,
cultura y liderazgo.

En cuanto a los estudiantes, es notable la concepcién positiva
que se tiene de la universidad como un lugar y espacio que da es-
tabilidad ante la incertidumbre, esto se entiende no sélo desde el
contexto complejo provocado por la pandemia, sino también en la
seguridad brindada ante los retos familiares y profesionales.

Un elemento destacable es el de la alegria, manifestada especial-
mente por los estudiantes. Ser parte de la comunidad universitaria
los hace ser felices, pero no sélo como una apropiacién personal,
sino como algo que se lleva en la accién, descubriendo la posibilidad
de ser plenos en esta etapa de su vida, asumiendo un rol activo y
protagénico a través del ejercicio de su liderazgo. La agencia da esa
felicidad, la de sentirse realizados en la medida en que viven el signi-
ficado de ser universitario.



La agencia tiene relacién con la humanidad, en el sentido de
transformacién que tiene una universidad; esta visién es fundamen-
tal para comprender el sentido social que se descubre desde la profe-
sidn, la orientacién que se da al dominio de una ciencia o técnica, asi
como la vivencia plena de la felicidad: ayudar al otro, en especial a
quien mds lo necesita, contribuir a la solucién de un problema social
y con ello a la mejora social.

La finalidad de una universidad deberd ligarse a su contribucién con
la humanidad, no sélo en el aporte cientifico o la generacién de
conocimiento, sino también en la transformacién de esas realida-
des econdmicas, politicas, culturales y familiares. Ello dispone a una
comunidad universitaria a cumplir una misién mayor, a responder con
grandeza a un llamado del cual se sienten parte, es un deber de
conciencia.

Otro concepto importante a destacar es el de la identidad ins-
titucional y su fuerte apropiacién con la filosofia institucional. No
se trata sdlo de identificar estos cddigos simbélicos que pueden ser
establecidos desde una estrategia o campana de mercadotecnia o co-
municacién y que, de suyo, son importantes. Lo relevante se da en
la vinculacién directa que se tiene con los principios y valores insti-
tucionales, es decir, la verdadera identidad es mds que un color o una
marca, es la forma en que se viven estos principios que promueve la
universidad.

Entre todos los principios o valores expresados, habrd que des-
tacar en especial el de la solidaridad, que es consistente con esas
iniciativas, propuestas y acciones de liderazgo que fueron referidas
al concepto de agencia. Se asume una vida universitaria impregnada
de valores, donde la vivencia de la solidaridad da un caricter signifi-
cativo a las acciones llevadas a cabo.

En el caso de los colaboradores, existe un fuerte sentido de co-
munidad que se vive desde la colaboracién, la interdisciplinariedad
e implicacién entre distintas dreas y actores, donde todos comparten
el propésito formativo y la importancia del acompanamiento per-
sonalizado a los estudiantes. Ademis, en la figura de los profesores
se deposita la enorme relevancia de la calidad académica, si bien las
asignaturas son relevantes, al docente se le confiere el éxito de una
formacién, asi como la relevancia del sentido de acompafamiento
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por medio de la mentoria, tutoria, orientacién educativa o procesos
de innovacién social donde se genera impacto social.

De igual manera, los estudiantes valoran las herramientas y co-
nocimientos que se les dan para su formacién integral, asi como las
experiencias significativas que se viven durante su etapa universi-
taria, no sélo dentro de un contexto académico sino también co-
curricular. Las competencias de liderazgo son atributos deseables,
en la medida en que sean compartidos con innovacién, creatividad,
privilegiando la dimensién practica sobre la teérica.

Respecto a la gobernanza, reconocen en la figura del rector la per-
sona de mayor autoridad para tomar las decisiones mds importantes,
sin embargo, no todo se centra en ¢él, sino que su responsabilidad es
compartida con directivos y miembros de la Junta de Gobierno de
otras dreas y los propios profesores y estudiantes, quienes asumen
como suyo este reto colaborativo. Dicha responsabilidad se ve re-
flejada en la vida universitaria a través de los grupos estudiantiles,
mesas directivas o proyectos de pertinencia social. Se ve fortalecida
por la capacidad de tomar el liderazgo entre sus propios estudiantes,
formar equipos, colaborar y resolver necesidades sociales. Los estu-
diantes se sienten empoderados y corresponsables de la gobernanza.

Los colaboradores destacan en especial la visién compartida
sobre el rumbo y orientacién de la universidad. Esta definicién se
asume que debe ser realizada por parte de las autoridades institucio-
nales y se considera que actualmente tiene un fuerte arraigo con la
misién de la universidad, se reconoce también como un elemento
que no debe perder vigencia y mantenerse en continua reconsidera-
cién. Como ya se ha mencionado, la visién de la universidad radica
en su contribucién a la mejora de la humanidad y aqui, desde la ex-
periencia de los colaboradores, existe una decisién crucial, en la que
cada integrante deberd asumir esa visiéon como propia, lograr un
aterrizaje desde su quehacer profesional, y contribuir asi al cumpli-
miento de una meta comun.

Resulta muy importante el testimonio que las autoridades institucio-
nales dan dentro y fuera de la universidad, como referentes de liderazgo,
que con su trayectoria, trabajo, profesionalismo, competencias y perfil lo-
gren los objetivos planteados, asi como la calidez humana que les permita
acompanar de mejor forma a los estudiantes y colaboradores.



Los profesores expresan también la necesidad de ser acompa-
fiados para que, a su vez, puedan acompanar de mejor manera a
los estudiantes; con ello queda visible la importancia de la relacién
educativa y del tipo de vinculo que se debe formar dentro de la co-
munidad educativa, basado en la confianza, igualdad, reciprocidad,
generosidad y sentido humano. En resumen, el acompafiamiento
humano forma parte de la identidad UPAEP. Ademds, la relacién
educativa también estd vinculada a la concepcién de justicia, lo cual
permite que existan relaciones arménicas, de respeto, colaboracién,
cocreacién, imparcialidad, en las que las tareas y quehaceres son
bien distribuidos y propician la implicacién de todos los miembros
de la comunidad.

En estas dltimas reflexiones hicimos hallazgos importantes que
podran ser retomados en futuras investigaciones con la intencién de
analizar los factores concretos que influyen en la creacién de un eco-
sistema formativo para la proyeccién de lideres que se comprometan
con el bien comun.

CONCLUSION

La universidad es un concepto amplio y dindmico, requiere una
mirada interdisciplinar y unificadora, sobre todo en un contexto
cambiante y de mucha incertidumbre como el que se ha vivido re-
cientemente a causa de la pandemia provocada por Covid-19, entre
otros problemas econémicos, sociales y culturales, ante los cuales no
puede permanecer ajena como institucién social. De ahi que resulta
relevante procurar, como institucion educativa, tener una posicion
abierta, empdtica y reflexiva, que acoja directamente a todos los
integrantes de la comunidad universitaria, al tiempo de estar vin-
culada socialmente, dando respuesta a las diferentes necesidades y
demandas del entorno.

Ejercicios como éste nos permiten comprender de mejor forma
los fenémenos sociales que se viven en el contexto educativo, sobre
todo aquellos que guardan una relacién estrecha con la generacidn,
desarrollo y vivencia de bienes comunes que son suscitados en la
universidad, en particular en las dindmicas de bien comun y las di-
mensiones estudiadas: agencia, justicia, gobernanza, estabilidad y
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humanidad (Nebel 2018; Beretta y Nebel 2020; Nebel y Arbesu-
Verduzco 2020; Nebel y Delgadillo, 2022).

Observar de manera cualitativa estos procesos que se ven plas-
mados tanto en dreas académicas, de formacién y de investigacion,
como en aquéllas orientadas a la gestién, administracién y opera-
cién de la universidad, nos permite obtener informacién valiosa de
las distintas experiencias y perspectivas que tienen tanto estudian-
tes como colaboradores. Por otra parte, se logra una integracién
tedrica y practica, que da un cardcter educativo a estos espacios de
encuentro que, entre otras cosas, permiten apreciar la riqueza de los
vinculos humanos, al tiempo de proveer espacios de comunicacién,
didlogo y escucha, que de suyo representan ocasiones para fortalecer
la relacién educativa.

Surge una nueva hipétesis que resulta importante resaltar, los
programas de liderazgo de la UPAEP tienen un impacto fuerte en
la formacidn integral de los estudiantes, no sélo para la adquisicién
de conocimientos, sino para influir directamente en la sociedad y
transformarla, para lo cual es fundamental la libertad del estudiante
en asumir como propio este reto, asi como estar habilitado para par-
ticipar, involucrarse, acompanar y servir desde su propia profesion.

El andlisis da una perspectiva comunitaria y, ademds, puede
ayudar a las instituciones educativas a apreciar de manera especifica
cémo impactan los bienes comunes al interior de sus universidades,
asi como a dar un cardcter singular y Unico, a la manera en que
es apropiado y vivido de manera personal, tanto en los estudian-
tes como en los colaboradores. Es decir, la universidad cumple una
funcién especifica que da armonia a la persona, entre otras cosas,
especificamente a través de aportar sentido a un proyecto de vida
que integra la carrera profesional como un aspecto importante, mas
no tnico. Con ello, se da incluso un caricter trascendente en la vida
de la persona, lo que le permite aportar un sentido especial a aquello
que encuentra en la universidad y anhela vivir. Para este ejercicio
es notable dar visibilidad a que la necesidad de estabilidad en las
personas, se vincula a formar parte de una comunidad que brinda
identidad y seguridad, cumpliendo en parte con las funciones de
una familia extendida, donde se fortalece su sentido de pertenencia.
Por otra parte, en la universidad existe una libertad de agencia que



se asocia a la capacidad de innovar, proponer, organizar y participar
en la vida universitaria, la transformacién social y formar parte de
una comunidad que sea fraterna y comprometida. Son las decisio-
nes personales las que dan soporte a esa agencia que da libertad
para generar bienes comunes, encontrando en la vida universitaria
el ecosistema ideal de formacién e impulso de un liderazgo que se
entiende desde una légica de servicio, donde se propicia el encuen-
tro con los demds.

A los casi 50 anos de la fundacién de la UPAEP, los resultados
que se han presentado en esta investigacién muestran la consis-
tencia y dan visibilidad a las estrategias formativas que se imple-
mentan al interior de la universidad gracias a su identidad institu-
cional; asimismo, aporta valor a los procesos de acompafiamiento
personalizado que influyen en las dindmicas de bien comin que
se viven dentro del ecosistema formativo. Para futuros trabajos, se
podré considerar la contribucién directa al perfil de egreso del estu-
diante, asi como las competencias de liderazgo que son formadas y
evidenciadas a través de la practica profesional, participacién comu-
nitaria y responsabilidad social, en una perspectiva de bien comun.
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