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Resumen

La realidad econémica es un elemento esencial de la vida
de las personas por lo que entender cdmo nos afecta psi-
colégica y culturalmente es fundamental. Basandonos en la
perspectiva ecocultural, enraizada en el materialismo histd-
rico y el interaccionismo simbolico, en este trabajo llevamos
a cabo una integracion teérica en la que exponemos cémo la
activad economica afecta a la realidad cultural y psicolégica
de las personas. En concreto, nos hemos centrado en ana-
lizar separadamente cdmo las distintas fases de la actividad
econdémica —produccion, distribucién y consumo— fomen-
tan diversas dinamicas individualistas-colectivistas. Esta
integracion tedrica pretende subrayar la importancia de ana-
lizar los factores macrosociales con el objetivo de conseguir
una compresion mas integral de la realidad humana.

Palabras clave: Actividad econdmica, individualismo-colecti-
vismo, self-construal, independencia, interdependencia.

Abstract
Economic reality is an essential element in the life of indivi-
duals. Thus, it is relevant to understand the psychological
and cultural effects of economic activity. We developed
an integrated theory based on an ecocultural perspective,
rooted in historical materialism and symbolic interactionism,
that shows how certain psychological and cultural dynamics
are impacted by economic activity. Specifically, we indivi-
dually analysed the different stages of economic activity (i.e.
production, distribution, and consumption) and how each one
promotes individualist-collectivist dynamics. This integrated
theory highlights the relevance of analysing macrosocial fac-
tors to obtain a more integral understanding of human reality.
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Introduccién
Efectos de la actividad econémica sobre el individualismo-colectivismo
En las sociedades modernas la economia es el eje en torno al cual gira la vida humana (Bauman, 2005).
Por ello no es de extrafiar que dentro de las ciencias sociales haya surgido un interés creciente por ana-
lizar como los aspectos econémicos de nuestra realidad impactan en la vida de las personas. Ciencias
como la sociologia o la epidemiologia se han venido ocupando ampliamente de esta problematica (p.ej.
Marx, 1859/1989; Weber, 1930/1991; Wilkinson y Pickett, 2009). Sin embargo, la psicologia, aunque
con algunas excepciones (p.ej. Adler et al., 1994), se ha ocupado en menor medida del impacto de la
economia en la psicologia de los individuos (Oishi, Kesebir, y Snyder, 2009).

Concretamente desde la psicologia social se ha prestado especialmente atencion a la influencia
de la situacion mas cercana a la persona —i.e. contexto proximal—, en los pensamientos, emociones y
conductas de los individuos (p. ej. Lewin, 1947; Sherif, 1936). Sin embargo, se ha preocupado menos
en estudiar como las caracteristicas del contexto macro-social —i.e. contexto distal— afecta a las per-
sonas (Oishi et al., 2009), a pesar de que numerosos tedricos han sugerido que el contexto macro-social
también tiene impacto en el comportamiento de los individuos (p.ej. Durkheim, 1897/1951; Fromm,
1942; Greenfield, 2009; Marx, 1859/1989). Por ello, algunos investigadores han propuesto la necesidad
de tomar en consideracion la influencia de los factores macro-sociales en el estudio de los fendmenos
psicolégicos y recuperar asi la llamada “imaginacién sociolégica” dentro de la psicologia (Durante et
al., 2013; Qishi et al., 2009). Por ejemplo, al estudiar las causas de la violencia, un factor proximal
tradicionalmente estudiado desde la psicologia ha sido cdmo las interacciones sociales cotidianas favo-
recen el aprendizaje social (Bandura, 2001), mientras que usando una “imaginacion sociolégica” se
acentuaria el papel de factores distales como vivir en areas excluidas y marginadas socioeconémica-
mente (Lépez-Santiago, Hernandez-Juarez y Ledn-Merino, 2017). Asi, algunas perspectivas dentro
de la psicologia social han surgido con la intencidn de aglutinar y dotar de un marco teérico aquellas
investigaciones que abordan la relacion entre los procesos psicolégicos y los macro-sociales.

Una de las perspectivas que han intentado aportar un marco tedrico a las investigaciones que
se guian por esta “imaginacioén sociolégica” es la llamada psicologia socioecoldgica o ecocultural. Este
enfoque acentua el papel del entorno natural y social y su relacién con los patrones psicolégicos y
culturales (Uskul y Oishi 2018; Oishi y Graham, 2010). El concepto de ecologia social se refiere a
todas las estructuras que condicionan la existencia humana: desde macro-estructuras sociales como
el sistema econémico, politico, educativo y/o religioso, hasta otras de indole natural como el clima o la
geografia (Oishi y Graham, 2010). El objetivo principal de este enfoque es, por tanto, explorar como
estas estructuras socioecoldgicas y los fendmenos psicoldgicos y culturales se determinan mutua-
mente (Oishi, 2014). Una de las diferencias fundamentales que aporta este enfoque con respecto a
otros similares —i.e., psicologia ecoldgica (Barker, 1968), psicologia ambiental (Craik, 1973; Stokols,
1978), y psicologia comunitaria (Kelly, 1971; Reppucci, Woolard y Fried, 1999)— es que junto con la
metodologia observacional y de encuesta, también utilizado por estos otros enfoques, incorpora el
método experimental para tratar de establecer relaciones causales entre las variables (Oishi, 2014).
De esta manera, desde este determinismo reciproco entre los factores macro-sociales y psicolégicos/
culturales se destaca la capacidad de adaptacién de los individuos a su ambiente ecoldgico y social
(i.e., como los factores macro-sociales afectan a las variables psicoldgicas), asi como la capacidad de
modificacion o eleccién del entorno por parte de los individuos (i.e., como las caracteristicas psicologi-
cas condicionan también los factores macro-sociales, Oishi, 2014).

En el presente capitulo nos centraremos particularmente en el papel que juega la economia y
las distintas actividades que de ella se derivan en el fomento de dinamicas culturales individualistas o
colectivistas. Para ello, primero plantearemos la perspectiva ontolégica subyacente a la relacion entre
los factores econémicos y sus posibles consecuencias psicolégicas y culturales —i.e. materialismo
histérico e interaccionismo simbdlico. Posteriormente delimitaremos el concepto de individualis-
mo-colectivismo. Y, finalmente, analizaremos detalladamente como las distintas fases de la actividad
econdémica —i.e. produccion, distribucién y consumo—podrian estar fomentando distintas dinamicas
individualistas-colectivistas.

Perspectiva ontologica de la relacion entre economia y cultura

Karl Marx (1859/1989) fue uno de los primeros en sefialar que un sistema econémico puede condi-
cionar las formas culturales de la sociedad y, por extension, a los individuos que viven inmersos en
él. Desde su concepcion del materialismo histérico sefalé que las diferentes formas que adquieren
los distintos medios de produccion (i.e., cazadores-recolectores, agricultura-ganaderia, industria, etc.)
determinan los sistemas politicos, religiosos y sociales, que en Ultima instancia terminan configurando
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a las personas. Uno de los puntos centrales del analisis Marxista se basa en la idea de que el sistema
econdmico de una sociedad determina las relaciones sociales que las personas establecen entre ellas.
Asi, el sistema econdmico impone unas ldgicas sociales que se concretan en practicas cotidianas
cuando las personas se relacionan entre ellas llevando a consolidar patrones relacionales estables. En
el caso del sistema capitalista industrial en el que Marx se centrd, existen dos categorias sociales defi-
nidas por la posicién que las personas ocupan en los medios de produccién: trabajadores y capitalistas.
Estas categorias, impuestas por el sistema econémico, determinarian, segun su propuesta, el tipo de
interacciones sociales cotidianas que tienen lugar entre las personas.

Este punto es crucial desde un punto de vista psicolégico dado que el tipo de relaciones sociales
que se establecen entre las personas tienen un impacto en el desarrollo psicolégico de éstas, deter-
minando sus patrones de pensamiento, emociones y conductas (i.e. interaccionismo simbdlico, Mead,
1934/2010). Esto se debe a que a través de los simbolos que intercambiamos en las interacciones
sociales cotidianas los individuos interiorizamos las actitudes de los otros, organizando asi el “Mi”, o la
parte del si mismo (self) como objeto de conocimiento. Sin embargo, las personas no solamente somos
reflejo de las actitudes sociales que interiorizamos sino que también reaccionamos ante ellas de forma
activa e idiosincratica, dando lugar asi al “Yo”, la parte del si mismo (self) como sujeto de conocimiento.
Ambas formas del self, el “Mi” y el “Yo”, interactian de manera dinamica dando lugar a una constante
negociacion interna entre cémo los demas configuran a la persona (el “Mi”) y lo que uno mismo decide
que es (el “Yo”). Asi, el marco conceptual del interaccionismo simbdlico sugiere que a partir de las
interacciones simbdlicas que se dan en el seno de las relaciones sociales se termina constituyendo
parte del self, el “Mi”. Si bien esto no determina al self, dado que existe la parte activa del si mismo (el
“Yo”) que reacciona ante este “Mi”, ciertamente lo condiciona. Desde esta perspectiva, la persona no
precede a la sociedad sino que es producto de ella, siendo el “Mi” el reflejo psicoldgico de las actitudes
y significados compartidos y, en este sentido, reflejo de la cultura del grupo al que se pertenece.

En resumen, la realidad econdmica impone unas légicas sociales que se concretan en practicas
cotidianas, las cuales terminaran definiendo el tipo de relaciones sociales que las personas establecen
entre ellas. Dentro de estas relaciones sociales tienen lugar procesos de interaccion en los que se inter-
cambian simbolos que las personas terminan interiorizando, constituyendo una parte importante de su
self, el “Mi”, el cual, en la medida en la que manifiesta los significados compartidos con los demas, seria
reflejo de la cultura del grupo. Dentro de las multiples dimensiones que pueden adquirir las distintas
manifestaciones culturales (p.ej., Distancia de poder, masculinidad-feminidad, tolerancia a la incerti-
dumbre, Hofstede, 1980) la dimensién del individualismo-colectivismo es probablemente una de las
que mas atencién a recibido por parte de los investigadores sociales y sera en la que nos centraremos.

Individualismo-colectivismo

Son numerosos los pensadores clasicos que se han referido a la dimensién social de individualis-
mo-colectivismo (de Tocqueville, 1835/1969; Durkheim, 1887/1984; Toénnies, 1887/1957 organic and
mechanical solidarity y Weber, 1930, Gemeinschaft-Gesellschaft). Sin embargo, es a partir de los tra-
bajos de Hofstede (1980) cuando se establece un punto de inflexiéon a partir del cual se incrementa
considerablemente la investigacion en la que se analiza esta dimensién (para mas detalles de la evolu-
cion de la teoria de la dimensién individualismo-colectivismo, ver Triandis y Gelfand, 2012).

Para Hofstede (1980) las culturas individualistas son aquellas en las que los vinculos entre los
individuos son laxos e intercambiables, mientras que en las culturas colectivistas las personas se inte-
gran en grupos fuertemente cohesionados desde el nacimiento. De forma parecida, para Schwartz
(1990) en las sociedades individualistas las personas establecen relaciones contractuales y nego-
ciadas, con obligaciones claramente delimitadas, mientras que en las sociedades colectivistas las
relaciones sociales tienen un caracter comunitario y en ellas se establecen obligaciones reciprocas y
difusas. Una definicion que complementaria a las dos anteriores es la aportada por Triandis (1995), el
cual pone el acento en que en las sociedades individualistas el papel de la persona individual, sus obje-
tivos, su distintividad y su autonomia son centrales, mientras que la realidad social es algo periférico.
Por el contrario, en las sociedades colectivistas las personas estan fuertemente orientadas a su grupo
de pertenencia compartiendo con él un destino comun, por lo que los valores y los objetivos comunes
se vuelven centrales y, por tanto, el individuo no es mas que una pieza dentro del grupo.

Asimismo, en un intento de caracterizar psicolégicamente la dimension individualismo-colecti-
vismo, Markus y Kitayama (1991) utilizaron el término self-construal para referirse a la caracteristica
del auto-concepto que viene determinada por la distancia psicolégica existente entre el si mismo y los
otros, es decir, el grado en el que las personas se ven a si mismas como independientes o conectadas
con los demas. Segun su propuesta, podrian desarrollarse dos tipos de self-construal: independiente o
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interdependiente. El self-construal independiente se caracterizaria por estar claramente delimitado, ser
estable y unitario. Sin embargo el self-construal interdependiente no estaria tan claramente delimitado,
sus caracteristicas internas dependerian de la situacién y de los roles sociales que la persona tenga
que cumplir (Markus y Kitayama, 1991). Cabe sefalar que aunque el individualismo-colectivismo y el
self-construal son constructos diferentes estan intimamente relacionados, al constituir el self-construal
la dimension psicolégica de los patrones culturales individualistas-colectivistas (Markus y Kitayama,
1991; Triandis, 1995). Por tanto, en las culturas individualistas tenderian a predominar los individuos
con un self-construal independiente, mientras que en las sociedades colectivistas seria mas habitual
que la mayoria de los individuos desarrollaran un self-construal interdependiente (Markus y Kitayama,
1991; Triandis, 1995; ver también Oyserman, Coon y Kemmelmeier, 2002, para una critica de esta
idea). Por tanto, el individualismo-colectivismo es un concepto mas amplio que implica, entre otras
cosas, al self-construal.

Recapitulando las definiciones presentadas por los distintos autores podemos concluir que en
funcion de la distancia predominante que se establezca entre unos individuos y otros se pueden dis-
tinguir realidades culturales y psicoldgicas distintas. Una cultura individualista se caracterizaria por
individuos separados psicologicamente de los demas. En este tipo de sociedades, los individuos ten-
drian una percepcién de si mismos como independientes, mientras que en sociedades con culturas
colectivistas los grupos prevalecerian sobre los individuos y estos ultimos tendrian una percepcion de
si mismos basada en la interdependencia con los otros.

Por tanto, utilizaremos los términos individualismo y colectivismo para referirnos a la diferencia
cultural derivada de la distancia predominante entre los individuos y sus grupos de referencia en una
determinada sociedad. Asimismo, emplearemos el término self-construal independiente y self-cons-
trual interdependiente para referirnos respectivamente a la dimension psicoldgica que surge cuando un
individuo toma mas o menos distancia de su grupo de referencia a la hora de construir su sentido del
Si mismo.

Una vez delimitado el concepto de individualismo-colectivismo en el siguiente apartado expondre-
mos coémo las distintas actividades econdmicas —i.e. produccion, distribucién y consumo— favorecen
un tipo de relaciones sociales que promueven diferentes grados de individualismo-colectivismo.

Actividad econdmica y cultura individualista-colectivista

Inspirados en la tradicion del materialismo histérico y el interaccionismo simbdlico, desde la perspectiva
de la psicologia socioecolégica se ha explorado cémo las condiciones de vida materiales se relacionan
con la realidad psicoldgica y cultural de los individuos (para una revision de algunos de estos trabajos
ver Uskul y Oishi, 2018). La légica subyacente que comparten todos estos trabajos, tal y como venimos
viendo, es que la actividad econdmica determina las relaciones sociales y éstas, a su vez, definen las
caracteristicas psicologicas de los miembros de la sociedad asi como la cultura del grupo.

La construccion cultural de la dimensién individualismo-colectivismo es fruto de multiples facto-
res (p. ej. ecoldgicos, institucionales, demograficos, Greenfield, 2009; Triandis y Gelfand, 2012). Como
principio general, aquellos factores que incentivan el establecimiento de metas comunes e incrementan
la necesidad de la gente de depender unos de otros promueven el colectivismo. Por el contrario, aque-
llos factores que incentivan la autonomia y la separacion de los individuos promueve el individualismo
(Triandis y Gelfand, 2012).

Centrandonos en la realidad econémica esta puede ser dividida en tres fases diferenciadas:
produccion, distribucién y consumo. En primer lugar, utilizando los recursos del planeta, se desarrolla
un producto (produccién), luego se distribuye para que el consumidor pueda tener acceso a él (distri-
bucién), y finalmente se produce la apropiacién de ese producto por parte de un individuo (consumo).
A continuacién, analizaremos como cada una de estas fases podria estar impactando en la realidad
cultural individualista-colectivista.

Fase de produccion: El estilo de subsistencia

La Teoria del estilo de subsistencia sugiere el tipo de actividades econdmica en la fase productiva que
lleven a cabo los miembros de una sociedad para sobrevivir va a establecer unas dinamicas socia-
les que favorecera la aparicion de culturas mas arraigadas en patrones individualistas o colectivistas
(Berry, 1976; Nisbett, Choi, Peng, & Norenzayan, 2001). Al comparar las condiciones de vida de las
sociedades basadas en estilos de subsistencia agricolas con las basadas en la ganaderia podemos
apreciar multiples condicionantes que favorecerian el establecimiento de patrones individualistas-co-
lectivistas diferenciados. Asi, las sociedades agricolas son sociedades ligadas a la tierra, lo que hace
que requieran formar asentamientos y comunidades estables. Ademas, dado que la tierra requiere
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ser cultivada en los plazos establecidos por las condiciones meteorolégicas, a menudo la actividad
agricola requiere de la colaboracion intensa de los distintos miembros de la comunidad. Por ejempilo,
en el momento de la recolecta, es necesario que la comunidad aune esfuerzos para recoger todos los
frutos de la tierra antes de que las malas condiciones meteorolédgicas los echen a perder. Siguiendo la
teoria del estilo de subsistencia este estilo de vida definiria intensamente el tipo de relaciones que los
individuos establecen entre ellos propiciando relaciones estables y haciendo que la pertenencia grupal
sea un elemento crucial en sus vidas. Por ende, las actividades econdmicas propias de las sociedades
agricolas deberian favorecer la emergencia de una cultura mas colectivista (Berry, 1976; Nisbett et al.,
2001). Por el contrario, las sociedades basadas en la ganaderia y el pastoreo a menudo trabajan solos,
vigilando y dirigiendo al ganado. Este estilo de vida fomentaria una mayor autonomia e independen-
cia. Ademas, los pastores a menudo necesitan mover al ganado para asegurar su nutricién buscando
pastos en funcion de la época del afio en la que se encuentren. Este estilo de vida determinado por
su actividad econdémica les haria mas dificil vincularse a comunidades estables lo que promoveria el
desapego del grupo, favoreciendo la aparicién de una cultural mas individualista (Berry, 1976; Nisbett
et al., 2001).

En efecto, algunas investigaciones sugieren que la diferencia entre las condiciones de vida de
ganaderos y pastores condiciona sus relaciones sociales hasta el punto de mostrar tendencias dife-
rentes en términos de individualismo-colectivismo. Asi, los agricultores tienden a conformarse mas
con el grupo (Berry, 1967) y a tomar decisiones en conjunto (Edgerton, 1971); los pastores tienden a
mostrar orientaciones sociales mas individualistas (Edgerton, 1971) y a tomar las decisiones indepen-
dientemente de los demas (Berry, 1967). Incluso, los estilos cognitivos parecen verse condicionados.
Diversas investigaciones han mostrado que cuando las personas viven en comunidades mas colecti-
vistas tienden a desarrollar un estilo cognitivo mas holistico, procesando la informacién en su conjunto;
mientras que las personas que viven de forma mas independiente en sociedades menos cohesionadas
tienden a procesar mejor los detalles (Kitayama, Park, Sevincer, Karasawa, & Uskul, 2009; Markus &
Kitayama, 1991). En efecto, los agricultores, tienen mas dificultad que los pastores para separar los
objetos de su contexto lo que sugeriria una tendencia mas colectivista (Berry, 1967; Uskul, Kitayama,
& Nisbett, 2008).

Sin embargo, no todos los agricultores cultivan los mismos alimentos y esto podria tener impor-
tantes consecuencias culturales. Como ya hemos mencionado la légica subyacente a la teoria del
estilo de subsistencia es que el tipo de actividad agricola requiere una mayor interdependiencia lo que
a su vez favorece el colectivismo. Pero no todas las formas de cultivo requieren el mismo grado de
interdependencia, por lo que cabria pensar que no todos los agricultores desarrollan el mismo grado de
colectivismo. En este sentido, Talhelm, Zhang, Oishi, Shimin, Duan, Lan y Kitayama, (2014) se dieron
cuenta de que dos de los alimentos mas extensamente cultivados del planeta, como son el arroz y el
trigo, requieren diferentes grados de interdependencia. En efecto, el arroz, necesita mucha mas canti-
dad de agua y de trabajo para poder ser cultivado. La abundante cantidad de agua necesaria requiere
que los miembros de la comunidad cooperen mas intensamente para construir sistemas de regadio,
asi como una mayor coordinacién en el gasto del agua. Asimismo, se estima que el cultivo de arroz
requiere del doble de horas de trabajo que el cultivo del trigo, por lo que para mantener esta carga
de trabajo las comunidades han desarrollados labores de intercambio cooperativas, especialmente
en periodos de trasplante y recogida. (Bray, 1986). Por tanto, bajo la teoria del estilo de subsistencia,
aquellas regiones que cultivan arroz deberian haber desarrollado una cultura mas colectivista que las
regiones que cultivan trigo. Talhelm, et. al., (2014) llevaron a cabo un estudio en el que evaluaron dife-
rentes medidas asociadas al individualismo-colectivismo en las diferentes provincias de China, algunas
de las cuales principalmente cultivan arroz y otras principalmente cultivan trigo. Investigaciones previas
habian mostrado que las personas que viven en culturas mas colectivistas tienden a hacer una clara
distinciéon entre los amigos y los extrafos (i.e. loyalty/nepotism, Wang, Leung, See, & Gao, 2011), a
dibujarse en dimensiones reducidas cuando se simbolizan a si mismo con un circulo (i.e. self-inflation,
Kitayama et al., 2009) y, como vimos mas arriba, a pensar holisticamente (Markus & Kitayama, 1991),
en comparacion a los que viven en culturas mas individualistas. Lo que Talhelm, et. al., (2014) encon-
traron es que, acorde a la hipdtesis del estilo de subsistencia, las personas que vivian en regiones de
China en la que habia un mayor cultivo generalizado de arroz tendian a hacer una mayor distincion
entre amigos y extrafos, a representarse a si mismo de forma reducida y a pensar en términos mas
holisticos cuando se les comparaba con las personas que vivian en las provincias donde se cultivaba
menos arroz y mas trigo. Estos resultados sugeririan que, efectivamente, en las provincias donde se
cultiva mas arroz desarrollan una cultura mas colectivista. Una implicacion interesante de resaltar de
este resultado es que podria ayudar a explicar las diferencias entre las tendencias individualistas y
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colectivistas a lo largo del planeta. Teniendo en cuenta que en occidente la base alimenticia es el trigo,
mientras que en oriente es el arroz, una posible extensién de la teoria de subsistencia podria ayudar a
explicar las diferencias entre Oriente y Occidente en términos de Individualismo-colectivismo (Talhelm,
et. al., 2014).

En definitiva, las actividades econdmicas que una sociedad lleva a cabo para subsistir parecen
verse intimamente relacionadas con su cultura individualista-colectivista. Aquellas formas de subsisten-
cia que requieren una mayor interdependencia, como la agricultura, y de forma especialmente intensa
la especializada en el cultivo de arroz, muestran patrones culturales mas colectivistas. Mientras que las
sociedades con formas de subsistencia que requieren una mayor independencia, como la ganaderia,
muestran culturas mas individualistas. Cabe senalar que aunque la légica expuesta, establecida por
la teoria de las formas de subsistencia, establece una relacién causal —i.e., la actividad econdémica
define la cultura— dicha conclusion no puede ser extraida de la evidencia empirica al tratarse de datos
meramente correlacionales. Sin embargo, la teoria parece mostrarse muy Util para predecir las formas
culturales individualista-colectivistas a partir de las actividades econdmicas establecidas por las formas
de subsistencia. No obstante, las actividades econdmicas no se reducen al momento de produccion
derivada de las distintas formas de subsistencia como hemos analizado hasta el momento, también
tienen importantes implicaciones culturales las formas en la que se distribuyan los productos asi como
las posibilidades de consumo.

Fase de distribucion: La desigualdad econémica

Dado que la forma de distribucion vertical en funcién de la capacidad econdémica de los individuos y los
grupos parece tener una mayor influencia como antecedente del individualismo-colectivismo que la dis-
tribucidon meramente geografica de los productos, sera en ella en la que nos centraremos; refiriéndonos
a esta distribucion de recursos vertical como desigualdad econémica o mas brevemente desigualdad.

Siguiendo el enfoque psicosocial de las consecuencias contextuales de la desigualdad econé-
mica sugerido por Wilkinson y Pickett (2009, 2017), el grado de desigualdad que caracteriza a un
contexto social facilitara el desarrollo de estrategias sociales y formas de relacion mas apropiadas para
tener éxito en dicho contexto. Asi, las sociedades muy desiguales promoverian una estructura social en
la que el acceso a los recursos vendria determinado fundamentalmente por la posicién que se ocupa
en la jerarquia. Esta situacion favoreceria el desarrollo de dinamicas sociales a través de las cuales
los individuos conseguirian mantener e incluso maximizar su posicion en la jerarquia. La utilizacién de
patrones de relacion competitivos y la busqueda del interés personal serian mas adecuados en estos
contextos ya que facilitaria la adaptacion de los individuos a este tipo de sociedades en comparacion
con sociedades mas igualitarias. Asimismo, las relaciones sociales vendrian marcadas por las posicio-
nes jerarquicas que los demas tienen con respecto a uno mismo.

Por el contrario, en las sociedades mas igualitarias la posicion en la jerarquia seria mucho menos
relevante. En este tipo de contextos la fuente de recursos no vendria dada por la posicién en la jerarquia
sino por la calidad de las relaciones sociales que se establezcan dada la interdependencia entre los dis-
tintos miembros. Esto promoveria un sistema de cuidado de las relaciones sociales que fomentaria la
armonia, lo que permitiria a los individuos mantener el grupo cohesionado, ya que de ello dependeria la
obtencion de recursos. Estrategias cooperativas y compartir recursos predeciria una mejor adaptacion
a este tipo de contextos. En este sentido, las relaciones sociales vendrian marcadas por la reciprocidad
y la confianza en los demas.

Por tanto, la alta desigualdad econdmica, al promover la busqueda del interés personal y la dis-
tancia entre los individuos, podria estar ensalzando el individualismo; mientras que la baja desigualdad,
al promover la calidad de las relaciones sociales y la cohesion del grupo, fomentaria una cultura mas
colectivista.

En efecto, la desigualdad econémica parece relacionarse positivamente con patrones sociales
y psicoldgicos relativamente estables, como la importancia atribuida a los valores de poder y logro
(Paskov, Gérxhani, & van de Werfhorst, 2013), una personalidad menos agradable (de Vries, Gosling,
& Potter, 2011) o una mayor tendencia al auto-ensalzamiento (Loughnan et al., 2011) observadas en los
paises mas desiguales. Estas caracteristicas asociadas al grado de desigualdad son a su vez compar-
tidas por las sociedades individualistas. En concreto, el sesgo de auto-ensalzamiento se da de forma
mas acentuada en sociedades individualistas como Estados Unidos, mientras que no es tan predomi-
nante en paises mas colectivistas como Japoén (Heine, Lehman, Markus y Kitayama, 1999). De forma
similar, el poder y el logro, junto con el hedonismo, la auto-direccion y la estimulacion suelen ser mas
valorados en sociedades individualistas; mientras que en las sociedades mas colectivistas se tiende a
valorar mas la seguridad, la tradicién, la conformidad y la prosocialidad (Schwartz, 1990).
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Asimismo, es interesante hacer notar que la historia del individualismo-colectivismo sigue una
evolucion parecida a la de la desigualdad. Durante la mayor parte de la historia de la humanidad las
sociedades han sido igualitarias (Flannery y Marcus, 2012). A lo largo de la edad de piedra (2.500.000
a.c. — 3.000 a.c.) el ser humano sobrevivia cazando y recolectando los recursos necesarios para sub-
sistir. A pesar de que existia una distribucién desigual de los recursos en funcién de la diferenciacion
social, esta era extremadamente baja dado que se reducia a los recursos perecederos provenientes de
la caza y la recoleccién (Kohler et al., 2017). Sin embargo, dos grandes revoluciones en las formas de
produccion y obtencién de recursos aumentaron drasticamente los excedentes, lo que fue acompanado
de un aumento exponencial de la desigualdad: la apariciéon de la agricultura y la ganaderia a finales de
la edad de piedra (i.e. Neolitico, 5.000-3.000 a.c., Kohler et al., 2017); y la revolucién industrial junto con
la 16gica colonial de saqueo masivo de los recursos naturales de América y Africa en el s.XVI, (Piketty,
2014). Los niveles extremos de desigualdad econémica resultantes del s.XVI descendieron drastica-
mente a principios del s. XX, principalmente como consecuencia de la destruccién masiva de recursos
debido a las dos guerras mundiales y a la crisis econémica de 1929 (Piketty, 2014). Durante las déca-
das posteriores estos bajos niveles de desigualdad se mantuvieron mas o menos estables debido
principalmente a unas politicas fiscales con altas tasas impositivas a los mas ricos (Piketty, 2014). No
es hasta la década de los ochenta cuando la creciente desregularizacion de los mercados propiciara
un gran aumento de la desigualdad econémica hasta llegar a los altos niveles en los que hoy dia nos
encontramos (Alvaredo, Chancel, Piketty, Saez, y Zucman, 2018; Piketty, 2014).

A lo largo de la historia de la humanidad los seres humanos, ademas de haber vivido habitual-
mente en entornos igualitarios, hemos estado integrados en nuestros grupos de referencia (Foucault,
1968; Fromm, 1942; Greenfield, 2009), siendo por tanto fundamentalmente colectivistas. Si bien es
cierto que algunas formas de subsistencia como el pastoreo pueden haber ensalzado el individualismo
a lo largo de la historia, las formas de vida colectivistas han sido predominantes para la humanidad.
La aparicion del individuo como entidad emancipada del grupo y su ensalzamiento (i.e., el individu-
alismo) es un acontecimiento bastante reciente en la historia de la humanidad que se dio durante el
renacimiento (Foucault, 1968; Fromm, 1942; Greenfield, 2009). Probablemente el desarrollo del indi-
vidualismo se debié a multiples factores como hemos sugerido mas arriba. El aumento de la riqueza
y el cambio en las formas de produccion, junto con el desarrollo tecnolégico y la proliferacion de las
ciudades parecen haber contribuido a su desarrollo (Greenfield, 2009). Pero también el aumento de la
desigualdad podria haberlo fomentado.

Si bien es cierto que la evidencia es limitada, algunos ejemplos histéricos e investigaciones desar-
rolladas con modelos matematicos sugieren que un aumento de la desigualdad econémica favorece
la aparicion de dinamicas individualistas (Ahuja, Schaar, Zame, van der Schaar y Zame, 2015; Ahuja,
Zhang y Van Der Schaar, 2014). Si nos centramos en la historia reciente parece que de forma paralela
al aumento de la desigualdad econdmica de las ultimas décadas (Alvaredo et al., 2018) se ha venido
dando un aumento paulatino de las practicas y los valores individualistas a lo largo del planeta (Santos,
Varnum, & Grossmann, 2017).

Por tanto, siguiendo el enfoque psicosocial de las consecuencias contextuales de la desigual-
dad econdmica, la evidencia empirica que sugiere que la desigualdad se relaciona con caracteristicas
asociadas a patrones culturales individualistas, y el desarrollo paralelo que se ha venido dando entre la
desigualdad y el individualismo, todo apunta a que la desigualdad econdémica podria estar fomentando
el individualismo. Sin embargo, la evidencia empirica que ha abordado directamente esta cuestion no
ha sido del todo consistente con esta prediccion. El propio Hofstede (1980), al analizar en sus investiga-
ciones los datos que obtuvo de los trabajadores de IBM de las distintos paises encontré que los paises
mas desiguales tendian a puntuar mas bajo en individualismo. Analisis similares utilizando otros indi-
ces de individualismo-colectivismo como la escala de valores de Schwartz (1992) y de Smith, Dugan
y Trompenaars, (1996) han encontrado resultados parecidos (Basabe y Ros, 2005). No obstante, reci-
entes investigaciones llevadas a cabo con una metodologia experimental han encontrado evidencia
de que cuando se situa a la gente en un contexto con poca desigualdad econémica las personas
tienden a activar en mayor medida un self-contrual interdependiente (Sanchez-Rodriguez, Willis y
Rodriguez-Bailén, 2017).

En resumen, se ha planteado tedéricamente que contextos de mas desigualdad estarian
fomentando dinamicas mas individualistas y self-contrual mas independientes. Sin embargo, la evidencia
empirica encontrada es ambigua. Mas consistente es, sin embargo, la relacion entre el individualismo-
colectivismo y las posibilidades de consumo que veremos a continuacion.
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Fase de consumo: La riqueza

Las posibilidades de consumo que una persona tiene vienen fundamentalmente determinadas por la
cantidad de riqueza que posee dado que estas definen en gran medida sus condiciones de vida. La
riqueza es un factor econémico que influye de forma crucial en el individualismo-colectivismo ya que
poseer mas riqueza permite a las personas ser mas auténomas al no tener que depender de otros
miembros para su supervivencia econoémica, lo que favorece su independencia. Por el contrario, poseer
menos riqueza hace que las personas sean mas vulnerables haciendo que necesiten en mayor medida
apoyarse mas unos a otros para sobrevivir (Kraus, Piff, Mendoza-Denton, Rheinschmidt, & Keltner,
2012; Stephens, Markus, & Phillips, 2014). En definitiva, la independencia econdémica tiende a favore-
cer el individualismo mientras que la inter-dependencia econémica favorece el colectivismo (Triandis,
1994). En efecto, son muchas las investigaciones que muestran que una mayor riqueza incentiva el
individualismo tanto a nivel individual, como cultural.

A nivel individual, las personas mas ricas de una sociedad tienden a desarrollar un self-construal
mas independiente, mientras que los mas pobres suelen ser mas inter-dependientes (Kraus, Park, &
Tan, 2017; Kraus et al., 2012; Manstead, 2018; Stephens et al., 2014). Dentro de una sociedad las
personas mas ricas, gracias a sus recursos econdémicos, tienen un mayor control sobre sus vidas, mas
influencia en los demas y mas oportunidades de elecciéon sobre qué comprar o en dénde vivir que los
mas pobres de su sociedad (e.g. Pattillo-McCoy, 1999; Kohn, 1969). Esta situaciéon hace que necesiten
menos el apoyo de los demas, pueden expresar sus preferencias personales, desarrollar y explorar
sus propios intereses y tienden a tratar de destacar sobre los demas (i.e. independiente self-con-
strual, Stephens et al., 2014). Ademas, las personas mas ricas suelen vivir en contextos mas estables,
predecibles y seguros (e.g., tienen mas seguridad en sus trabajos, viven en barrios mas seguros,
Bernstein, 1974; Kohn, 1969), lo que fomenta un pensamiento caracterizado por la idea de que las
disposiciones personales (e.g. necesidades, emociones, objetivos) son las Unicas que deberian influir
en nuestro comportamiento, una caracteristica propia del self-construal independiente. (i.e. solipsistic,
Kraus et al., 2012). Por el contrario, las personas con menos recursos tienen un menor control sobre
sus vidas, menos influencia en los demas y menos oportunidades de eleccion sobre qué comprar o en
doénde vivir en comparacion con los mas ricos de su sociedad (e.g. Pattillo-McCoy, 1999). Esta situacion
hace que sean mas dependientes del apoyo material de los demas, por lo que tienen que ajustarse a su
contexto social y suelen ser mas conscientes de la posicién que ocupan en la escala social o que les
lleva a desarrollar un self-construal mas interdependiente (Stephens et al., 2014). Asimismo, la falta de
riqueza fomenta un pensamiento caracterizado por una mayor orientacién al entorno motivada por las
limitaciones y amenazas que de él derivan (barrios mas peligrosos, constante amenaza de la pérdida
de trabajo, etc.), una caracteristica propia del self-construal interdependiente (contextualism, Kraus et
al., 2012).

Las diferencias en riqueza no solo afectan al self-construal a nivel individual, también afectan
al individualismo-colectivismo a nivel cultural, es decir, los paises mas ricos suelen mostrar un mayor
individualismo, mientras que los paises mas pobres suelen ser mas colectivistas (Hofstede, 1980). En
efecto, Hofstede (1980) mostré que el nivel de riqueza de un pais medido por el Producto Interior Bruto
(PIB) correlaciona negativamente con el indice colectivismo-individualismo, es decir, que a mayor PIB
mas individualismo y menos colectivismo. De forma similar, otras investigaciones han mostrado que
tanto el PIB como otros indicadores de riqueza como el indice de Desarrollo Humano (IDH) correla-
cionan positivamente con multiples indices de Individualismo (Basabe & Ros, 2005). Estos resultados
parecen ir acorde con la teoria y con la evidencia aportada a nivel individual sugiriendo que los paises
mas ricos suelen ser mas individualistas. Aunque estos datos, de nuevo, tienen un caracter correlacio-
nal la base tedrica sobre la que se asienta esta relaciéon hace pensar que es la riqueza la que fomenta
el individualismo y no al revés (Hofstede, 1980). Siguiendo esta idea se ha investigado que sucede a
nivel temporal. Partiendo de la l6gica anteriormente expuesta, aquellas sociedades que se enriquez-
can deberian desarrollar una cultura mas individualista, mientras que por el contrario, aquellas que se
empobrezcan deberian tender a ser mas colectivistas. En este sentido, Ogihara, (2018) analizé como
la evolucion de la rigueza en Estados Unidos, China y Japén en las ultimas décadas se relacionaba
con las dinamicas individualistas-colectivistas de dichos paises. En efecto, parece que la evidencia
empirica sugiere que a medida que se estos paises se van enriqueciendo van aumentando las practi-
cas individualistas como las tasas de divorcio, los nombres menos tipicos, el uso de palabras y frases
que ensalzan al individuo en los libros y reduciendo el tamafio de la familia nuclear (Ogihara, 2018).

En definitiva, la riqueza es otro factor que promueve la independencia y la autonomia si se posee
y la interdependencia si no se posee. De nuevo, esta relacion extiende el principio general por el cual
aquellos factores que ensalzan la autonomia y la dependencia favorecen el individualismo, mientras
que aquellos que fomentan la inter-dependencia favorecen el colectivismo.
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Conclusiones

A lo largo de este articulo hemos querido plantear el marco general del enfoque de la psicologia
socioecoldgica, el cual acentia la necesidad de explorar las posibles relaciones entre los factores
macro-sociales y psicologicos/culturales. Como principio general, aquellas actividades econdémicas que
incentivan la coordinacioén y el establecimiento de metas grupales parecen favorecer la aparicion de
dinamicas culturales colectivistas y un self-construal emergente caracterizado por ser interdependiente
(Triandis y Gelfand, 2012). Asi, actividades de produccion como la agricultura, y especialmente la dedi-
cada al cultivo de arroz y las condiciones en la que hay escasez de recursos, fomentan dinamicas
colectivistas. En contrapartida, actividades de produccion basadas en la ganaderia, asi como en situa-
ciones en las que existe abundancia de recursos, fomentan dinamicas individualistas. Siguiendo este
principio general, también cabria esperar que una distribucién de recursos mas igualitaria debiera faci-
litar una tendencia hacia el colectivismo, mientras que contextos de mas desigualdad seria esperable
que fomentaran el individualismo. Sin embargo, la evidencia empirica no muestra una relacién clara en
este sentido por lo que seria interesante que futuras investigaciones trataran de clarificarla. Ademas,
futuras investigaciones podrian abordar como formas alternativas de actividad econémica, particular-
mente las llevadas a cabo en las sociedades modernas mas asentadas en el sector servicios, podrian
estar condicionando la realidad social, tanto en la dimension individualista-colectivista como en otras
realidades psicoldgicas y culturales.

En definitiva, tal y como ya apuntaba Marx (1859/1989) los factores econdmicos son elementos
clave para entender la realidad social. La investigacion empirica cada vez aporta mas sustento a este
planteamiento examinando pormenorizadamente coémo actividades econémicas concretas fomentan
dinamicas psicologicas y culturales particulares. Diversos investigadores clasicos y contemporaneos
han subrayado la importancia de analizar la interaccién entre distintos niveles de la realidad (Blanco, de
la Corte y Sabucedo, 2018). En este trabajo nos hemos centrado en integrar diversas investigaciones
que muestran como la realidad econdémica y psicolégica/cultural pueden interactuar. Con este objetivo
hemos analizado separadamente cémo las distintas fases de las actividades econémicas fomentan
dinamicas individualistas-colectivistas, sefialando dénde hay mas consistencia en los hallazgos encon-
trados y donde quedan lagunas que seria necesario abordar en futuros trabajos. Consideramos que
este tipo de sintesis tedricas son particularmente Utiles para subrayar la importancia de esta interaccion
entre realidades conectadas que habitualmente son estudiadas separadamente por distintas disciplinas
y asi poder desarrollar una visién integradora de la realidad humana.

Notas del autor:

Esta investigacion fue financiada por una beca del ministerio espafol de educacién, cultura y deporte
(FPU-13/01231), y por un proyecto del ministerio de economia y competitividad: “Sociedad de ricos y
pobres: consecuencias psicosociales de la desigualdad econémica” (PS12016-78839-P).
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