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RESUMO: Em 1975, foi insfituido na cidade de Sdo Paulo o primeiro instrumento municipal
de preservagdo do pafriménio cultural: o Zona Especial Z8-200. Seu estabelecimento
significou o inicio de uma experiéncia inovadora em S&o Paulo, coerenfe com outras iniciativas
urbanisticas de preservacdo da época, a exemplo do Corredor Cultural do Rio de Janeiro (de
1979). Como parte da lei geral de zoneamento, a Z8-200 representou uma altemativa ao
fradicional tombamento, uma vez que este ainda néo havia se estabelecido em nivel municipal.
Sua estruturagd@o era bem fundamentada e permeada de direfrizes urbanisticas, porém sua
aplicacdo prética apresentou algumas limitagdes importantes. Apds uma breve caracterizagdo
do instrumenfo e de seus anfecedentes, este arfigo se propde a discutir principalmente os
desdobramentos e contradigdes relacionados & implementagcdo da Z8-200 no decorrer dos
anos 1980. O perfodo & marcado, por um lado, pela regulamentagao do instrumento, buscando
normatizar e incentivar a preservagdo por zoneamento, em reagdo & perda de bens culturais
significativos na cidade. Por outro lado, a mesma década presenciou um esvaziamento do
instrumento, suscetivel as circunsténcias politicas, abrindo caminho para o estabelecimento do
Conselho Municipal de Preservacdo do Patriménio Histérico, Cultural e Ambiental da Cidade
de Séo Paulo (Conpresp), que assumiria a prerrogativa de zelar pelos bens culturais da cidade.
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1. Este trabalho € parte de
uma pesquisa de mestrado
que abrange o percurso his-
torico, conceitual e metodo-
l6gico de criagao das Zonas
Especiais de Preservacao
Cultural (Zepecs) na cidade
de Sao Paulo - desde a Z8-
200, criada em 1975 para
integrar a Lei Geral de Zo-
neamento de 1972, a atual
Zepec, criada no Plano Di-
retor Estratégico (PDE) em
2002 e detalhada na lei que
unifica o Zoneamento e Pla-
nos Regionais das Subpre-
feituras de 2004. Neste ca-
minho, foram problematizas
as relagdes entre o planeja-
mento urbano e a preserva-
¢do do patrimoénio cultural
na cidade, na figura de seus
principais instrumentos: o
zoneamento e o tombamen-
to, respectivamente.
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Critica” (2016). E-mail: <ma-
rianacpessoa@gmail.com>.
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ABSTRACT: In 1975, the first instrument for cultural heritage preservation was established in
S&o Paulo, Séo Paulo, Brazil: the Z8-200 Special Zone. lts constitution meant the beginning of
an innovative experience in the city, consistent with other urban preservation initiatives of that
period, such as the 1979 Corredor Cultural in Rio de Janeiro. As part of the general zoning
law, the Z8-200 represented an alternative fo the traditional Heritage List, as it had not been
esfablished at the municipal level at that point. Is structure was wellfounded and permeated
with urban guidelines, although it presented some important limitations in practice. After a brief
characterization of the instrument and its background, this article discusses the development
and confradictions related fo ifs implementation during the 1980s. This period is marked,
on the one hand, by the regulation of the instrument, seeking to strengthen and encourage
preservation through zoning, in reaction to the loss of significant cultural buildings in the city. On
the other hand, the same decade witnessed the insfrument’'s emptying, susceptible to political
circumstances, paving the way for the establishment of the Municipal Council for Preservation
(Conpresp), which would assume the prerogative fo defend the city’s cultural heritage.

KEYWORDS: Cultural heritage. Preservation policy. Zoning law.
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INTRODUCAO

A frajetéria institucional de preservacdo do patriménio cultural na cidade de
S@o Paulo possui uma histérica ligagdo com o sefor de planejamento urbano devido
a um instrumento criado nos anos 1970: a Zona Especial Z8-200. Esta foi infegrada
em 1975 & anfiga lei Geral de Zoneamento,® que regulava o parcelamento, o uso
e a ocupagdo do solo no ferritério municipal a partir de sua classificag@o em oito
zonas de uso, posteriormente ampliadas. A Gliima delas (Z8) era reservada aos usos
especiais e contemplava, enfre outros, espagos sujeitos a preservagdo ou confrole
especifico, fais como os “monumentos histéricos”. Essa zona de preservagéo foi
concebida, portanto, para se ocupar da “preservacdo dos imdveis de cardter histérico
ou de excepcional valor arfistico, cultural ou paisagistico” no municipio de Sdo Paulo
e foi a primeira politica de salvaguarda do patriménio a se consolidar na cidade.

A 78-200 representou uma experiéncia inovadora em Sao Paulo e uma
alternativa ao fradicional tombamento, uma vez que este ainda n&o havia sido
instituido em nivel municipal. Na ocasido, foi possivel realizar um programa de
preservacdo permeado de direfrizes urbanisticas e bem estruturado do ponfo de
vista tedrico e metodolégico. Também existiram, contudo, algumas limitagdes
conceituais e prdticas importantes, como critérios de seleg@o comprometidos com
questdes sobretudo formais, certo apego aos valores estético-estilisticos, em
defrimento da apropriagdo social, e vulnerabilidade as vicissitudes politicas.®
Quando da criagdo dessa zona, a cidade de Sdo Paulo passava por significativas
fransformacdes espaciais e urbanisticas, dentre elas o acelerado processo de
verticalizag@o, a expansdo para além das dreas centrais e as obras para a
implantacdo do metrd entre 1968 e 1974, que provocaram expressivo arrasamento
do tecido urbano.” As demolicdes “necessarias” para a implantagdo desses grandes
empreendimentos, como as do Palacete Santa Helena (1972) e do Edificio Mendes
Caldeira (1975), ou a ameaga de demolicdo da anfiga Escola Normal Caetano
de Campos (1975), teriam ocasionado o surgimento de uma nova sensibilidade
em relac@o ao patriménio municipal @ lembrando que tudo isso transcorria no
perfodo mais fechado do regime civilmilitar, nGo havendo espago para debates
ou questionamentos.” Nesse contexto, o setor de planejamento buscou mapear as
edificacdes "dignas”!
Paulo, anfes que estas fossem perdidas no processo.

© de serem preservadas na drea central da cidade de Sao

A primeira lislagem de bens arquiteténicos pertencentes & Z8-200, em
1975, tinha um cardter mais indicativo e era composta de 93 itens. Entre estes,
enconfravam-se alguns iméveis isolados e sobretudo “manchas” urbanas,
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abrangendo conjuntos de edificagdes consideradas significativas de alguns dos
ciclos econdmicos da cidade de Sdo Paulo. A selecdo dos bens dessa lista foi
conduzida pelos arquitetos Benedito Lima de Toledo e Carlos Lemos, a convite da
direcdo da antiga Coordenadoria Geral de Planejamento (Cogep). Segundo o
arquiteto, toda a regido central de Sdo Paulo foi percorrida nessa ocasico,
junfamente com uma equipe de estudantes de arquitetura, para identificar bens de
interesse para a preservagdo. A principio, eles teriam realizado um “levantamento
sumdrio” das construgdes urbanas que “merecessem atengéo por suas qualidades

"Il — levantamento este que seria posteriormente

arquiteténicas ou histéricas
revisitado e aprofundado. A pesquisa de Andrade!? documenta os trabalhos de
inventdrio em Séo Paulo da década de 1970, incluindo o da Z8-200, e traz

entrevistas com seus autores, analisando parfe desse processo e suas motivacdes.

A 78-200 foi instituida afravés da Lei Municipal n® 8.328/1975, juntamente
com outras zonas de uso que passaram a integrar o zoneamento municipal. Nessa
lei, as determinacdes destinadas aos bens enquadrados nos limites da zona de
preservacdo eram ainda bastante sucintas e genéricas. O regulamento estabelecia
apenas que os usos ali permitidos eram os mesmos da zona circundante e advertia
que as intervengdes naquelas dreas ficariam sujeitas & prévia autorizagdo da
Cogep, que ouviria, se necessério, o Conselho de Defesa do Patriménio Histérico,
Arqueolégico, Artistico e Turistico do Estado de Sao Paulo (Condephaat).'® Além
disso, foi determinado que as normas para apreciagdo dos casos de intervencdo,
fais como remembramento ou desdobro de lotes, demolicdes, reformas, ampliagaes,
reconstrugdes ou novas edificacdes, seriam baixadas por atos do Executivo. Ou
seja, até entdo, a lei frazia apenas uma breve descricdo dos itens selecionados e
os colocava sob controle do érgdo de planejamento, sem deixar claros os contornos
e as motivagoes para a preservacdo.

Poucos anos depois da enfrega desse levantamento e da criag@o da Z8-
200, Toledo e Lemos foram novamente convidados a dar confinuidode ao processo
e a elaborar o devido inventario dos bens. O trabalho, denominado Programa
Toledo,/lemos para a preservacdo de bens culturais arquiteténicos da drea central
de Séo Paulo,' foi entregue em 1977, mesmo ano em que se consfituiria o quadro
técnico da Divisgo de Preservacdo do Departamento do Patriménio Histérico (DPH),
pertencente & Secretaria de Cultura. Essa divisdo seria responsavel por realizar as
pesquisas relacionadas ao patriménio preservado na cidade, vindo depois @
contribuir com estudos de novas propostas para a Z8-200. O Programa Toledo,/
Lemos revisou e aprofundou os frabalhos realizados para a elaboragdo da primeira
lista, com pesquisas sobre os iméveis, propostas de graus de preservacao e
modelos legislativos.'® Nessa efapa, os edificios teriom sido abordados “a nivel

ANAIS DO MUSEU PAULISTA —vol. 28, 2020



de lote, com pesquisa e andlise de todos os interiores”, demandando “exaustivos
trabalhos de reconhecimento e documentac@o”.'® A normatizacéo da Z8-200
prevista desde sua criacdo seria baseada nesses estudos, mas conseguiu ser
regulamentada apenas na década seguinte.

Afravés da andlise de fonfes primdrias, como leis e documentos armazenados
nos arquivos da Secretaria Municipal de Desenvolvimento Urbano (SMDU),
diclogando também com agentes envolvidos no processo e pesquisas correlatas, este
artigo prefende discutir principalmente os desdobramentos relacionados & aplicagao
e busca pela consolidagdo da Z8-200 por volta dos anos 1980. Isto porque a partir
desse periodo se estabeleceriam importantes marcos legais para assegurar e
incentivar a preservagdo do patriménio cultural pelo zoneamento. Essa legislagdo,
no entanfo, seria proposta em reacdo a novas perdas de bens culturais significativos
na cidade de Séo Paulo, a despeito da existéncia da Z8-200 desde 1975.

Também nessa década seria langada uma publicacdo bastante expressiva a
respeifo do patriménio paulistano, infitulada Bens culturais arquiteténicos no municipio
e na Regido Metropolitana de Séo Paulo, estruturada a partir do levantamento dos
bens profegidos na cidade até 1984. Conhecida como “fijolinho”, a publicacao
finha o objefivo de organizar e divulgar os bens culturais de reconhecido valor para
a formagdo histéricocultural da Regido Metropolitana de Séo Paulo, de modo a
“sensibilizar o conjunto de pessoas afetas & quesido... ou seja, fodos aqueles que

direta ou indirefomente decidem e infervém no espaco representativo da cultura”.’”

A década de 1980 também é marcada, por outro lado, pelo estabelecimento
do org@o municipal de preservagdo do patriménio cultural, que assumiria essa
competéncia em lugar do setor de planejamento urbano. Muitos dos bens
inventariados para a Z8-200, inclusive, sé encontrariam possibilidade de proteg@o
legal com o inicio dos tombamentos pelo Conselho Municipal de Preservacdo do
Patriménio Histérico, Cultural e Ambiental da Cidade de Sao Paulo (Conpresp),
criado em 1985 e que passaria a atuar co final de 1988. Portanto, ao passo que
a preservagdo atraves do zoneamento buscava se consolidar, ocorria uma transicéo
na gestdo do patriménio municipal, passando do Planejamento & Cultura.

A decisdo de iniciar a frajetéria de preservagdo paulistana com o
zoneamento & lastreada por uma série de fatores que se relacionam com o confexto
de discussdes e experiéncias preservacionistas do periodo, as circunstancias
politicas e a posicdo de destaque que esse dispositivo vinha conquistando como
principal instrumento de planejamento.'® As iniciativas envolvendo a preservagdo
e o planejamento urbano vinham acontecendo desde os anos 1960 em varias
partes do mundo, a exemplo das “dreas de conservagdo” implementadas em paises
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como Holanda, Franga, Inglaterra e Estados Unidos, ' e também passaram a ser
empreendidas no Brasil a partir dos anos 1970, como na reconhecida experiéncia
do Corredor Cultural no Rio de Janeiro.2° Em Séo Paulo, contudo, esse caminho
ndo foi isento de discordéncias ou tenfativas divergentes. Antes de fratar do
desenvolvimento da Z8-200, ¢ relevante destacar outra iniciativa, pouco conhecida
e pesquisada, de criar um conselho municipal de preservacdo inspirado no érgdo
estadual Condephaat: o Condepam, de 1971.

ANTECEDENTES: A BREVE EXISTENCIA DO CONDEPAM

No ano de 1971, ao final da primeira gestdo do prefeito Paulo Salim Maldf,
foi criado na cidade de Séo Paulo o Conselho de Defesa do Patriménio Histérico e
Cultural do Municipio (Condepam).?! Segundo o decreto que o instituiu, competia a
esse 6rgdo a adogdo das medidas necessdrias & defesa dos bens e locais de valor
histérico, artisfico, turistico e arqueolégico do municipio. Para justificar sua criagdo,
argumentou-se que essa afribuicdo especifica, por sua natureza “peculiar”, requeria
um cuidado especial, que sé seria possivel encontrar em “érgéos coletivos infegrados
por elementos de notéria dedicacdo a tais assuntos”.?? O argumento, porfanto, era
que apenas uma instituicdo formada por pessoas reconhecidamente dedicadas ao
fema do pafriménio poderia zelar por esses bens na cidade.

Diante dessa percepgdo, era prevista por decrefo a reunido de oito
membros “de comprovada idoneidade e com notérios conhecimentos relativos as
finalidades do érgao”,?® designados pelo prefeito, para compor o Conselho.
Entre eles, seriam nomeados representantes da administracdo publica municipal
e da sociedade civil, como membros do Executivo, de instituicdes publicas, das
universidades e de entidades profissionais.?* As fungdes de membro do conselho
seriam exercidas pro honore, ou seja, sem direito a remuneracdo. & os recursos
humanos para compor o quadro técnico e administrativo do érgdo seriam
disponibilizados pela entdo Secretaria Municipal de Educagdo e Cultura.

E possivel perceber, inclusive pela escolha dos termos utilizados para definir
suas afribuicdes e competéncias, que o Condepam foi inspirado no Condephaat,
criado contemporaneamente (em 1968). Um indicio € o fafo de o art. 2° da lei que
instituiu o érgdo estadual ter sido replicado ipsis lifferis na legislog@o do Condepam.?®
Além disso, a composicdo proposta para o Conselho do Municipio era bastante
plural e similar aquela instituida para o érgdo estadual. Por fim, a prépria prefeitura
de S@o Paulo reconhece que ele foi criado “nos moldes do Condephaat”.?
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Entre as medidas para a defesa dos bens culturais previstas na lei, figura a
adogdo de insfrumentos como o fombamento e a desapropriagdo. Mayumi considera,
no entanto, que o 4rgdo funcionou apenas de modo “consu
como atribuicdes “propor o tombamento ds autoridades competentes e promover
estudos [...] sobre as providéncias destinadas & colaboragdo” do municipio com os
servicos federal e estadual do patriménio cultural.?” Um exemplo de sua atuagdo
pode ser observado em processo referente & Casa do Tatuapé, residéncia bandeirista
tombada pelo Insfituto do Patriménio Histérico e Artistico Nacional (Iphan) em 1951,
Na ocasido, o enfdo presidente do Condepam e chefe do Arquivo Histérico, José
Eduardo do Nascimento, informou ao secretdrio de Cultura a deciséo do Conselho
de recomendar & administragdo “providéncias para a defesa e a restauragdo do
imovel”, fambém sugerindo solucionar “a irregularidade da construgdo de moradias,

ndo autorizada pelo Iphan, que rouba a visibilidade do monumento”. %

fivo e opinativo”, tendo

As informagdes sobre a atuagdo e o desfecho do Condepam sdo escassas;
contudo, consta em um registro da prefeitura que o érgdo municipal nGo conseguiu
se consolidar ou levar adiante suas propostas, tendo uma vida bastante curta.?? Em
1972, ano subsequente & sua criacdo, o arquiteto Luis Saia j&@ demonstrava
descrenga no éxito do érgdo em artigo publicado na revista A construgcgo em Séo
Paulo. Nele, o arquitefo reconhecia a importancia de tombar exemplares da
arquitetura paulistana que possuissem “especial significado na marcagdo de seu
desenvolvimento”, porém compreendia que o Conselho, da maneira como estava
organizado, parecia “ndo desfrutar das condigdes minimas de funcionamento”.%°

Ja em 1973, poucos dias antes de terminar a gestdo do entdo prefeito
Figueiredo Ferraz, o Condepam foi reesfruturado afravés de um decreto municipal que
determinava seu funcionamento como érgdo de consulta e assessoria do prefeito.®! Sua
composicdo também foi alterada, passando a dispor de sefe conselheiros e trés
suplentes, nomeados pelo prefeito, além de um arquitefo para atuar como consultor
tcnico. Desta vez, no enfanto, ndo foram discriminados os érgdos ou enftidades a
serem represenfados, obscurecendo sua organizag@o. Pouco depois, Miguel
Colasuonno assumiu a prefeitura da cidade e, durante sua administracdo, a preservagdo
cultural seria acolhida pelo setor de planejomento urbano municipal.

Ao buscar sintefizar a frajeféria desse Conselho Municipal, a prefeitura relata
que o 4érgdo de “vida efémera e com percalcos administrativos [...] nasceu e morreu
lutando para sobreviver”. Entre os motivos que ocasionaram esse esmorecimento, sGo
citadas questdes politicas como “falia de autonomia para deliberacdo” e “crises de
autoridade”, o que feria tornado “impossivel a participagdo de pessoas inferessadas
em promover a preservacdo da meméria paulistana”, que era a principal justificativa
para a sua existéncia. Apesar de ndo conseguir concretizar suas propostas, segundo
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a prefeitura, o érgdo teria realizado um “intenso trabalho”, conforme demonstram os
processos armazenados em seu Arquivo Geral %2

£ importante desfacar a existéncia dessa primeira fenfativa de organizar uma
politica de preservagdo na cidade de Sao Paulo, com a estruturagdo de uma instituicdo,
de agentes atuantes e de insfrumentos, para demonstrar que havia uma discussdo no
periodo a respeito da preservacdo por fombamento e que existiram outros movimentos
para além daquele caminho que se institucionalizou como o embrido da preservacdo
no municipio. As questdes patrimoniais seriam inseridas de maneira mais sélida na
legislagdo urbanistica da cidade em 1975, por intermédio da Z8-200, em caminho
que divergia da percepgdo de que apenas um érgdo especifico de patriménio poderia
zelar pelos bens culturais da cidade. Na década de 1980, no enfanto, essa questdo
voltaria a ser discutida, e um novo 6rg@o municipal de preservacdo seria criado.

CAMINHOS E IMPASSES NA APLICAGAO DA Z8-200 NOS ANOS 1980

O universo das primeiras edificagdes e conjunfos urbanos enquadrados na
78-200, como mencionado, foi a drea central da cidade de Sé@o Paulo. Porém,
com o decorrer dos anos, a metodologia desenvolvida no Programa Toledo,/lemos
para a Cogep foi aplicada em novos estudos.** Segundo Sylvia Fré, arquiteta que
frabalhava com o fema da preservagdo no setor de planejamento da prefeitura, a
l6gica utilizada na escolha dos bens estudados a partir de entdo era
predominantemente espacial.** Ou seja, quando o setor de planejomento estava
fratando de deferminada drea da cidade onde seria gerado impacto, aproveitava
para proteger cerfos imdveis que poderiam sofrer descaracterizagdes ou demolices.
Esse foi o caso, por exemplo, do inventario da Zona Metrd Leste (ZML), realizado
em 1978 em parceria com o DPH. De acordo com Baffi, na época foi submetido
um projefo & Camara Municipal propondo a inclusdo dos iméveis desse inventdrio
na Z8-200, mas ele teria sido recusado em virtude das pressdes exercidas por
propriefarios de imoveis industriais pertencentes & listagem.

Mesmo com a ampliagdo dos inventérios e com novos enquadramentos na
Z8-200 até meados dos anos 1980, os bens preservados se mantiveram ainda
bastante limitados a uma pequena parcela do territério municipal. O levantamento
realizado por Toledo e lemos comegou na regido central da cidade, mas a proposta
era que se expandisse. Prova disso & que o “fijolinho” confemplava fambém a Regido
Metropolitana de Séo Paulo. Ao se analisar a distribuigdo geografica desses bens, no
enfanto, é possivel perceber que a grande concentragdo de conjuntos e edificacdes
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profegidos permaneceu ainda no centro da cidade. Na “Nota explicativa”, os
respons@veis admitem essa confluéncia, atribuindo-a ao estdgio inicial dos frabalhos e
& tenfativa de confrole da dinémica imobiliaria, além de reconhecerem que os bens de
inferesse para a preservacdo estariam, na realidade, disseminados por todo o ferritdrio:

Constata-se que as manchas e os bens culturais isolados [...] se localizam, em sua grande
maioria, na Area Central, uma das que mais sofrem com a pressdo da renovagdo imobiliaria.
Contudo, devese fer em mente que os exemplares dignos de conservagdo se encontram dis-
seminados por foda a cidade, e que o trabalho de identificacdo e protegdo desses bens s6
pode ser conduzido de modo sisfemdtico e incessante. Mesmo na Area Central, uma regido
exaustivamente pesquisada, ao observador afento ndo passardo despercebidas omissdes
provocadas por motivos diversos. Elas deverdo ser reparadas em momento oportuno.3

Os mapas presentes na publicagdo, por serem fragmentados, ndo ajudam
muito na percepgdo do cendrio fofal. Assim, esta pesquisa buscou conciliar o
mapeamento de todos os bens da Z8-200 a partir do banco de dados da
Secrefaria Municipal de Desenvolvimento Urbano (SMDU, constatando que a
proporcdo desses itens, em confronto com a drea total da cidade, é muito reduzida
e circunscrita. Quase todos eles permaneceram concentrados na coroa central, e
a extensdo das manchas, ao se ampliar a visGo da cidade, faz com que os
pouquissimos bens arrolados nas franjas desaparegam do campo de vis@o
(Figura 1). E importante notar a existéncia de uma regido privilegiada (Figura 2),
denotando que a drea alcangada por esse instrumento é ainda bastante limitada.
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Map data ©2019 Google

Figura 2 — Ampliagdo da principal érea de concentragdo de bens da Z8-200, Séo Paulo, 2019. As
cores se referem ao ano de enquadramento desses bens.*” Fonte: Google Maps, refrabalhado pela
autora com dados fornecidos pela SMDU e GeoSampa.

Os estudos e novos enquadramentos na Z8-200 funcionaram melhor até
1984, segundo Fré, porque com os govermnos pds-abertura democrética ndo teria
havido muito interesse em apresentar novas propostas, uma vez que estas
implicavam proibir a demolicGo ou restringir a reforma de propriedades
maijoritariamente privadas. Ainda de acordo com a arquiteta, os estudos de
protec@o teriam continuado, mas as propostas eram consfantemente engavetadas. %
As Atas das Sessdes Plendrias da Camara Municipal do periodo de fato registram
alguns Projetos de Lei (PL) com propostas de novas dreas para enquadramento na
78-200, mas os debates eram frequentemente adiados sob o prefexto de que
existiom discussdes maiores em andamento sobre o planejamento da cidade.*”

Walter Pires, técnico que atuou no Condephaat de 1982 até 1991 (quando
se vinculou ao DPH), acredita que o fafo de a Z8-200 depender de viabilizagdo
através da Camara Municipal teria limitado em principio sua ampliagéo, por conta
de vicissitudes, inferesses e pressoes.*° Nesfe sentido, apenas quando existia uma
situagdo politica favoravel era possivel encaminhar as propostas oriundas do trabalho
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da equipe envolvida e consequentemente aprovar o enquadromento de novas dreas, 41. Sao Paulo (1984a).

o que feria sido dificil manfer com o passar dos anos e as mudangas de governo. 42. Somekh, op. cit.
Também em 1984 seriam aprovadas leis que buscavam fortalecer a defesa 15, Nascimento (2016, p.
106).

do pafriménio afravés do zoneamento. Apesar de ferem se revelado insuficientes
para garantir a protecdo dos bens culturais na cidade, fais leis visavam incentivar
a preservacdo, compensando os propriefdrios de iméveis protegidos, além de 45. Rabello (2010, p. 47),
estabelecer limites e critérios para a aprovagéo de infervengdes nessas dreas, g met
justificando, respaldando e evitando subjetividade nas decisdes.

44. Cf. Somekh, op. cit.

A TRANSFERENCIA DO POTENCIAL CONSTRUTIVO

No inicio do més de julho de 1984, foi aprovada uma lei que dispunha sobre
a fransferéncia do potencial construtivo para o municipio de S@o Paulo, esfabelecendo
incentivos, obrigacdes e sancdes relativas & preservagdo de iméveis enquadrados na
78-200.4" A criagdo dessa lei, segundo Somekh, esfaria relacionada ao “trauma”
gerado pela extingdo de edificios marcantes na cidade.*? O episddio mais conhecido
ocorreu em 1982, quando foram demolidos repentinamente frés dos Glimos casardes
da Avenida Paulista apés uma declaragdo precipitada do entdo presidente do
Condephaat, Ruy Ohtake, de que eles deveriom ser tombados. Essas demoligdes
provocaram fortes reagdes da imprensa e da populagdo & época. Nascimento
compreende que “o choque [...] ndo poderia ser pela novidade da experiéncia [que
também havia motivado a lislagem de bens para a Z8-200], e sim pelo sentimento ja

conhecido pela populogdo de perda de seus espagos de meméria” .+

A resisténcia confra essas perdas culminou numa proposta de lei da
Secretaria do Estado & Camara Municipal, ainda em 1982, que, contudo, foi
arquivada na sequéncia. O assunto refornou em 1984, quando o prefeito Mdrio
Covas e seu secretdrio Jorge Wilheim encaminharam & Camara Municipal um PL
baseado no anterior, proposto por Modesto Carvalhosa e Benedito Lima de
Toledo.** O mecanismo desse instrumento, segundo Rabello, “reconhece, de certa
forma, que o proprietério, antes mesmo de construir em seu imével, o que a
legislagdo urbanistica |he faculta, este poderia alienar o que sempre foi considerado,
pela jurisprudéncia pdtria, uma expectativa de direito”.*> Ou seja, além do direito
de propriedade, estd implicita a existéncia de um direito de construir naquela
propriedade, embora esfe esfeja subordinado aos indices construtivos previstos pela
administrac@o municipal afravés da lei de uso e ocupagdo do solo.
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47. Ibid., art. 5°.
48. Ibid., arts. 7° e 8°.

49. Ibid., art. 13.

Um dos indices esfabelecidos nas leis urbanisticas para regular o direito de
construir é o coeficiente de aproveitamento do solo, um valor que, multiplicado pela
drea do lofe, indica a quantidade méxima de metros quadrados que podem ser
consfruidos em um ferreno, somandosse as dreas de todos os pavimentos. A legislagdo
considerava “potencial construtivo” o produto da drea do lote pelo coeficiente de
aproveifomento de sua zona de uso.*® Ou seja, cada lofe possui um potencial
consfrutivo que, no caso dos bens culturais profegidos, frequentemente ndo € atingido
em seu limite, nem hé possibilidade de aproveitérlo por completo. Assim, o instrumento
permitia que o potencial ndo utilizado fosse transferido para outro lote daquele
propriefdrio ou alienado, de modo que o comprador pudesse aplicélo em suas ferras.

A aplicacdo desse mecanismo nos anos 1980, no entanto, era ainda
restrita. Era autorizada a transferéncia de até 60% do potencial construtivo do
imével preservado, exceto quando este fosse destinado & insfalagdo de atividades
que possibilitassem a fruicdo publica.*” Além disto, o potencial construtivo transferido
s6 poderia ser exercido em iméveis situados no perimetro de enforno do imével
preservado e apenas em zonas de uso especificas. No caso de uma zona
predominantemente residencial, por exemplo, o imével precisaria estar contido num
raio de mil metros de um bem enquadrado na Z8-200.4¢ Ou seja, além do
propriefario ndo conseguir transferir fodo o potencial, o interessado em adquiri-lo
enfrentava diversas restricdes no aproveitamento.

Para a solicitag@o da transferéncia, a lei descrevia alguns requisitos, mas
nenhum deles afrelava a concessGo & comprovagdo de bom estado de
conservagdo do edificio ou ao compromisso de utilizar o recurso para esse fim.
A norma apenas rafificava que a conservagdo e os reparos nesses iméveis eram
uma obrigagdo do proprietdrio, o que significa que o recurso n&o precisava
necessariamente ser empregado na preservagdo desse bem. No entanto, caso o
bem ndo fosse preservado ou fossem feitas intervencdes sem autorizagdo da
Sempla, o proprietério deveria pagar uma multa e restituir o imével as condiges
anferiores. J& a destruicdo ou a demolicdo teriam consequéncias mais rigorosas,
como a perda de beneficios e restricdes no aproveitamento do terreno
remanescente, que s& poderia ser ufilizado para construir uma residéncia
unifamiliar,*? impossibilitando a exploragdo da drea pelo mercado imobilidrio.

Apesar da intencdo de incentivar a preservacdo e compensar os possiveis
prejuizos do propriefdrio, a lei ndo teve muita aceitacdo ou efetividade naquele
momento. Afravés dos arquivos da SMDU, onde se encontram n&o apenas o
inventario da Z8-200, mas também registros das comunicagdes entre os 6rgdos e
os proprietarios desses bens culturais, é possivel acompanhar alguns conlflitos
relativos & aplicag@o do instrumento. Um exemplo envolve as casas onde viveram
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Ramos de Azevedo e sua familia, sitvadas na Rua Pirapitingui, n° 111, 141 e 159.
Em 1982, foi aberto no Condephaat um estudo para o tombamento desses bens,
realizado pela historiografa Sheila Schvarzman e pela arquiteta Maria Cristina
Wolff de Carvalho. A jusfificativa do tombamento excedeu a importancia do
arquitefo ou de suas obras individualmente, buscando reconhecer também questdes
urbanas, como as formas de se construir na cidade.

Em 1984, no entanto, apds os proprietdrios serem notificados, o érgdo
recebeu confestacdes alegando que as casas ndo feriam “nenhum significado
histérico ou arfistico, muito menos ‘valor excepcional’ ou ‘vinculagdo a fatos
memordveis' da historia”, > recorrendo-se ao texto do Decretolei n® 25/1937 % que
disciplina o tombamento federal, para deslegitimar o pedido. Um desses documentos,
elaborado por parte da Santa Casa de Misericordia, também reproduzia um trecho
do parecer de Carlos lemos (& época conselheiro do Condephaat) sobre esse caso,
no qual se mostrava favoravel ao tombamento e recomendava sua classificagdo como
78200 para beneficiar os proprietdrios com a fransferéncia do direito de construir:

[...] & vista dos interesses da Santa Casa, altamente compromefidos com a preservagdo desse
imével significativo, sugerimos seja a Prefeitura solicitada a declarar essa casa e suas duas
companheiras [casas das filhas) como exemplares pertencentes & classificagdo Z8-200. Assim,
seria possivel a efetivacdo das fransferéncias do direito de construir para outro local. Desse
modo, a residéncia histérica estaria profegida sem prejuizos maiores aos proprietérios.>?

Percebe-se que lemos defendia o instrumento como uma solugdo para evitar
"prejuizos maiores aos proprietdrios”, percepcdo que ndo foi compartilhada pelos
contestantes. Eles alegavam que a classificagdo como Z8-200 era um “presente de
grego”, ou no maximo um “prémio de consolacdo”.** Ao analisar a lei relativa &
fransferéncia, os advogados avaliaram que ela néo traria beneficios as proprietarias,
primeiro por ser considerada eventual, “um direito absfrato”, e segundo porque elas
ndo teriam condi¢cdes financeiras de construir com esse potencial adquirido. Os
inferessados, confudo, ndo chegaram a considerar no documento a venda do potencial,
talvez em virtude da novidade do instrumento. Além disso, alegavam que mesmo a
simples proposta de fombamento i@ teria colocado o imével “fora de comércio”. Apesar
dessas disputas, o conjunto foi fombado pelo Condephaat no ano seguinte.**

Instrumentos como a transferéncia do direito de construir se apoiam na ideia
de que "a propria dinémica do mercado imobilidrio pode vir a financiar a garantia
dos inferesses publicos”® — no caso, a conservagdo dos bens culturais representativos
para a sociedade. Ou seja, para que o instrumento fenha “sucesso”, & preciso que
a operagdo seja afraente para o investidor, pois é baseada numa fransagdo entre
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ferceiros, sem financiamento do Estado. Possivelmente devido s restricdes impostas,
essa primeira legislacd@o ndo gerou interesse. Corrobora essa hipdtese o fato de
apenas frés iméveis profegidos & época terem solicitado a emissdo da Declaragao
de Potencial Construtivo Transferivel ¢ documento necessério para realizar o
fransagdo.>” Denfre aqueles que solicitaram o documento, apenas uma transferéncia
foi efefivada: “em 1989 foram transferidos 3.827,21 metros quadrados de um
imoével do Pateo do Collegio para uma nova sede da Ciria Metropolitana, projeto
do escritério Rino Levi, que ndo chegou a ser construida”.>®

Nesse mesmo periodo, fambém foram registradas experiéncias relativas &
aplicagdo da transferéncia do direito de construir para preservacdo do patriménio
cultural em outras cidades, & exemplo de Curitiba, que criou sua primeira legislacdo
em 1982, bem como Porto Alegre, em 1987,°? além de outras anteriores &
promulgacdo do Estatuto da Cidade em 2001, que passou a prever a aplicagéo
do instrumento em nivel federal.

A NORMATIZACAO DA Z8-200

Poucos dias apds a promulgacdo da lei sobre a transferéncia do direito de
construir, foi aprovado também o Decrefo n° 19.835/1984 para regulamentar o
artigo 2°da lei n® 8.328/1975, que instituia a Z8-200, deferminando os niveis
de preservacdo e infervengées admitidas nos bens culturais:

| - Nivel de preservacdo 1 (P1): para edificios cuja arquitetura deva ser preservada, fanto
externa como infernamente, sendo admitidos reparos, sem modificagcdo da forma, véos,
estrutura e material utilizado, relativos a:

1 — consertos em pisos, paredes, murros, forros e revestimentos;

2 — consertos em esquadrias e escadas;

3 — reposicdo de telhas/elementos de suporte da cobertura, avariados ou deteriorados;
4 — conserfos em instalacdes hidraulicas, elétricas e de gas;

Il = Nivel de preservacdo 2 [P2): para edificios cuja arquitefura externa deva ser preservo-
da, admitidos os reparos externos relacionados no ltem |, podendo ser obijefo de reformas
infernas compativeis com a preservacdo externa;
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Il - Nivel de preservacao 3 [P3): para iméveis que sGo obijeto de resfricdes especiais quan-
fo a gabarito de altura e recuos, quando necessdrias & preservacdo da volumetria dos
conjuntos arquitetdnicos classificados como P1 ou P2.¢0

Foram propostos trés niveis de preservacdo: o P1 deferminava a protegéo
integral, mais restritiva, quando a arquitetura devia ser preservada tanto externa
como infernamente; o P2 era uma protecdo parcial, quando apenas as
caracteristicas externas precisavam ser preservadas; e, por fim, o P3 era aplicado
apenas para controle da volumetria. O decrefo também tratava dos logradouros e
viadutos enquadrados na zona, que poderiam sofrer reparos e iluminagdo, desde
que estes ndo implicassem alferacdo das caracteristicas discriminadas na lei. Por
exemplo, no caso do largo da Meméria (Z8-200-083), deveriam ser preservados
os alinhamentos e a organizagao espocio|, “drvores, muros, revestimentos,
pavimentagdo, bancos, escadas, obelisco, fonte, lumindrias, vias infernas e
complementos”.®' A aprovagdo das intervengdes permitidas para os iméveis P1, P2
e P3 seria concedida pela Secrefaria Municipal do Planejamento (Sempla), que
ouviria quando necessario a Secretaria Municipal de Culiura (SMC), afravés do
DPH. No caso dos iméveis tombados, as infervencdes também ficariam sujeitas &
prévia auforizacdo do érgdo responsavel, estadual ou federal

A classificagdo de todos os iméveis da Z8-200 nos niveis de preservagado foi
anexada ao final do decreto, apds andlises, juntamente com uma série de direfrizes
urbanisticas, demonstrando uma insercdo da preservagdo do patriménio cultural no
planejamento urbano de maneira mais infegrada nesse periodo. Os edificios
preservados em nivel P3, por exemplo, admitiam demolicdo, mas sé poderiam ser
substituidos por outros de alinhamento, altura méxima e recuos estabelecidos nesse
decreto, de modo a conservar a volumetria dos conjuntos arquitetdnicos preservados
total ou parcialmente, procurando manter assim a ambiéncia urbana. Neste sentido,
a dindmica se assemelha aquela dos iméveis da “drea envoltéria” ou “drea de
enforno” dos bens tombados, que muitas vezes também sofrem restricdes e precisam
ter suas infervencoes oprovodos. Porém, no caso do tombamento, essas determinacdes
sdo definidas caso a caso e constam em cada resolugdo, ndo existindo uma lei que
normatiza todos os processos, como ocorreu em relacdo ¢ Z8-200.

Essa normatizag@o foi muito importante para que se justificasse a profecdo
e fossem estabelecidos seus limites. De acordo com Rabello, existe uma
obrigatoriedade, para qualquer ato da administracdo publica, de haver clareza
no demarcagéo do objeto, que é o “limite de incidéncia das obrigagdes”, e na
especificacdo das regras a serem observadas. Isto porque “ndo se pode cumprir
o que ndo se conhece”.®® O cidaddo tem o direito de saber o que |he ¢ permitido
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fazer em sua propriedade; logo, a inteligibilidade das direfrizes aplicaveis as dreas
preservadas ¢ fundamental para tornar a relagdo com a sociedade civil mais
permedvel e transparente. Segundo Fré, quando as intervencdes eram estabelecidas
via decreto, elas ndo estavam & mercé de interpretacaes diferentes com o decorrer
do tempo, ou inferpretacdes parciais, a critério do técnico ou conselheiro. Para ela,
a subjetividade do tombamento pode fragilizar o processo, porque as regras de
intervencdo oscilam, nem sempre sdo claras e dependem da palavra final de um
conselho que pode n&o ser “tdo técnico e objetivo quanto gostariamos”.*

E relevante pontuar que em 1984 ainda ndo havia sido instituido o
tfombamento municipal e, embora o Conpresp tenha sido criado logo no ano
seguinte, ele seria instalado definitivamente apenas ao final de 1988. Portanto, até
entdo, a Z8-200 era o Unico instrumento de protecdo municipal, enquanto o
fombamento perfencia ao estado e a Federagd@o. O controle dessas edificacdes
fambém ndo foi outorgado a um sefor especifico de preservacdo, mas acomodado
entre as demais incumbéncias do setor de planejamento, que em teoria poderia
ampliar o potencial de infegragdo do patriménio nas dindmicas de desenvolvimento
urbano, muito embora ndo o fenha aproveitado de maneira significativa.

CONFLITOS E DISSONANCIAS NA GESTAO DO PATRIMONIO MUNICIPAL

Conforme analisado afé aqui, a Z8-200 foi criada na cidade de Sao Paulo
em meados dos anos 1970, porém a legislagdo que a regulamentava, estabelecendo
seus limites e proporcionando mecanismos de incentivo & preservag@o, foi instituida
durante os anos 1980. Esse conjunfo de leis, no enfanto, ndo foi suficiente para evitar
mais uma série de situagcdes envolvendo a ameaca ou a perda de bens de interesse
para a preservacdo na acidade. Esses fafos acabariam por gerar uma mobilizagdo
ainda na década de 1980 em favor da criag@o de um conselho municipal de
preservacdo com maior autonomia.®® Na época, ndo existia apenas o receio de
perder exemplares relevantes do patriménio paulistano pela agéo lesiva de
proprietdrios, como nos casardes da Avenida Paulista, mas também por circunsténcias
politicas, mesmo nos casos em que existia a profecdo pelo zoneamento.

Um exemplo ocorreu durante a gesi@o de Janio Quadros como prefeito da
cidade, marcada por decisdes politicas controversas. Apds o estabelecimento de fodo
o aparafo legal para dar suporte & protecdo pela Z8-200, foi revertido® em 1987 o
enquadramento de uma série de casas enfre a Rua Jandaia e a Rua da Assembleia que
haviam sido protegidas por zoneamento em 1984.¢” A reversdo visava garantir o
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execugdo de um projeto vidrio e urbanistico que & vinha de gestdes anteriores. Esse
projefo previa a desapropriagdo dos imdveis, que se encontravam encorficados, para
que se consruisse no lugar uma alca de acesso & Avenida 23 de Maio. Para viabilizé-
lo, a prefeitura alterou a lei de zoneamento utilizando o expediente autoritario do
decurso de prazo. Esse regime, criado durante a ditadura e ainda em voga naquele
perfodo inicial da redemocratizagdo, deferminava que o governante poderia
encaminhar um PL ao legislativo e solicitar que sua apreciagdo fosse feita em um prazo
determinado, sob pena de ser considerado aprovado apds a expiracdo. Assim, era
possivel ao Executivo invadir a fungdo legislativa, desequilibrando os poderes.*®

Sem discussdes na Camara ou com a sociedade, o casario que ocupava @
conjungdo daquelas vias foi desenquadrado da zona de preservagdo por infermédio
desse recurso, apds um processo de desapropriagdo e reintegracdo de posse por parte
da prefeitura, quando os iméveis foram desocupados.® Por fim, os edificios foram
demolidos em 1987,7° quando se revelaram os Arcos da Rua Jandaia que joziam sob
as consfrugdes, sendo apelidados & época de “Arcos do Janio”.”! A descoberta,
segundo Pires,”? ndo foi planejada, mas por acaso os arcos fambém apresentavam
relevancia historica e ambiental, o que ocasionou sua valorizagdo. Aquela importante
camada do tecido urbano, no enfanto, foi iremediavelmente perdida, juntamente com
as relagdes sociais e de perfencimento que a populagdo removida havia estabelecido
com o lugar, que por muitos anos foi seu lar ou local de frabalho.

A decisdo de demolir o casario foi muito criticada na época por arquitetos
como Paulo Mendes da Rocha e Benedito Llima de Toledo, que se manifestaram
afravés do jornal Folha de S.Paulo.”® Rocha afirmou que nada justificava “passar
por cima do reconhecimento da comunidade do valor das casas”. Toledo ndo
participou direfamente do estudo de preservacdo desses exemplares para inclusdo
na Z8-200 — uma vez que o conjunto fazia parte dos enquadramentos mais recentes
—, mas fambém aproveitou para criticar a forma arbitréria como vinha aconfecendo
a gestdo da cidade. O jornal chegou a procurar o Condephaat & época, que
alegou ndo ter instrumentos juridicos para paralisar a obra, pois as casas ndo
esfavam fombadas ou em processo de fombamento.

As circunst@ncias politicas se mostraram deferminantes, portanto, nGo apenas
para a insercdo de novos bens na Z8-200 — que foi se rarefazendo com o decorrer
do tempo por desinteresse do Legislativo —, mas também para a manutencdo de sua
salvaguarda. A confianga na profe¢do dos bens culturais pelo zoneamento foi
abalada, e as reagdes & época dessas demolicdes demonstraram que o tombamento
— que & vinha se estabelecendo como instrumento “mais difundido e mais sedimentado
juridicamente””* na protec@o do patriménio cultural no Brasil — era reconhecido como

um recurso importante na preservacdo desse patriménio, especialmente em situagdes
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de ameaga & sua infegridade. Nesse cendrio, foram organizadas as bases para a
criagdo de um érgdo de preservacdo na esfera municipal. Pires acredita que essa
mobilizacdo infencionava “replicar de alguma maneira um insfrumento que @ existia,
seguindo o modelo que havia sido implementado no Condephaat e no préprio Iphan,
com o tombamento a partir da deliberagdo de um conselho”.”?

Possivelmente também existiam outras disputas e negociagdes em curso no
periodo, pois o pafriménio ndo permanece alheio aos diversos interesses conflitantes
na competic@o pelo solo urbano. Porém, todas essas perdas e embates politicos do
periodo confribuiram ou ao menos foram mobilizados como argumento para a criacdo
do Conpresp e do tombamento municipal. Além da notoriedade do instrumento, que
fem se tornado “quase sinénimo de qualquer ato de profecdo do patriménio cultural”, 7
fambém estava embutida na instituicdo do Conselho a ideia de conquistar maior
agilidade e autonomia na definicdo e aplicagdo legal da profecdo dos bens, sem
depender de deliberag@o da Camara Municipal, como acontecia com a Z8-200.

NOVOS RUMOS NA GESTAO DO PATRIMONIO MUNICIPAL

Diferenfemente do Condepam, mencionado no inicio desfe artigo, o Conpresp
foi criado a partir de uma avaliagdo crifica da legislagdo do Condephaat e do Iphan,
até por confa do maior distanciamento temporal. Suas atribuicdes principais eram
deliberar sobre o fombamento na cidade, formular direfrizes da politica de preservagdo
e valorizacdo dos bens culturais, promover a preservacdo e valorizagdo da paisagem,
definir as dreas de entorno dos bens tombados, opinar sobre planos, projefos e
infervencdes nesses bens e fiscalizar sua preservagdo e seu uso. A composicdo
inicialmente proposta para esse conselho era bastante representativa, contemplando
profissionais de diversas dreas do conhecimento, como arquitetos, hisforiadores,
musedlogos, arquedlogos, antropdlogos, arquivistas e gedgrafos, além da sociedade
civil. Essa esfrutura, porém, apesar de interessante, foi revista um ano depois, também
por uma infervencdo autoritdria do governo de Quadros. Sua gestdo voliou a ufilizar o
decurso de prazo e reduziu drasticamente a composicdo do Conpresp, que passou a
ser conslituido majoritariamente por representantes do Execufivo.

O fombamento no érgéo foi instituido mediante o reconhecimento dos
valores “cultural, histérico, arfistico, arquiteténico, documental, bibliografico,
paleogrdfico, urbanistico, museogrdfico, toponimico, ecolégico e hidrico”,””
demonstrando uma ampliagdo significativa do conceito de patriménio. A dinémica

do tombamento era semelhante & que se esfabeleceu nas demais esferas, proibindo
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a destruicdo, demolig@o e mutilacdo do bem tombado e submetendo prefensas
intervencdes & prévia auforizacdo do érgdo técnico de apoio e, se necessdrio, do
Conselho. Uma diferenca importante, porém, fruto de avaliagdo crifica, se encontra
na determinacdo das dreas envoltérias: foi estabelecido o dimensionamento caso
a caso por estudos do corpo técnico de apoio.”® Isso pode ser considerado um
avango em relagd@o ao que se havia instaurado no Condephaat, por exemplo, com
a determinacdo de um raio arbitrério de trezentos metros.

O DPH, que foi constituido desde 1975 e chegou a desenvolver frabalhos
relacionados & Z8-200 junto & Sempla, foi designado na lei como érgéo técnico
de apoio ao Conpresp. A ele foram afribuidas as tarefas de fornecer os subsidios
técnicos que fossem necessdrios ao Conselho, viabilizar suas decisaes,
encaminhar proposicdes e estudos pertinentes & quest@o da preservacdo para
sua deliberacdo, divulgar suas decisdes e administrar o Fundo de Protecdo do
Patriménio Cultural e Ambiental Paulistano (Funcap). Esse fundo representa outro
avango na criagdo do Conpresp, tendo o objefivo de trazer alguma agilidade &
aplicac@o de recursos para recuperagdo dos bens.

Apesar de ter sido criado em 1985, o Conpresp sé seria instalado
definitivamente ao final de 1988. Antes disso, porém, no inicio do mesmo ano, o
prefeito Janio Quadros tomou mais uma decisdo confroversa, instituindo junto ao
seu gabinete o Programa de Recuperacdo do Patriménio Histérico da Cidade de
S&o Paulo, com o objetivo de “proceder ao levantamento da situagdo de todos os
monumentos de S@o Paulo, promovendo as medidas necessdrias para a devida
conservogéo”.7°E importante salientar fambém que, mesmo com a criagdo do
Conpresp, a Z8-200 n&o havia sido extinta. Assim, foi criado um terceiro
mecanismo de preservacdo na cidade, anunciando de antem@o um conflifo na
gestdo municipal do patriménio cultural. Quadros designou Emanuel Von Lauenstein
Massarani para o cargo de coordenador-geral desse programa, tornando-o
responsavel por seu desenvolvimento. Massarani fambém exerceu posteriormente
os cargos de superintendente do Patriménio Cultural e presidente do Instituto de
Recuperagdo do Patriménio Histérico da Assembleia Legislativa do Estado (Alesp).®

O programa deveria ser custeado principalmente através do patrocinio
de empresas e comunidades locais, com incentivos fiscais da “lei Sarmey” para
a cultura, que havia sido criada em 1986.8" Essa lei precede a Rouanet e, até
1990, permitiu abater do Imposto de Renda doagdes (100%), patrocinios (80%)
e investimentos (50%) em cultura.®? A portaria que estabeleceu o programa ainda
deferminava que fodas as secrefarias municipais e, de modo especial, o DPH -
departamento que havia sido vinculado ao Conpresp no ato de sua criagé@o —
deveriam colaborar com o coordenador-geral designado para essa tarefa. O
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chogque de atribuicdes gerado ficou patente e acabou por causar o fim do
programa. Sua execucdo feria possibilitado "a recuperagdo de vdrios
monumentos”, mas, devido & “mudanga de gest@o e para evitar o conflito de
competéncias”,® o programa foi extinto no inicio do ano seguinte, j@ no governo
de luiza Erundina.®* A essa altura j& havia sido promulgada o Constituicéo
Federal de 1988, destacando o dever do Estado na protecdo do patriménio
cultural, e o Conpresp também & estava instalado e tombando.

Apds o estabelecimento do Conpresp, segundo Somekh, a agdo do DPH
paufou-se por ampliar os inventdarios e abrir processos de tombamento.® Nos
anos 1980, o érgdo passou a desenvolver uma metodologia para um inventdrio
sistematico, que foi experimentado no bairro da liberdade e originou o Inventario
Geral do Patriménio Ambiental, Cultural e Urbano de Sao Paulo (Igepac). Esses
inventarios, segundo Balffi, continuaram a ser realizados mesmo apés a vinculagéo
do DPH como érgdo técnico de apoio ao Conpresp, em 1985.87 E importante
lembrar, no entanto, que a Z8-200 também n&o havia deixado de existir com a
instalacdo do érgéo, logo os setores de planejamento e preservacéo, que
pertenciam e ainda pertencem a secrefarias distintas,®® continuaram a trabalhar
em paralelo pela preservacéo do patriménio cultural no municipio.

A partir de 1989, durante a gesido da prefeita Luiza Erundina, a historiadora
Dea Fenelon esteve & frente do DPH e, segundo ela, o departamento procurou se
aproximar da discussdo da politica urbana na cidade de Séo Paulo® — que sempre
havia sido dominada pelo planejomento — para incluir questdes como o direito &
cidade e & meméria.” Ela destaca, desse periodo, o debate sobre a regido do
Bixiga, no bairro Bela Vista, que foi objefo de um concurso de ideias e de um
inventdrio por parte do DPH. Em meio a esse trabalho de estudo e identificagdo, o
4rgdo comegou a perceber um aumento na pressdo do mercado imobiliario na
regido e resolveu abrir um processo de fombamento ja em 1990, que seria concluido
em 2002.7" Alguns poucos iméveis do bairro j& eram classificados como Z8-200
nesse periodo, portanfo foi adicionada outra camada mais ampla de profecdo.

Assim, enfre 1988 e 2002, quando seria insfituido o novo Plano Diretor, os
imoveis poderiam fer até quatro camadas de profecdo na cidade de S@o Paulo: pelo
lphan, Condephaat, Conpresp e pela Z8-200. Essa sobreposicdo ¢ valida e havia
sido prevista na Constituicdo Federal, que deferminou ser de competéncia comum da
Unido, dos esfados, do Distrito Federal e dos municipios “proteger os documentos, as
obras e outros bens de valor histérico, artistico e cultural, os monumentos, as paisagens
naturais notdveis e os sffios arqueologicos”.”? No nivel municipal, enquanto o Conpresp
abria diversos processos de fombamento, a exemplo da Bela Vista, a Sempla continuou
realizando alguns estudos de protecdo para infegréos & Z8-200, segundo Fré. Ela
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tfambém defende que os érgdos protefores eram independentes enfre si, porém
mantinham “alguma comunicag@o”. Com os governos pdsabertura democrdtica, no
enfanfo, ndo feria sido possivel aprovar novos enquadramentos na Cédmara.??

Em 1992, o Conpresp decidiu abrir um processo de tombamento (Resolugdo
n® 44,/1992) para todos os bens pertencentes & Z8-200.4 O processo foi aberfo,
segundo Pires, devido ao femor que existia dentro do 6rgdo de preservagdo de que
as Z8-200 fossem descartadas por decisdes da Camara novamente, como foi no caso
do casario das ruas Jandaia e Assembleia.? Assim, todos os iméveis passaram a ser
submetidos, como os demais bens em exame, co “mesmo regime de preservacéo do
bem tombado até a decisdo final do Conselho”.% Apesar das sobreposicdes de
profecdo, ndo foi possivel evitar a demolic@o ou modificacdes substanciais em alguns
desses edificios no decorrer dos anos. Na concluséo do tombamento, em 2016, seriam
excluidos 412 lotes considerados sem interesse para a patrimonializacdo devido a
demolicaes, “descaracterizacdes” e “perda de ambiéncia urbana”.?” Ao final, seriam
tombados 217 imbveis e dois logradouros pertencentes & antiga Z8-200.7

CONSIDERACOES FINAIS

A criag@o da primeira zona especial de preservagdo cultural na cidade
represenfou um importante passo no enfrentamento da questdo pelo planejomento.
A decisdo de estabelecer essa politica por meio do zoneamento n&o era consenso,
conforme observado, mas foi fundamentada em discussdes e experiéncias
preservacionistas do periodo, que ampliaram a nog¢do de patriménio, envolvendo
a ambiéncia urbana e procurando inserir a preservagdo cultural como uma
problemdtica do planejamento. E importante considerar que, no contexto brasileiro,
essas experiéncias que buscavam aliar preservacdo e legislacdo urbana estavam
acontecendo ndo apenas em Sdo Paulo, mas também em outras cidades. Um
exemplo emblemdtico é o do Rio de Janeiro, com o projefo Corredor Cultural, de
1979, que combinava aspecfos de zoneamento e preservacdo. Este fambém se
estabeleceu em reacdo & onda de renovacdo urbana e de demolicdes de edificios
iconicos da drea central da cidade. O Corredor Cultural, no enfanto, logrou maior
éxito e ficou amplamente conhecido no Brasil. Segundo Nascimento, & possivel
verificar seu sucesso como politica de preservacdo pelas boas condicdes de
conservagdo dos edificios & época, se comparadas & situagdo destes no inicio dos
anos 1980, assim como pela reapropriagdo do centro da cidade.”
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J& no caso de Sao Paulo, a pesquisa demonstrou que muitos dos bens que
haviam sido protegidos pela Z8-200 foram perdidos ou descaracterizados. Mesmo
apds a instituicdo e o aprofundamento dos estudos referentes & Z8-200 em meados
dos anos 1970, os anos 1980 foram marcados por demolicdes significativas de bens
culturais na cidade, pela utilizacdo de instrumentos arbitrarios pelo Executivo e por
conflitos de competéncia na gestdo do patriménio municipal. Como reagdo ¢s perdas
desse periodo, houve tentativas de ampliagcdo do volume de bens protegidos e
aprovagdo de novas leis para normatizar e incentivar a preservagdo por zoneamento.
A proposta de criagdo de um instrumento de incentivo que fosse independente do
investimento publico representou um avanco importante nesfe senfido, na figura da
fransferéncia do direito de construir. O insfrumento se materializou, porém, mais de dez
anos apds a criagdo da Z8-200, e sua aplicagdo ndo se mostrou efefiva, pois a
configuragdo era ainda restrita e nGo conseguiu gerar inferesse nos proprietarios.

Assim, o periodo de consolidacdo da legislacdo urbanistica de protec@o
ao patriménio cultural na cidade foi marcado por turbuléncias e percalcos. A
despeito de todos os avangos, a preservacdo por zoneamento se demonstrou
suscetivel as contingéncias politicas, como no caso dos casardes das ruas Jandaia
e Assembleia, aumentando o apelo pela instituicdo de um conselho municipal de
preservacdo com maior autonomia e poder de decisGo. Nesse contexto, o
fombamento — j& reconhecido no pafs como um instrumento juridicamente forte de
proteg@o do patriménio cultural = foi mobilizado na criagdo do Conpresp, em
1985. Com o estabelecimento definitivo desse Conselho ao final de 1988, a acdo
do 6rgdo concentrou-se na ampliogdo dos inventérios e na abertura de processos
de tombamento na cidade. Ao mesmo tempo, ndo foram aprovados novos
enquadramentos na Z8-200, fornando-a praticamente inoperante. A preservagdo
afravés do zoneamento, que j& nasceu enfraquecida por circunsténcias polificas,
foi perdendo cada vez mais territério. Pouco tempo depois, todos os bens dessa
zona seriam objefo de um processo de tombamento pelo Conpresp, aberto em
1992; mas seus remanescentes, apds mais de duas décadas, s6 passariam a ser
salvaguardados definitivamente pelo érgao de preservag@o a partir de 2016.

Mediante a observagdo dos casos de perda ou ameaga & preservagdo dos
bens culturais aqui relatados, esta pesquisa pode também provocar um debate
importante, relativo aos usos do patriménio. E possivel refletir sobre como as
atencdes sempre se voltam para casos emblematicos de demolic@o ou iminente
perda do pafriménio cultural, ao passo que cotidianamente muitos deles se
enconfravam desocupados, subutilizados ou ocupados irregularmente. logo, em
esséncia, a questdo da preservagdo estd infimamente relocionada aos usos dos
bens culturais, sobre os quais o tombamento ndo incide. O instrumento que o
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municipio utiliza para realizar o controle do uso e da ocupagdo do solo é justamente
o zoneamento. Uma zona de preservacdo, portanto, seria um instrumento oportuno
para discutir uma questdo importantissima na preservacdo dos bens culturais, que
sdo os seus usos. Mas o que se esfabeleceu em relacdo a eles foi o siléncio.

No Programa Toledo,/lemos, talvez em virtude de uma visGo influenciada pelo
fombamento, os autores consideravam que a prefeitura ndo deveria cogitar disciplinar
o uso dos bens culturais cadastrados, pois sendo estes propriedades particulares,
caberia a seus donos discemir sobre o destino de suas posses. Ora, mas a prefeitura
de fato & ndo disciplina os usos de fodas as dreas da cidade afravés do zoneamento?
Esses mecanismos j& ndo restringem de alguma forma os direitos do proprietario?
Porque se alguém possui um lofe em drea estritamente residencial e deseja construir
nele um comércio, a lei o profbe. Enfdo, na prdtica, a prefeitura j& opera com esses
mecanismos e poderia utilizélos na preservagdo dos bens culturais. Em vez de se trafar
a questdo, porém, foram permitidos para essas dreas os mesmos usos das zonas que
as circundam, contanto que fossem compativeis com as normas estabelecidas na
resolucdo de tombamento. Ou seja, a lei foi omissa, delegando a responsabilidade &
Secrefaria de Culiura em vez de procurar compatibilizar essa demanda com as direfrizes
de desenvolvimento urbano do municipio. E se o fombamento ndo interfere nos usos,
que parémetros existeme Retornamos, assim, ao caso a caso.
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