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Resumo:
							                           
Este artigo apresenta os fatores inibidores percebidos por alunos do curso de Administração de Empresas à promoção de condições adequadas à expressão e ao desenvolvimento da criatividade na formação profissional. Investiga os fatores inibidores à promoção da criatividade no Ensino Superior apontados pela literatura, de forma individual, mas também de forma coletiva, organizando-os em três grupos: direção da unidade de ensino superior, coordenação pedagógica e corpo docente. A pesquisa foi realizada em Instituições de Ensino Superior (IES), duas privadas e uma pública, com a participação de 262 alunos. Os resultados indicaram que os principais fatores inibidores à promoção da criatividade são os relativos à direção e ao corpo docente da IES. De forma individual, os três principais fatores inibidores apontados pelos alunos foram: escassez de recursos materiais, elevados números de alunos em sala de aula e presença de alunos indisciplinados que perturbam o trabalho docente. Destaca-se que a percepção quanto aos fatores inibidores não variou entre os alunos da instituição pública e os das instituições privadas.



Palavras-chave: Fatores inibidores, Desenvolvimento da criatividade, Ensino superior.
		                         


Abstract:
						                           
This article presents the inhibitory factors perceived by Business Administration students to the promotion of adequate conditions for creativity expression and development in professional training. It investigates the factors inhibiting the promotion of creativity in Higher Education, pointed out individually in the literature, but also investigates them collectively in three groups: board of the higher education unit, pedagogical coordination and teaching staff. The research was carried out in Higher Education Institutions (HEI), both private and public, with the participation of 262 students. The results indicated that the main factors inhibiting creativity promotion are those related to the board and the teaching staff of HEI. Individually the three main inhibitory factors pointed out by the students were: scarcity of material resources, high number of students in the classroom and presence of undisciplined students that disrupt teaching work. It should be noted that the perception regarding inhibitory factors did not vary among students from public and private institutions.
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1 INTRODUÇÃO

A capacidade de criar, inovar e diferenciar é um fator necessário ao profissional empreendedor, que deve estar sempre preparado para as exigências e mudanças do ambiente, o que impõe aos acadêmicos de administração a necessidade de desenvolvimento do seu potencial criativo. A demanda por profissionais criativos e competentes, capazes de estabelecer estratégias eficientes, identificar oportunidades, abordar e resolver problemas imprevisíveis, tem sido a ênfase das organizações, como observado por Alencar (2010) e Cropley (2005), entre outros autores. Assim, de acordo com Bilton (2007), a criatividade permite que o profissional atue sobre as oportunidades, de modo a gerar vantagem competitiva para a organização, possibilitando a base para a inovação e para o crescimento das empresas.

No âmbito do ensino superior, inúmeros trabalhos científicos evidenciam as buscas por métodos criativos, didática e práxis, objetivando responder a diversas questões, tais como: de que forma ocorre a criatividade no ensino superior; qual o papel da criatividade na práxis do docente e como produzir uma ação criativa que cause impacto em suas atividades. Nesse sentido, segundo Abreu e Masseto (1990), Pimenta e Anastasiou (2002), Anastasiou e Alves (2003), Zabalza (2004) e Barreto (2007), a efetiva transição da docência baseada no ensino para a docência baseada na criatividade e aprendizagem leva os docentes a uma dupla competência: a competência científica, como conhecedores fidedignos do âmbito científico ensinado; e a competência pedagógica, como pessoas comprometidas com a formação e a aprendizagem dos estudantes.

Dentre as diferentes questões pesquisadas sobre o tema “Criatividade no Ensino Superior”, destacam-se: as habilidades de pensamento criativo dos estudantes (CHEUNG ET AL., 2003); a avaliação sobre o nível de criatividade de alunos e professores (ALENCAR, 2002); os atributos do professor facilitador e inibidor da criatividade (ALENCAR, 2000); as barreiras à criatividade pessoal (ALENCAR; MITJÁNS MARTÍNEZ, 1998; ALENCAR; FLEITH; MITJÁNS MARTÍNEZ, 2003); a percepção de estudantes e professores universitários com relação à eficácia e criatividade docente (SOUZA, 2001); a percepção de estudantes e professores da educação superior sobre o ensino inovador (JASKYTE; TAYLOR; SMARIGA, 2009); a percepção de estudantes e professores referente às condições favoráveis à promoção da criatividade (ALENCAR; FLEITH, 2008b; SOUZA; ALENCAR, 2006); as expressões da criatividade, a autoavaliação sobre o nível de criatividade e as formas de estimular e desenvolver a criatividade docente e discente (PARNES, 1988; ALENCAR, 2002; CASTANHO, 2000) e a importante pesquisa sobre fatores inibidores à criatividade na educação superior (ALENCAR; FLEITH, 2010).

Quanto à realização de estudos específicos sobre as barreiras à promoção da criatividade na Educação Superior, Alencar e Fleith (2010) destacam os estudos de Jackson et al. (2006), Edwards, McGoldrick e Oliver (2006), Fryer (2006) e Alencar e Fleith (2008a), que sinalizam possíveis fatores inibidores da criatividade no ensino superior, tais como as atitudes e resistências do corpo docente e discente; elementos organizacionais de natureza estrutural, cultural e processual; tempo e outros recursos; e políticas governamentais.

Observa-se que os estudos realizados procuram entender a criatividade sob o ponto de vista do ensino e da eficácia docente, tornando necessária a realização de estudos que busquem o ponto de vista dos discentes, de forma a ser compreendido seu relacionamento com a estrutura, a prática pedagógica e o corpo docente das unidades de ensino superior.

Partindo do trabalho desenvolvido por Alencar e Fleith (2010) sobre os elementos percebidos pelos docentes da educação superior como inibidores à promoção de condições adequadas ao desenvolvimento e à expressão da criatividade dos discentes, foi estabelecida como problemática para este estudo a identificação dos fatores que impedem a promoção e o desenvolvimento da criatividade no ensino superior sob o ponto de vista dos alunos. Para tanto, o objetivo geral é identificar os principais empecilhos à promoção e ao desenvolvimento da criatividade no ensino superior, a partir de uma pesquisa com estudantes universitários do curso de Administração de Empresas.

Este trabalho está estruturado em quatro seções: a primeira, que consiste nesta introdução, apresenta a problemática e o objetivo da pesquisa; a segunda aborda o referencial teórico que a fundamenta; a terceira, na qual está descrita a metodologia utilizada, e, finalmente, na quarta seção, têm-se a apresentação dos resultados e as considerações finais.




2 REFERENCIAL TEÓRICO


2.1 Compreendendo a criatividade

O estudo sobre a criatividade tem alcançado progressos consideráveis desde que Milford Brad, no Graham’s Magazine em 1829, considerou que, se o fornecimento de sangue ao cérebro era o fator mais importante da genialidade, o cabelo ruivo constituía uma característica observável do gênio (FRIEDEL, 1992). Posteriormente, mesmo precedido por trabalhos como os de Vasary, em 1568 (BOORSTIN, 1993), e o estudo de Sócrates por Lélut, em 1836 (PRENTKY, 1989), é ao livro de Sir Francis Galton, Hereditary Genius, de 1870, que se atribui o início do estudo da criatividade.

De acordo com Piirto (1992), sob a ótica etimológica, as palavras ‘criar’ e ‘criatividade’ estão relacionadas ao vocábulo grego greer, que significa produzir e crescer; ao latino crescere; e a Ceres, deusa romana que lhe dá o significado de crescer da terra, ou ainda, partir do inerte. Para ele, o significado de ‘criatividade’ pode ser construído a partir da soma de alguns elementos, tais como: curiosidade, capacidade de visão das coisas sob um ângulo inusitado, perseverança, autoconfiança, humildade para perceber os próprios limites e percepção da utilidade de uma ideia.

Para Galton (1979) a excelência em diversos domínios possuía um conjunto comum de causas, tais como a capacidade inata, a vontade de trabalhar e um poder para realizar uma atividade muito exigente, referindo-se à inteligência. Já para Amabile (2001), esta é aceita como apenas um dos componentes da criatividade; necessária, mas não suficiente para a sua efetivação. Para ela, o valor social da criatividade só se firma quando associado às formas pelas quais a sociedade reconhece a inteligência.

Runco (1995) esclarece que as diversas teorias sobre a criatividade podem ser agrupadas em dez categorias que sistematizam a sua compreensão. São elas: desenvolvimentista: a criatividade se desenvolve ao longo do tempo; psicométrica: a criatividade pode ser medida; econômica: a ideia criativa é influenciada pelas forças do mercado e pela análise de custo benefícios; estágio e processo: a expressão criativa surge através de etapas ou componentes; cognitiva: pensamentos criativos são fundamentais para a criatividade; solução de problemas e base de experiência: soluções criativas a partir de um processo racional; busca de problema: pessoas criativas agem proativamente e o processo exploratório de identificação de problemas a serem resolvidos; evolucionária ou Darwinista: evolução da criatividade semelhante ao processo Darwinista; tipológicas: criações variam como as diferenças individuais; e sistema: a criatividade resulta de uma série fatores interativos e inter-relacionados.

Portanto, a criatividade pode ser investigada por meio de diversas abordagens, sendo a mais usual a que considera os chamados 4Ps (Person, Process, Product, Press), proposta por Rhodes (1961). Nela, a criatividade foi considerada como um fenômeno, no qual uma pessoa comunica um novo conceito, o produto. A pessoa chega até esse produto por meio de um processo mental, pois, como nenhum ser humano vive ou opera no vácuo, é necessário considerar o ambiente (PEARSON, 2011). Enfim, como proposto por Christian De Cock (1993), referindo-se à proposição inicial de Mackinnon (1963), ao se investigar o construto criatividade, é necessário que se trate da pessoa, do processo, do produto e do ambiente criativo.

Mais recentemente, Csikszentmihályi (1990) e Gardner (1994) propuseram a divisão do estudo da criatividade, levando em conta os aspectos de campo, com indivíduos e instituições que julgam os produtos; o domínio, a estrutura e as práticas associadas a um dado campo de conhecimento; e o indivíduo. Já Sternberg e Lubart (1995) propuseram o estudo da criatividade englobando seis aspectos: capacidades intelectuais, conhecimento, estilos de pensamento, personalidade, motivação e ambiente.

Dois níveis de análise são geralmente apresentados como parte de um contínuo, entre um polo em que a criatividade pode ser vista apenas como “fazer melhor aquilo que se faz”, a criatividade com “c”; e o polo oposto, a criatividade com “C”. A criatividade com “c” constituiria o motor de estudo dos processos destinados a desenvolvê-la nos indivíduos, e a criatividade com “C” seria o construto a partir do qual toda a compreensão do fenômeno deve ser vista como complemento da primeira, podendo ser aplicada, além de individualmente, em grupos, organizações e sociedades. Portanto, considera-se que a criatividade pressupõe a comunicação ativa, sob a forma de persuasão, como afirma Simonton (1991) tanto criar como liderar são formas de comunicação.




2.1.1 A pessoa criativa

Uma das questões mais recorrentes nos estudos sobre a pessoa criativa, refere-se à possibilidade de a criatividade ser aprendida ou não. Para Terra (2012), a resposta não é simples e requer uma reflexão aprofundada sobre o que vem a ser a criatividade. O autor destaca que não há teste fidedigno para medir quantitativamente e de forma precisa a criatividade de uma pessoa. Para ele, a criatividade se manifesta de diferentes formas, tendo como única forma de mensuração o reconhecimento de outras pessoas.

No entanto, Terra (2012) considera que é plenamente possível tornar alguém mais criativo, uma vez que a criatividade se revela a partir de associações e combinações inovadoras de planos, modelos, sentimentos, experiências, associações e fatos. Assim, torna-se fundamental propiciar oportunidades e incentivar os indivíduos a tentarem novas experiências, a testarem hipóteses e, principalmente, a estabelecerem novas formas de diálogo com pessoas de outras formações, com outros tipos de experiências e culturas.

Diante do que foi exposto, esclarece-se que vários outros autores defendem a ideia de que as pessoas se tornam criativas de acordo com o contexto em que estão inseridas, no qual assumem um papel preponderante. Conforme estudos de Ferreira e Candeias, citados por Runco (1995), todo indivíduo tem potencial para ser criativo, mas nem todos fazem uso dele por falta de oportunidades para desenvolvê-lo.




2.1.2 O processo criativo

Segundo Stein (1989), processo criativo é aquilo que ocorre no indivíduo, ou entre indivíduos, que também é percebido por outros, tendo em vista a construção de um produto ou resposta criativa. Esses processos podem ser primários de associação livre, como um sonho; ou secundários de pensamento racionais, orientados para a realidade.

O modelo mais conhecido de processo criativo ocorre em quatro fases distintas, sendo elas: a preparação, fase correspondente à coleta de informações sobre um problema; a incubação, fase que corresponde a um afastamento do problema; a iluminação, fase na qual a pessoa encontra a solução do problema; e a verificação, fase em que ajustes são feitos na solução identificada. Entretanto, com a evolução dos estudos sobre o processo criativo, alguns pesquisadores consideram que as fases de iluminação ou fenômenos de inspiração não existem (FRYER, 1996), concluindo, que as pessoas criativas desenvolvem processos de pensamento iguais aos das pessoas ditas comuns (WEISBERG, 1991).




2.1.3 O produto criativo

Segundo Amabile (2001), um produto ou resposta pode ser caracterizado como criativo na medida em que ele se constitui, simultaneamente, de uma novidade ou resposta útil, valorizando a realização da tarefa em curso, desde que seja uma resposta heurística e não uma sequência finita de ações a serem seguidas de forma mecânica. Dessa forma, as noções de valor e originalidade são os grandes diferenciais para o reconhecimento de um produto criativo.

As noções de originalidade e valor remetem à definição de Rothenberg (1990) sobre a criatividade. Para o autor, o produto criativo é a ação resultante da criatividade, sendo esta a capacidade ou estado que produz criações e produtos novos com valor. Chega-se à conclusão de que existe criatividade pela simples aparição de uma ideia, isto é, aquilo que é percebido mentalmente e não através dos sentidos, seja isso constituído por objetos, suas relações ou imagens mentais desses mesmos objetos. A criatividade é, portanto, um produto do pensamento na tentativa de estabelecer uma ordem no mundo percebido, sob a forma de um produto ou resposta.

Considera-se, ainda, a existência de um contraste entre a motivação intrínseca e a extrínseca na obtenção de um produto ou resposta. A motivação intrínseca atua para que o indivíduo desenvolva suas atividades com muito mais criatividade e paixão, enquanto que a extrínseca atua no meio para chegar ao resultado. Como exemplificado por Amabile (2001), o trabalho é um meio de se ganhar dinheiro, portanto o estado de motivação intrínseco conduz à criatividade na sua execução, já o extrínseco torna o trabalho cansativo, ou seja, é prejudicial à criatividade.




2.1.4 O ambiente criativo

Para Alencar e Mitjáns Martínez (1998), existe uma necessidade por parte das organizações de se relacionarem com a criatividade, devido a sua importância no processo de mudança, instabilidade e concorrência, uma vez que a criatividade colabora para o desenvolvimento das inovações. Entretanto, para as autoras, muitas organizações não atentam para essa necessidade, principalmente no sentindo de minimizar possíveis barreiras encontradas nos ambientes. A atividade criativa só pode ser exercida plenamente dentro de um clima aberto e liberal, de forma independente aos constrangimentos exteriores, materiais ou morais (ALENCAR; MITJÁNS MARTÍNEZ, 1998). Sendo assim, a criatividade só pode subsistir onde o ambiente seja favorável ao processo no seu todo.

Nessas condições, as autoras destacam a necessidade de existirem nas organizações líderes criativos, que ficariam responsáveis pelo cultivo de um ambiente criativo, facilitando o surgimento de ideias criativas ao promoverem um local de apoio a ideias inovadoras. Existem nove fatores que tornam uma sociedade mais favorável à geração das novas ideias, sendo eles: disponibilidade de meios culturais; abertura a estímulos culturais; existência de tensão interna que leve o indivíduo a questionar o status quo; acesso livre aos meios culturais; liberdade; exposição a estímulos culturais diferentes; tolerância a diferentes visões; interação entre personalidades importantes que se confrontam e enriquecem; e a existência de incentivos e prêmios.

Considera-se, portanto, que, de acordo com Guilford (1950), a criatividade pode ser compreendida como uma habilidade universal que necessita de reconhecimento e de estímulo. Isso torna necessário o desenvolvimento de uma plataforma para que a criatividade esteja presente no ambiente das organizações, ou seja, como defendido por Alencar e Martínez (1998), para que as organizações possam reconhecer as potencialidades e ofertar condições para o desenvolvimento de ideias criativas.




2.2 Fatores inibidores à criatividade no Ensino Superior

Aparentemente, a relação entre a educação e a criatividade acontece de forma natural, mas, de acordo com Plucker, Beghetto e Dow (2004), em muitas situações, não parece ser isso o que acontece, principalmente diante das mudanças de paradigmas que a sociedade do conhecimento está impondo. Para Sternberg e Lubart (1995), isso provavelmente tornará imprescindível a reestruturação do sistema educacional, com a adoção de novos conceitos e práticas que preparem e qualifiquem os novos profissionais para atenderem aos desafios do mercado de trabalho, devendo ser observados alguns preceitos como a integridade e a individualidade, proporcionando aos profissionais o pleno desenvolvimento de suas potencialidades.

Hargreaves (2003) esclarece que a sociedade do conhecimento, ao apoiar-se em novas tecnologias, se encontra em evolução constante, possibilitando aos indivíduos a oportunidade de vivenciarem situações que os incentivem a ser criativos e que lhes traga como consequência a formação de uma nova identidade, que se traduzirá em níveis elevados de satisfação pessoal e eficiência produtiva. Assim, é preciso que ocorra, por parte dos responsáveis pela gestão das Instituições de Ensino Superior (IES), a redução de locais e de qualquer unidade de ensino onde o ambiente seja hostil ou, simplesmente, indiferente a novas ideias, uma vez que é pouco provável que a criatividade se desenvolva em ambientes assim.

Em conformidade com Alencar e Fleith (2010), destacam-se alguns estudos realizados com o objetivo de identificar as barreiras ao uso da criatividade no ensino superior. Sobressai-se, dentre eles, o estudo realizado por Jackson et al. (2006), que consideraram como fatores inibidores a resistência de docentes e discentes, os elementos de natureza estrutural, a cultura processual, o tempo e as políticas públicas. Outro estudo importante foi o de Edwards, McGoldrick e Oliver (2006), que, ao pesquisarem as perspectivas de docentes quanto ao uso da criatividade em sala de aula, constataram seus receios em assumir riscos devido a existência de uma cultura que não tolera o fracasso.

Ao realizar estudos sobre os fatores inibidores ao uso da criatividade no ensino superior, Fryer (1996) identificou, em sua pesquisa com noventa docentes de IES, que a presença de recursos inadequados; a carga excessiva de trabalho, o tempo inadequado de preparação das aulas, o grande número de alunos em sala de aula e o tempo insuficiente para contato com os alunos são elementos inibidores à expressão da criatividade na educação superior. Além disso, os estudos de Alencar e Fleith (2008a) sobre os fatores facilitadores e inibidores da criatividade individual, com estudantes de engenharia, também apontaram como barreira a distância entre a universidade e o mercado de trabalho.

De acordo com Alencar (2002), existem ainda outras barreiras que são apontadas pelos docentes: a falta de habilidades na relação com os alunos, o que os impede de se expressar criativamente; não saber como adequar a sua linguagem à faixa etária para tornar mais eficiente a comunicação; não se sentirem preparados para o controle disciplinar dos alunos; e a inabilidade para preparação de aulas diversificadas e agradáveis, por receio de prejudicar o conteúdo.

Para Moreira (2007), o ambiente de aprendizagem é um lugar previamente organizado para promover oportunidades de conhecimento. Como tal, se constitui de forma única, na medida em que é um ambiente socialmente construído por alunos e professores a partir das interações que estabelecem entre si e com as demais fontes materiais e simbólicas presentes. Nesse sentido, uma outra barreira foi apontada pelas pesquisadoras Alencar e Fleith (2010), que, ao entrevistarem professores sobre facilitadores e inibidores à criatividade pessoal e sobre os elementos do ambiente e de variáveis pessoais que facilitam ou dificultam a expressão da criatividade, levantaram a hipótese de que a práxis pedagógica, ou seja, a forma como o ensino era conduzido, correspondia também a um fator inibidor à promoção da criatividade no ensino superior.






3 METODOLOGIA

Para o desenvolvimento deste trabalho, foi adotada a metodologia quantitativa, que, de acordo com Malhotra (2001, p. 154), corresponde “a uma metodologia que proporciona insights e compreensão do contexto do problema [...] procura quantificar os dados e aplica alguma forma da análise estatística”. Assim, o pesquisador pode estabelecer o significado de um fenômeno a partir do ponto de vista dos participantes (CRESWELL, 2010).

Quanto ao seu objetivo, o estudo é caracterizado como descritivo. Esse tipo de pesquisa tem como principal objetivo descrever características de determinada população ou fenômeno ou estabelecer relações entre as variáveis (GIL, 2014). Devido a coleta de dados para a realização dessa pesquisa ter ocorrido uma única vez, esse estudo também é caracterizado como um estudo de corte transversal (HAIR ET AL., 2005).

Foram adotados como unidades de análise da pesquisa os estudantes de administração de duas Instituições Privadas de Ensino Superior (IES), situadas no Estado de São Paulo, e de uma Instituição Pública, situada no Estado do Maranhão, escolhidas por intencionalidade. Participaram do estudo os alunos do curso de Administração da Instituição Pública de São Luís do Maranhão e os das Instituições Privadas da cidade de Cotia, do estado de São Paulo. A escolha dessas cidades foi realizada pela acessibilidade dos pesquisadores à coleta dos dados. A população de alunos participantes nesta pesquisa foi de 262 alunos, sendo 141 (53,8%) do gênero masculino e 121 (46,2%) do gênero feminino. Desse total, 93 alunos (24,7%) estudavam em universidade pública e 169 alunos (64,3%) em instituição particular de educação superior. A idade dos participantes variou entre 17 e 44 anos.

Quanto ao método de coleta de dados, foi utilizado um questionário com uma lista de fatores inibidores à promoção de condições da criatividade na aprendizagem. Essa lista de fatores corresponde a uma adaptação da lista utilizada na pesquisa desenvolvida e disponibilizada pelas professoras Alencar e Fleith (2010). Explicita-se que alguns fatores inibidores presentes na lista original não foram incluídos, por não serem considerados pertinentes a este estudo. Diferentemente da pesquisa de Alencar e Fleith (2010), o questionário foi composto de modo a ser possível obter a informação agregada dos fatores inibidores em três grupos: direção da unidade de ensino superior, coordenação pedagógica e docente.

Utilizou-se uma escala tipo Likert de 5 pontos para mensurar o grau de concordância dos estudantes que responderam ao questionário. A concordância ou discordância com os fatores avaliados foi verificada por meio da obtenção das frequências das respostas dos estudantes, em que o menor valor indicava discordância total com a assertiva apresentada e o maior valor representava total concordância. O ponto intermediário foi considerado indiferente.

Quanto aos procedimentos de coleta de dados, foi conduzido um estudo piloto com 10 alunos do curso de Administração de uma universidade pública do estado do Maranhão, de modo a garantir a clareza das instruções e identificar a possível necessidade de revisões na estrutura dos itens incluídos no questionário. A participação dos alunos ocorreu de forma voluntária e em conformidade com as exigências éticas, sendo assegurado o caráter confidencial das respostas fornecidas, uma vez que os dados foram analisados de forma coletiva. O questionário foi respondido de forma individual, sempre na presença de um pesquisador e mantendo as condições citadas pelo estudo original. A coleta de dados ocorreu nos meses de agosto a outubro de 2014. Para sua análise, foram calculadas a frequência e a porcentagem para cada item do questionário, apresentando o total geral, e por gênero, e o tipo de instituição de ensino superior, pública ou privada.




4 RESULTADOS E DISCUSSÃO

Destaca-se que, diferentemente do estudo realizado por Alencar e Fleith (2010), o presente trabalho optou pela agregação dos fatores inibidores à promoção das condições adequadas à expressão e ao desenvolvimento da criatividade em três grupo distintos, a saber: direção, coordenação pedagógica e corpo docente da instituição de ensino superior. Conforme foi descrito na metodologia, esta pesquisa foi conduzida com os discentes das instituições.

O resultado agrupado desses fatores é apresentado na Tabela 1. Ele se torna importante na medida em que demonstra que os fatores inibidores, segundo a ótica dos alunos, estão distribuídos nos três grupos de forma homogênea, com uma leve acentuação na direção das instituições de ensino superior (36%), provavelmente pela maior liberdade dos alunos para responderem questões relativas à direção da IES.




Tabela 1




Fatores inibidores à promoção de condições adequadas ao desenvolvimento e à expressão da criatividade (direção, coordenação e corpo docente)









	Agregados de Fatores Inibidores 
	Porc.



	Fatores relativos à direção da Instituição de Ensino Superior
	36%



	Fatores relativos à coordenação pedagógica da Instituição de Ensino Superior
	31%



	Fatores relativos ao corpo docente da Instituição de Ensino Superior
	33%














Fonte: Dados da pesquisa.








A Tabela 2, na página seguinte, apresenta a frequência e a porcentagem de respostas ao questionário de fatores inibidores à promoção da criatividade no ensino superior sob o olhar dos estudantes. As principais barreiras apontadas, dentro do conjunto de direção da escola, foram: presença de alunos indisciplinados que perturbam o trabalho docente (66%), elevado número de alunos em sala de aula (62,2%) e escassez de recursos materiais básicos (61,1%). Esses resultados chamam a atenção quando comparados às respostas dos professores no estudo de Alencar e Fleith (2010), no qual esses fatores obtiveram respectivamente 21,9%, 40,2% e 29,0% das respostas.

De acordo com a visão dos estudantes, um dos inibidores à promoção das condições adequadas à expressão e ao desenvolvimento da criatividade no ensino superior encontra-se nos próprios docentes. Tal situação, de acordo com 58% das respostas, ocorre devido ao baixo entusiasmo demonstrado por eles na realização de suas atividades. Entretanto, ao observar esse mesmo fator no estudo anterior, constata-se que apenas 3,3% dos professores admitem a ocorrência dessa situação, corroborando a posição de Stein (1989), que defende não bastar apenas a crença do indivíduo em pensar que realiza processos criativos, sendo também necessário que esses processos sejam percebidos por outras pessoas.

Quanto aos resultados relativos ao grupo de coordenação pedagógica, destacou-se, na visão de 58% dos alunos, o baixo incentivo da direção pedagógica para propor outras práticas de ensino. Esse resultado também ficou acima dos obtidos por Alencar e Fleith (2010), em que esse fator recebeu somente 24% do total de respostas. Além disso, o fator preferência por métodos tradicionais de ensino por parte dos professores alcançou, no mesmo estudo, apenas 8,6% das respostas dos professores, enquanto que os estudantes indicaram um percentual de respostas de 48,7%. São situações que parecem demonstrar a necessidade de construção de um ambiente mais favorável à criatividade nas IES, como explicitado por Alencar e Mitjáns Martínez (1998) acerca da necessidade de líderes criativos e responsáveis por criar um ambiente favorável à promoção da criatividade, apoiando ideias inovadoras.




Tabela 2




Fatores inibidores à promoção de condições adequadas ao desenvolvimento e à expressão da criatividade no ensino superior









	Fatores Inibidores
	Freq.
	Porc.



	Presença de alunos indisciplinados que perturbam o trabalho docente
	175
	66,0



	Elevado número de alunos em sala de aula
	163
	62,2



	Escassez de recursos materiais
	160
	61,1



	Pouca habilidade dos docentes para lidar com alunos indisciplinados
	159
	60,7



	Falta de entusiasmo dos docentes 
	152
	58,0



	Baixo incentivo, por parte da direção pedagógica, para propor outras práticas
	152
	58,0



	Poucas oportunidades de trabalho e estudos de casos práticos
	149
	54,8



	Falta de autonomia dos docentes para variar práticas pedagógicas em sala de aula
	144
	53,3



	Inabilidade dos docentes para variar práticas pedagógicas em sala de aula
	139
	53,1



	Conteúdo das disciplinas pouco adequado para trabalhar a criatividade
	137
	52,3



	Insegurança dos docentes para criar métodos e testar novas práticas pedagógicas
	134
	51,0



	Docentes preferem métodos tradicionais de ensino
	128
	48,7



	Direção pedagógica prefere métodos tradicionais de ensino
	127
	48,3



	Extensão do programa das disciplinas que devem ser cumpridas
	117
	44,5



	Elevado número de disciplinas e outras atividades
	116
	44,3














Fonte: Dados da pesquisa; adaptado de Alencar e Fleith (2010).








Na Tabela 3, são apresentadas a frequência e a porcentagem de alunos de ambos os gêneros no que se refere aos diferentes fatores inibidores. Observou-se um percentual significativamente divergente entre os alunos do gênero feminino, comparado  aos do gênero masculino para os seguintes fatores inibidores, respectivamente: presença de alunos indisciplinados que perturbam o trabalho docente (76,4% e 58,2%); baixo incentivo por parte da direção pedagógica para propor outra prática (64,0% e 52,5%); falta de autonomia do docente para conduzir suas atividades (63,6% e 46,8%) e pouca habilidade dos docentes para lidar com alunos indisciplinados em sala de aula (67,8% e 54,6%).

Diante do que foi exposto, as frequências das respostas aos fatores inibidores apontados evidenciam que os estudantes do gênero feminino apresentam grande preocupação com a adequação do ambiente de aprendizagem à promoção da criatividade. Isso corrobora as observações de Alencar e Fleith (2010), pois a forma como o ensino é conduzido nesse ambiente pode acabar representando um fator inibidor à promoção da criatividade. Segundo Moreira (2007), o ambiente de aprendizagem é socialmente construído pelas interações estabelecidas entre alunos, professores e demais fontes materiais e simbólicas do ambiente.




Tabela 3




Fatores inibidores à promoção de condições adequadas ao desenvolvimento à expressão da criatividade quanto aos gêneros









	
	
	Masculino
	Feminino



	
	Fatores Inibidores
	N= 141
	N=121



	
	
	Freq          Porc.
	Freq. Porc.



	Escassez de recursos materiais
	83
	58,5
	78
	64,0
	



	Presença de alunos indisciplinados que perturbam o trabalho docente 
	82
	58,2
	93
	76,4
	



	Elevado número de alunos em sala de aula
	82
	58,2
	83
	68,6
	



	Poucas oportunidades de trabalho e estudos de casos práticos
	82
	58,2
	67
	55,4
	



	Falta de entusiasmo dos docentes 
	79
	56,0
	73
	60,3
	



	Pouca habilidade dos docentes para lidar com alunos indisciplinados 
	77
	54,6
	82
	67,8
	



	Baixo incentivo, por parte da direção pedagógica, para propor outra prática
	74
	52,5
	78
	64,0
	



	Inabilidade dos docentes para variar práticas pedagógicas em sala de aula
	69
	48,9
	70
	57,4
	



	Conteúdo das disciplinas pouco adequado para trabalhar a criatividade
	68
	48,2
	69
	56,6
	



	Falta de autonomia dos docentes para variar práticas pedagógicas
	66
	46,8
	77
	63,6
	



	Insegurança dos docentes para criar métodos e testar novas práticas pedagógicas
	63
	44,7
	70
	57,9
	



	Docentes preferem métodos tradicionais de ensino
	62
	44,0
	65
	53,7
	



	Direção pedagógica prefere métodos tradicionais de ensino
	60
	42,6
	67
	55,0
	



	Elevado número de alunos em sala de aula
	58
	41,1
	58
	47,9
	



	Extensão do programa das disciplinas que devem ser cumpridas 
	57
	40,4
	59
	48,8
	



	
	
	
	
	
	
	
	
	














Fonte: Dados da pesquisa; adaptado de Alencar e Fleith (2010).








Na Tabela 4, são apresentadas as barreiras indicadas pelos estudantes, comparando as instituições de ensino superior pesquisadas (a pública e as privadas). Contrariamente aos resultados identificados no estudo desenvolvido por Alencar e Fleith (2010), não foram observadas diferenças significativas entre ambos os tipos de instituição no que se refere aos fatores inibidores. Os três principais fatores inibidores apontados pelos alunos foram: escassez de recurso materiais, elevado número de alunos em sala de aula e presença de alunos indisciplinados que perturbam o trabalho docente.




Tabela 4




Fatores inibidores  à promoção de condições adequadas ao desenvolvimento e à expressão da criatividade na visão de alunos das IES pública e privada









	
	Pública
	Privada



	Fatores Inibidores
	N= 93
	N=169



	
	Freq.  Porc.
	Freq.  Porc.



	
	Presença de alunos indisciplinados que perturbam o trabalho docente 
	63
	67,7
	112
	66,3
	



	
	Elevado número de alunos em sala de aula
	58
	62,4
	105
	62,1
	



	
	Pouca habilidade dos docentes para lidar com alunos indisciplinados 
	58
	62,4
	101
	59,8
	



	
	Escassez de recursos materiais
	57
	61,3
	103
	60,9
	



	
	Falta de entusiasmo dos docentes 
	55
	58,6
	97
	57,4
	



	
	Baixo incentivo, por parte da direção pedagógica, para propor outra prática
	54
	58,1
	98
	58,0
	



	
	Poucas oportunidades de trabalho e estudos de casos práticos
	53
	56,5
	96
	56,8
	



	
	Falta de autonomia dos docentes para variar práticas pedagógicas
	52
	55,4
	92
	54,4
	



	
	Conteúdo das disciplinas pouco adequado para trabalhar a criatividade
	50
	53,2
	87
	51,5
	



	
	Inabilidade dos docentes para variar práticas pedagógicas em sala de aula
	50
	53,2
	89
	52,7
	



	
	Insegurança dos docentes para criar métodos e testar novas práticas pedagógicas
	48
	51,6
	86
	50,9
	



	
	Direção pedagógica prefere métodos tradicionais de ensino
	46
	48,9
	81
	47,9
	



	
	Docentes preferem métodos tradicionais de ensino
	46
	48,9
	82
	43,2
	



	
	Elevado número de alunos em sala de aula
	43
	45,7
	73
	43,2
	



	
	Extensão do programa das disciplinas que devem ser cumpridos
	42
	45,2
	75
	44,4
	



	
	Fonte: Dados da pesquisa; adaptado de Alencar e Fleith (2010).
	
	
	
	
	



	
	
	
	
	
	
	
	
	














Fonte: Dados da pesquisa; adaptado de Alencar e Fleith (2010).











5 CONSIDERAÇÕES FINAIS

Os dados relativos aos fatores inibidores foram agregados em três grupos: direção da instituição de ensino superior, coordenação pedagógica e docente. Os estudantes dos cursos de Administração de Empresas consideram esses grupos, de certa forma, equivalentes no sentido de serem obstáculos à promoção da criatividade. Ocorreu apenas uma leve preponderância do fator inibidor agregado à direção da instituição de ensino superior.

Contrariamente ao que foi observado na pesquisa de Alencar e Fleith (2010), em que, das quatro maiores barreiras apontadas pelos docentes, três referiam-se ao aluno, constatou-se aqui que, ao pesquisar o olhar dos discentes, dentre os quatro fatores inibidores apontados por eles, três referiam-se à instituição de ensino superior. São eles: o elevado número de alunos em sala de aula, a escassez de recursos materiais básicos, a presença de alunos indisciplinados que perturbam o trabalho docente e, por fim, a falta de entusiasmo por parte do professor.

Destaca-se que o fator relativo ao grande número de alunos em sala foi apontado tanto pelos estudantes participantes desse estudo, bem como pelos professores na pesquisa de Alencar e Fleith (2010). Esse fator é talvez um dentre tantos outros que vão ao encontro direto do impedimento do desenvolvimento da criatividade no ensino superior. Isso acontece uma vez que um elevado número de alunos em sala de aula dificulta a adoção de novas práticas de ensino pelo docente, favorecendo, assim, a manutenção de práticas tradicionais ou funcionando como um redutor do entusiasmo dos professores.

Em relação aos resultados obtidos em pesquisas anteriores, acerca da visão dos docentes sobre os fatores inibidores à promoção e à expressão da criatividade no ensino superior, outra divergência identificada foi o equilíbrio existente na ocorrência dos fatores inibidores apontados tanto por estudantes da instituição de ensino superior pública quanto das instituições privadas.

Os resultados desse estudo apontam a necessidade de as instituições de ensino superior promoverem a existência de um ambiente de aprendizagem mais favorável à expressão da criatividade, considerando os três grupos agregados, ao estabelecerem condições para que a criatividade possa fazer parte do dia a dia da instituição, como apresentado por Alencar e Mitjáns Martínez (1998). Assim, a docência baseada no ensino tradicional – na qual o professor é o detentor e transmissor de conhecimentos e o aluno um ser passivo que apenas memoriza – cede lugar para uma docência baseada na criatividade e na aprendizagem, em que professores e alunos criam possibilidades para a assimilação do conhecimento, visando ao desenvolvimento de habilidades e competências, como preconizado por Abreu e Masseto (1990), Pimenta e Anastasiou (2002), Anastasiou e Alves (2003), Zabalza (2004) e Barreto (2007).

As análises apresentadas neste estudo buscam contribuir para a ampliação do conhecimento sobre a ocorrência da criatividade no ensino superior e, especialmente, sobre as condições de desenvolvimento da criatividade nos cursos de Administração de Empresas. Considera-se como limitação do estudo a participação de apenas três instituições de ensino superior. Propõe-se, como sugestão de pesquisas futuras, a realização de um estudo quantitativo com maior amplitude, com a mesma temática adotada para a realização deste trabalho. Outra sugestão é a realização de estudos acerca da utilização das tecnologias de informação e comunicação pelos estudantes universitários, considerando os diferentes fatores inibidores, apresentados neste e em outros estudos, da promoção e da expressão da criatividade no ensino superior.
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