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Resumen: Objetivo: se analizé la validez y confiabilidad del cuestionario burnout para
profesores universitarios, que es una version modificada de la adaptacion espasiola del
Inventario Burnout de Maslach (MBI). Materiales y métodos: es un estudio psicométrico,
trans- versal, de tipo instrumental, cuya muestra estd conformada por 206 docentes de la
Universidad Nacional Santiago Antinez de Mayolo (Ancash, Perit), 164 varones y 42
mujeres, de 20 a 70 asios de edad, 165 nombrados y 41 contratados, quienes participaron
voluntariamente en el estudio. Resultados: el cuestionario cuenta con validez de contenido,
para lo cual se consultd a ocho expertos y se determind la V de Aiken, que presenta un
valor aceptable ignal a 0,91. La validez de constructo fue estimada tanto a través del
andlisis factorial exploratorio, en la cual la medida de Kaiser Meyer Olkin es igual a
0,87; como del andlisis factorial confirmatorio en la que las puntuaciones de medida de
ajuste son adecuadas para el burnout por docencia (RMSEA=0,07, CFI=0,87, TLI=0,86,
NFI=0,77) y para el burnout por investigacién (RMSEA=0,06, CFI=0,91, TLI=0,90,
NFI=0,80). La validez discriminante se determind mediante el indice de discriminacion
de los items, y todos obtuvieron puntuaciones superiores al minimo aceptable (r=0,20).
Asimismo, los resultados revelaron consistencia interna a través del coeficiente del alfa de
Cronbach (a=0,92) y del omega (Q2=0,92). Conclusion: se confirmd que las propiedades
psicométricas del cuestionario burnout para profesores universitarios son adecuadas, pues
evidencia tener validez y confiabilidad para evaluar el burnout.

Palabras clave: confiabilidad, burnout, profesores universitarios.

Abstract: Objective: to analyze the validity and reliability of the burnout Questionnaire
for university professors, which is a modified version of the Spanish adaptation of the
Maslach Burnout Inventory (MBI). Materials and methods: this are a psychometric,
cross-sectional, instrumental study, whose sample is made up of 206 professors from
the Santiago Antunez de Mayolo National University (Ancash, Peru), 164 men and 42
women, aged 20 to 70 years. age, 165 appointed and 41 hired, who voluntarily partic-
ipated in the development of the study. Results: it is found that the questionnaire has
content validity, for which eight experts were consulted and Aiken’s V was determined,
which presents an acceptable value equal to 0,91. The construct validity estimated both
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through exploratory factor analysis, in which the Kaiser Meyer Olkin measure is equal
to 0,87; as from the confirmatory factor analysis in which the adjustment measure scores
are adequate for teaching burnout (RMSEA = 0,07, CFI = 0,87, TLI = 0,86, NFI
= 0,77), and for research burnout (RMSEA = 0,06, CFI = 0,91, TLI = 0,90, NFI =
0,80). The discriminant validity determined by the discrimination index of the items,
and all obtained scores higher than the minimum acceptable (r = 0,20). Likewise, the
results reveal internal consistency through Cronbach’s alpha coefficient (a = 0,92) and
Omega (Q = 0,92). Conclusion: It is confirmed that the psychometric properties of the
burnout Questionnaire for university professors are adequate, since it shows validity and
reliability to evaluate burnout.

Keywords: reliability, burnout, professors.
Introduccién

Las universidades del Pert y el mundo estdn experimentando diferentes
cambios sociales que conllevan nuevos desafios para la ensefanza
universitaria y sobrecarga laboral, pues se exige al profesor universitario
realizar innovaciones pedagc')gicas, tecnolégicas, incorporar recursos
informaticos, implementar metodologias alternativas de ensefianza y
aprendizaje, adaptarse a nuevos modelos educativos, cambios curriculares
y pedagdgicos, aceptar la primacia de la investigacion y su incentivacion,
asumir nuevas funciones y retos, para las cuales no fue preparado
en su formacién tradicional. Por lo tanto, es necesaria una continua
actualizacién y capacitacién docente, en un contexto laboral cambiante
y exigente, en el cual las condiciones laborales, recursos y los salarios
no han mejorado significativamente, lo que genera mayor estrés laboral
conducente al sindrome de burnout, que también debe ser medido
periddicamente para preservar la salud ocupacional en la institucién y el
bienestar de su capital humano: sus profesores. El ¢jercicio de la docencia
universitaria es una labor de suma importancia para el desarrollo de la
sociedad, la cual implica una variedad de actividades primordiales para
la formacién de profesionales; sin embargo, dichas actividades pueden
ocasionar problemas desde el estrés laboral hasta el burnout, lo cual genera
impacto sobre la salud ocupacional y mental de los profesores, sobre su
desempeno y los estdndares de la calidad de sus servicios, tanto en el plano
de la ensefanza, como de la investigacion [1,2].

El término burnout fue descrito por primera vez por Freudenberguer
[3] quien lo definié como un tipo de estrés laboral frecuente en
los profesionales, cuando tienen una relacién interpersonal directa,
constante ¢ intensa con los beneficiarios del propio trabajo, que conlleva
a un proceso de deterioro en la atencidn profesional a los usuarios de las
organizaciones de servicios educativos, sanitarios, servicios sociales, etc.
[4,5,6]. Gil-Monte y Peird [4] definen el burnout como una respuesta
al estrés laboral cronico, caracterizado por una vivencia de encontrarse
emocional y fisicamente agotado, actitudes y sentimientos negativos hacia
las personas con las que se trabaja (despersonalizacion) y hacia el propio
rol profesional (falta de realizacidon personal en el trabajo).

El burnout afecta a los profesores de los diferentes niveles de la
educacion [7]; pero existen diferencias entre la situacidn y las presiones
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entre nivel universitario y otros niveles educativos; especificamente el
profesor universitario vivencia la presién motivada por la actividad
investigadora y su evaluacidn, estresor tnico para este nivel educativo.
Guerreroy Vicente[8] indican que los profesores universitarios presentan
sus propios riesgos psicosociales, resultado de las interacciones producidas
entre sus caracteristicas (ptblica, privada, etc.) y las demandas y
condiciones de trabajo (formas de organizar el trabajo, tipo de
tareas, relaciones laborales, etc.) con las necesidades, habilidades y
expectativas que tiene el profesor universitario (estabilidad laboral,
recursos, promocion, etc.). En el mismo sentido, Quaas [9]senala que el
profesor universitario realiza otras actividades, diferentes de otros niveles
educativos como: docencia, investigacion, responsabilidad social, gestiéon
administrativa y tutorfa. Viloria y Paredes [10] indican que los profesores
universitarios estdn sometidos a constante presion por intentar responder
a una enorme diversidad de demandas: la implantacién de los nuevos
modelos educativos, planes de estudio, modificacién de metodologias,
la evaluacién permanente de la actividad docente y de la calidad de la
investigaci(')n, entre otros.

El desequilibrio entre las multiples demandas y la falta de tiempo es la
causa de estrés mas consistente a lo largo del tiempo para los profesores
universitarios [11]. El medio universitario actual, lejos de disminuir esta
presion, se encuentra en un importante proceso de cambio estructural
para lograr la calidad educativa y acreditacién nacional e internacional
[12]; por lo tanto, las universidades exigen esfuerzos adicionales a
su personal en todas las actividades académicas y administrativas
(docencia, investigaci(')n y gesti(')n), COn €scasos recursos econdémicos, pues
los presupuestos asignados para la educacién universitaria no se han
incrementado suficientemente [13].

El proceso de medicidn se centra en dos teorias principales: primero en
la teoria clasica de los tests, la cual sostiene que una calificacién observada
consta de una calificacidn verdadera mds un error de medicidn. Esta teoria
considera que para construir pruebas psicol(')gicas es necesario determinar
la confiabilidad y validez de las pruebas, que deben ser adecuadas [14].
Algunos modelos sostienen que el error de medicién estd distribuido
normalmente respecto a los puntajes verdaderos individuales, y es una
constante para todos los objetos de medicién [15]. En segundo lugar,
en la teorfa de la respuesta de los ftems (que es la teorfa de los reactivos
de una prueba), las calificaciones del reactivo se expresan en términos
de calificaciones estimadas en un continuo latente; esta teoria se basa
en el modelo matemitico de la probabilidad, es decir una persona dada,
responderd correctamente aun item dado [14]. Dentro de este marco, la
validez de un test se refiere a lo que se mide y como lo mide [16,17].
Respecto a la confiabilidad, es el grado de coherencia o estabilidad de una
medicion, que implica obtener el mismo resultado al hacer nuevamente
la misma medicién a la misma persona bajo las mismas circunstancias
[18]. Asimismo, la tecnologfa psicométrica sostiene que las inferencias
realizadas acerca del funcionamiento de las personas a partir de los test,
estas son correctas y validas si se determina sus propiedades psicométricas
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(validez y confiabilidad) adecuadamente, lo cual es razonable, ttil, y
aceptado entre los especialistas.

De otra parte, Arquero y Donoso [19] adaptaron la versién espafiola
del MBI estandar de Maslach y Jackson [20] y disenaron el Cuestionario
de medicién del sindrome de quemarse en el trabajo (burnout) en
profesores universitarios, que proporciona medidas diferenciadas para
docencia e investigacién y consta de 34 items. De acuerdo con este
antecedente el cuestionario burnout para profesores universitarios
(CBPU), ha sido adaptado en Espafia y es necesario determinar sus
propiedades psicométricas para ser utilizado en otros escenarios, como el
Pert.

Si bien existe una gran variedad de instrumentos que permiten
evaluar el burnout en diferentes grupos ocupacionales, las mediciones
realizadas con los instrumentos usuales no son validas para la poblacién
de profesores universitarios, pues proporcionan una vision incompleta
y orientada a la actividad que me- nos influye en el nivel de burnout
del profesor universitario [1]. Asimismo, no se han reportado pruebas
psicométricas para medir la presencia o no del burnout, por realizar
actividades académicas de docencia e investigacion. Por lo tanto, este
estudio cubre un vacio del cono- cimiento como es determinar las
propiedades psicométricas de un instrumento especifico, denominado
cuestionario burnout para profe- sores universitarios, que mide los
niveles del burnout y sus dimensiones, como burnout por docencia e
investigacion universitaria.

Segun lo expuesto en los parrafos precedentes, el objetivo principal de
esta investigacion, es analizar las propiedades psicométricas de validez y
confiabilidad del Cuestionario burnout para profesores universitarios.

Materiales y métodos

Tipo de estudio

Es un estudio cuantitativo, transversal, de tipo instrumental [21]; se
analizaron las propiedades psicométricas del cuestionario burnout para
profesores universitarios en una universidad peruana.

Poblacién y muestra

El tipo de muestreo es no probabilistico intencionado, pues no todos
los docentes de la poblacién formaron parte de la muestra [22]; solamente
aquellos que aceptaron participar voluntariamente con conocimiento
y firma del consentimiento informado, de acuerdo a principios éticos
considerados en la investigacién con personas [23].

La muestra, como se consigna en la Tabla 1, estuvo constituida por
206 docentes de la Universidad Nacional Santiago Antinez de Mayolo
(UNASAM) (Huaraz, Pert1), de ambos sexos, de 30 a 70 afios de edad,
nombrados y contratados, que aceptaron participar voluntariamente con
firma del consentimiento informado. Se excluyé a los docentes que en el
momento de la aplicacién del instrumento de investigacién estuvieron
recibiendo tratamiento psiquidtrico y/o psicolégico, como a quienes se
encontraban con licencia laboral.
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Variable Frecuencia | Porcentaje

Género Varén 164 79,61%
Mujer 42 20,39%

<40 23 M1 1A7%

40 - 49 41 19,90%

Edad 50-59 75 36,41%
60-70 63 30,58%

70+ 4 1,94%

Condicion [ Nombrado 165 80,10%
Laboral Contratado 41 19,90%
Tiempo <=10 34 16,50%
de 11-20 73 35,44%
servicio 21-30 74 35,92%
31+ 25 12,14%
Total 206 100,00%

Tabla 1.

Frecuencia de los evaluados segiin el género, la edad, condicién laboral y afios de experiencia

claboracién propia

Instrumento

Elinstrumento utilizado es el cuestionario de medicién del burnout en
profesores universitarios de Arquero y Donoso [19], quienes realizaron
una adaptacién del MBI utilizando como muestra a 35 profesores del
Departamento de Contabilidad y Economia Financiera de la Universidad
de Sevilla - Espana, y determinaron la validez y confiabilidad, en el cual el
nuevo nucleo del cuestionario dividié cada uno de los aspectos del trabajo
en dos distintas actividades: una relacionada con la docencia y otra con
la investigacion. Siguiendo este proceso, se agregaron 12 items para dar
lugar a un instrumento de 34 items. Se obtuvieron seis dimensiones (dos
bloques de tres, uno para investigacién y otro para docencia). Finalmente
se obtuvo un coeficiente de consistencia igual a 0,81 para cansancio
emocional y realizacién personal, excepto para despersonalizacion que se
obtuvo un 0,55 lo cual es relativamente bajo. Posteriormente, se repitié el
andlisis de correlaciones, encontrando que las dimensiones se relacionan
entre si, siendo la correlacién mayor de r = -0,53. Cabe mencionar que
el instrumento es una escala de tipo Likert, que cuenta con un total de 7
alternativas de respuesta.

Analisis de datos

Para la evidencia de validez basada en el contenido se utilizé la V
de Aiken la cual fue estimada a partir de la opinién de ocho jueces
[24]. La validez se definié a través del andlisis factorial exploratorio
y confirmatorio, se utilizaron estadisticos tales como el Kaiser Meyer
Olkin (KMO), esfericidad de Bartlett, varianza total explicada [25], Root
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mean square error of approximation (RMSEA), Normed fit index (NFI),
Comparative fit index (CFI), Tucker-Lewis index (TLI), entre otros
que establecen el ajuste del modelo planteado [26,27]. Con respecto
a la validez discriminante, se calculd a través del andlisis del indice de
discriminacién de los items el cual identifica las correlaciones entre cada
ftem y el total para identificar la capacidad discriminativa [28].

La fiabilidad se determiné mediante el andlisis de consistencia interna
a través del coeficiente de omega [28] y el alfa de Cronbach [29], los
cuales se hallaron para cada una de las dimensiones: cansancio emocional,
despersonalizacién y realizacién personal, tanto para el burnout por
docencia, como para el burnout por investigacion.

Resultados

Validez

Se determind la validez de contenido a través de la V de Aiken aplicada
a ocho jueces expertos, que han investigado sobre temas similares al
estudiado, y se obtuvo un valor igual a 0,91 (nivel de aprobacién alto), por
lo que se considerd que el contenido del cuestionario es adecuado, tal y
como se expone en la Tabla 2.

Enunciados/Jueces J1 J2 J3 Ja J5 J6é J7 J8 V e
Aiken
¢ Ud. cree que el cuestionario permite medir
los objetivos e hipétesis de la investigacion? ! 1 ! ! 1 ! ! 0 0.88
¢Ud. considera que las caracteristicas, estructura y 1 1 1 1 1 1 1 1 100
forma de aplicacién del instrumento son adecuados? i
¢ Cree Ud. que el cuestionario sera posible
aplicarlo a otros estudios similares? 1 1 1 1 1 ! 1 0 0.88
¢Considera Ud. que el orden de las
preguntas es adecuado? i i t [ i ; v i e
¢ Cree Ud. que el vocabulario utilizado en la
redaccion de preguntas del cuestionario es 1 1 1 1 1 1 1 0 0,88
correcto para los profesores universitarios?
¢ Considera Ud. que en nimero de
preguntas formuladas son suficientes? [ i £ [ i v i f e
¢ Cree que las preguntas formuladas
tienen caracter de excluyentes ! 1 ! ! 1 ! 1 1 100
Total 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 0,86 | 0,86 | 0,57 | 0,91

Tabla2

Validez de contenido

elaboracion propia

Se desarroll6 el andlisis factorial exploratorio, en lo que respecta a
la medida de KMO se obtuvo un valor de 0,87; se contd con niveles
significativos de la prueba de esfericidad de Bartlett; ademis, el total de
la varianza explicada fue de 56,71%, dicho valor fue adecuado para la
estructura planteada.

En relacién al andlisis factorial confirmatorio (AFC), se realizé tanto
para el burnout por docencia como en el burnout por investigacién (ver
Figura 1 y 2); en el caso del burnout por docencia se obtuvo un valor
de las medidas de ajuste significativo X2 = 0,00 que pudo estar afectado
por el tamafo de la muestra; ademds se obtuvo RMSEA = 0,07, CFI =
0,87, TLI =0,86 NFI = 0,77. En el caso del burnout por investigacién
se calculé resultados similares a los de burnout por docencia, a diferencia
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que tenia mejores puntuaciones en las medidas de ajuste incremental con

RMSEA=0,06, CFI= 0,91, TLI = 0,90 y NFI = 0,80.

Burnout
Docencia

Figura 1.

Analisis factorial confirmatorio de las dimensiones de burnout por docencia.
*No se especifican los items por resguardo del instrumento.
claboracién propia
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Figura 2
Anlisis factorial confirmatorio de las dimensiones de burnout por investigaciéon

* No se especifican los items por resguardo del instrumento.
claboracién propia.

La validez discriminante se calculé a través del andlisis del indice de
discriminacion de los items, tal y como se aprecia en la Tabla 3, donde el
ftem con menor puntuacion (r= 0,22) supera el valor minimo esperado
(r=0,20), por lo que se incluye a todos los items en la constitucién del
cuestionario ya que tienen una apropiada capacidad discriminativa.
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Correlacion Alfa si se Correlacion Alfa si se
item-total suprime item-total suprime
ftem 1 0,22 0,92 item 18 0,52 0,92
item 2 0,30 0,92 item 19 0,54 0,92
Item 3 0,30 0,92 item 20 0,55 0,92
ftem 4 0,34 092 item 21 0,56 092
item 5 0,34 0,92 item 22 0,56 0,92
item 6 0,37 0,92 item 23 0,57 0,92
item 7 0,37 0,92 item 24 0,58 0,91
ftem 8 0,38 0,92 item 25 0,58 0,92
ftem 9 0,41 0,92 item 26 0,59 0,91
item 10 0,44 0,92 item 27 0,60 0,91
item 11 0,45 0,92 item 28 0,60 0,91
Item 12 0,45 0,92 item 29 0,63 0,91
ftem 13 0,45 0,92 item 30 0,64 0,91
ftem 14 0,46 0,92 item 31 0,64 0,91
item 15 0,47 0,92 item 32 0,66 0,91
item 16 0,50 0,92 item 33 0,66 091
ftem 17 0,50 0,92 item 34 0,66 0,91
Tabla 3

Indice de discriminacién de los items
elaboracion propia

Confiabilidad

Se utilizé el coeficiente de consistencia interna omega, la confiabilidad
determinada para cada dimensién se observé que en el burnout por
docencia el cansancio emocional cuenta con un valor de Q=0,86,
despersonalizacién un =0,64, realizacién personal un Q=0,79; en el
burnout por investigacién se hallé6 que el cansancio emocional tiene
0=0,86, la despersonalizacién 2=0,71 y la realizacién personal 2=0,81;
todos los valores son aceptables.

Del mismo modo se obtuvo el coeficiente del alfa de Cronbach, en
relacién a la confiabilidad del burnout por docencia determinada para
cada dimensidn; el cansancio emocional cuenta con un valor de a=0,385,
la despersonalizacién muestra un a=0,57, y la realizacién personal un
a=0,77; para el caso del burnout por investigacion se observa, que el
cansancio emocional tiene a=0,85, la despersonalizacién a=0,64 y la
realizacion personal a=0,82; todos los valores son aceptables.

Discusion

El objetivo de esta investigacién es determinar las propiedades
psicométricas del cuestionario burnout para profesores universitarios
(CBPU), para lo cual se realiza el andlisis de la validez y confiabilidad del
instrumento. Es importante adaptar los instrumentos en cada entorno
que se utilice, ya que cada realidad social y cultural tiene caracteristicas
particulares, las cuales varian de acuerdo al lugar y al tiempo, por ende,
es necesario contar con instrumentos con el menor error posible y
mayor precisiéon para medir una variable determinada, y asi garantizar la
credibilidad de las investigaciones cientificas [16,17,30,31].

Con respecto al andlisis de la validez de contenido, se consulté a un
grupo de ocho expertos quienes revisaron el instrumento y resolvieron un
cuestionario de siete criterios, los cuales fueron calificados y se determind
el coeficiente V de Aiken, que tiene valores superiores a 0,80 por cada
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planteamiento, logrando un global de 0,91, lo cual es indicador de una
validez de contenido adecuada [24].

Para la validez de constructo o factorial se realiza dos procedimientos,
el andlisis factorial exploratorio y confirmatorio, mediante los cuales
se confirma el adecuado ajuste de la estructura factorial tridimensional
del burnout de la prueba original, que comprende tres dimensiones:
agotamiento emocional, despersonalizacion y realizacién personal; pero
ademas para el CBPU el modelo tiene dos tipos, uno para el burnout
por docencia y otro para el burnout por investigacién, ambos con tres
dimensiones o factores, en los cuales algunos items se comparten (10
ftems) para ambos tipos, y otros {tems son exclusivos para docencia (12
ftems) e investigacién (12 items). En el desarrollo del andlisis factorial
exploratorio se encuentra que es viable su desarrollo, de acuerdo a los
resultados reflejados por el estadistico de KMO, el cual es el indice de
adecuaciéon muestral, que indica la proporcién de la varianza que tienen
en similitud las variables estudiadas; segtin los resultados obtenidos se
cuenta con un valor de 0,87, lo cual segiin Kaiser [26], se considera como
una adecuacién muestral aceptable para el analisis factorial exploratorio,
pues todos los valores son superiores al 0,50; ademds, se cuenta con
valores significativos en la prueba de esfericidad de Bartlett, lo que indica
que es adecuado el desarrollo del andlisis factorial exploratorio. Después
del anélisis de los 34 items se logra determinar que las 6 dimensiones
establecidas explican un total de 56,71% de la varianza, dicho valor
es aceptable parala constitucién de los componentes del cuestionario
[25,32].

Costello y Osborner [33] mencionan que el andlisis factorial
exploratorio no es suficiente para determinar la validez de constructo; por
lo tanto, se complementa con el andlisis factorial confirmatorio, el cual
ratifica el modelo plantea- do en base a dos tipos y seis dimensiones del
cuestionario, pues se aprecia que los valores de RMSEA son adecuados,
ya que los valores son aceptables cuando estan por debajo de 0,05 o al
menos de 0,08 [34]. Segun Little[34] los valores de CFI deben superar o
estar proximos al valor de 0,90, por lo que se considera que el cuestionario
estudiado, presenta un ajuste adecuado.

Para la validez discriminante se calculé el indice de discriminacién a
través de la correlacién item-test el cual identifica las correlaciones entre
cadaalternativay el total. Los resultados muestran que las correlaciones se
encuentran en el rango de r=0,22 ar=0,66, con una media de Md=0,50, lo
cual indica que los items del cuestionario estudiado tienen una apropiada
capacidad discriminativa [35].

El andlisis de la confiabilidad del cuestionario se realiza mediante
el mérodo de consistencia interna con el coeficiente de Omega [28]
y el alfa de Cronbach [29]; se encontraron valores aceptables en las
puntuaciones de cada una de las dimensiones, tanto para la docencia,
como para investigacion, asi que el cuestionario es confiable, ya que el
valor de cansancio emocional por docencia e investigacién es bueno,
la realizacién personal por docencia es bueno y por investigacién es
aceptable; la despersonalizacion en ambos casos es cuestionable, pero se
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ha de considerar que una confiabilidad no es aceptable cuando es inferior
al 0,50 [29].

Un estudio reciente verific6 las propiedades psicométricas del CBPU
y fueron adecuadas; la validez de contenido calculada mediante Lawhe
= 1,00; la fiabilidad determinada mediante Alfa de Cronbach =
0,68; y la validez de constructo se delimito mediante el andlisis
factorial (Kaiser-Meyer-Olkin de adecuacién de muestreo = 0,70, aprox.
Chi cuadrado=1823,15 y prueba de esfericidad de Barlett= 630 Gl,
sig 0,00) [36]. Asimismo, estudios precedentes encuentran que el
MBI de Mas-lach presenta niveles altos de confiabilidad y validez
adecuada [37,38,39,40,41]; y los resultados del presente estudio, indican
propiedades psico- métricas similares a la presentada en la versién
original del cuestionario, que demuestra buena confiabilidad y validez
convergente. Cabe senalar que para el caso del CBPU, que es una
adaptacion del MBI, presenta una estructura ligeramente diferente al
original, pues se divide en dos tipos, una para docencia y otra para
investigacion (ambos con tres dimensiones al igual que la prueba original).
De otra parte, estudios realizados en Pertt y Malasia reportan que el MBI
no presenta valores altos de validez y confiabilidad [42,43].

Comparando los resultados hallados con los datos estadisticos del MBI
[44], se encuentra que el MBI muestra una confiabilidad de 0,90 para
la dimensién de agotamiento emocional, 0,79 para despersonalizacién
y 0,71 para realizacién personal; dichos resultados se ase- mejan a
los encontrados en esta investigacién a excepcién de los valores de la
dimensién de despersonalizacién ya que son inferiores. Respecto a la
validez se encuentra evidencia adecuada para ambos instrumentos, a
diferencia que los items en la prueba original, explican el 41% de la
varianza total comtn, mientras que en el presente estudio es superior con
un 56,71%.

Estos resultados se asemejan a los encontrados por la adaptacién
realizada por Arquero y Donoso [19] que, para la confiabilidad,
encontraron una consistencia interna de 0,81, valor es inferior a los
resultados obtenidos en este estudio; pero en ambos casos se concluye
una buena confiabilidad. Ademas, en el estudio realizado por Arquero y
Donoso [19] se encuentra niveles con tendencia a confiabilidad baja en la
despersonalizacién, con un alfa de 0,55 a diferencia de lo que ocurre en el
andlisis realizado para esta investigacion, pues se obtiene un valor superior
igual a 0,64; lo mismo sucede en el caso de la despersonalizacién por
investigacién. Con respecto a la validez, los autores antes mencionados
registraron resultados similares.

En algunos estudios se indica que el tamafio muestral pequenio no es
problema, pues el analisis factorial incluso con muestras relativa- mente
grandes esta propenso a errores [33,45]; sin embargo, es necesario replicar
el estudio en otros contextos socioculturales del Pera y otros paises, en
muestras representativas y mas amplias, pues el burnout estaria ligado a
contextos culturales determinados [46]. Unalimitacion del estudio es que
no se puede generalizar los resultados a la poblacién, pues el muestreo no
fue probabilistico por criterios éticos, y la muestra no es representativa
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de la totalidad de profesores universitarios peruanos. Ademds, no existe
dentro del CBPU un factor de control sobre la deseabilidad social o la
impresién positiva, por lo que existe una probabilidad de sesgo en las
respuestas dadas. Se sugiere realizar investigaciones futuras para adaptar el
instrumento, y comparar el CBPU con otros cuestionarios para analizar
la validez convergente y divergente.

Conclusién

Las propiedades psicométricas del cuestionario burnout para profesores
universitarios son adecuadas, pues evidencia tener validez de contenido,
validez factorial, validez discriminante y confiabilidad. Asimismo, en base
a los hallazgos de validez y confiabilidad, se cuenta con un instrumento
util y apropiado, tanto para medir los niveles de burnout de los
profesores universitarios en entornos laborales y clinicos, como para
realizar investigaciones futuras.
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