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RESUMEN

La tematica del aborto esta asociada a susceptibilidades instaladas en el pensamiento social, de
modo que no es de extrafar que sea regulada tan variablemente por parte de los Estados, que
parecen ostentar una considerable discrecionalidad en esta labor.

En ese sentido, el presente trabajo pretende identificar si, segln las obligaciones que impone el
Derecho Internacional de los Derechos Humanos, es posible responsabilizar al Estado cuando
permite legalmente la aplicacion de un supuesto de aborto y, sin embargo, lo imposibilita en la
practica. De igual manera, en atencién a la premisa anterior, es objeto de la presente publicacién
analizar si tal hecho, puede ademas constituir discriminacién contra de la mujer.

Para tales efectos, se han recopilado diversas sentencias y pronunciamientos de tribunales americanos
y europeos, los cuales han sido seleccionados en atencion a su pertinencia en el objeto de estudio. De
esta forma, se ha logrado concluir que los Estados que deniegan una solicitud de aborto legalmente
amparada incurren en responsabilidad, asimismo, se ha determinado que este hecho puede ademés
constituir discriminacién indirecta contra la mujer cuando se presenta como una practica neutra influida
por estereotipos de género que afecta desproporcionalmente los derechos fundamentales de la mujer.
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Notes about indirect
discrimination against women
in case of unjustified denial of

legally permitted abortion

Diego eAlejandro Sinchez, (drdenas

ABSTRACT

The issue of abortion is associated with susceptibilities installed in social thought, so it is not sur-
prising that it is so variable regulated by the States, that they seem to have considerable discretion
in this work.

In this sense, the present work tries to identify if, according to the obligations imposed by the
International Law of Human Rights, it is possible to hold the State responsible when it legally per-
mits the application of an abortion assumption and, nevertheless, makes it impossible in practice.
Likewise, in view of the previous premise, it is the object of this publication to analyze whether
such a fact may also constitute discrimination against women.

For these purposes, sentences and pronouncements of American and European courts have been
compiled, which have been selected in view of their relevance in the object of study. In this way, it
has been concluded that States that deny a legally protected abortion request incur responsibility,
likewise, it has been determined that this fact constitute indirect discrimination against women
when presented as a neutral practice influenced by stereotypes of gender that disproportionately
affects the fundamental rights of women.

Keywords

Discrimination; abortion; gender stereotypes;
international responsibility; right to life.




Notas sobre a responsabilidade
internacional dos Estados e a
discriminacao indireta contra

as mulheres contra a falta de
garantia da pratica do aborto
em casos legalmente permitidos

Diego eAlejandro Sinchez, (drdenas

RESUMO

A questdo do aborto esta associada a suscetibilidades instaladas no pensamento social; portanto,
ndo é de surpreender que seja tao varidvelregulada pelos Estados que parece ter consideravel
discrigao nesse trabalho.

Nesse sentido, o presente trabalho pretende identificar se, de acordo com as obrigagdes impostas
pelo Direito Internacional dos Direitos Humanos, é possivel responsabilizaro Estado quando ele
permitir legalmente a aplicagao de uma suposigdo de aborto e, no entanto, impossibilitar na pra-
tica. Da mesma forma, tendo em vista a premissa anterior, o objetivo desta publicagdo é analisar
se tal fato também pode constituir discriminagao contra as mulheres.

Para tais fins, foram compiladas vdrias sentengas e pronunciamentos de tribunais americanos e
europeus, que foram selecionados em vista de sua relevancia no objeto de estudo. Dessa forma,
concluiu-se que os Estados que negamum pedido de aborto legalmente protegido sao responsaveis,
da mesma forma, foi determinado que esse fato também pode constituir discriminagao indireta
contra as mulheres quando apresentado como uma pratica neutra influenciada por estereétipos
de género que afeta desproporcionalmente os direitos fundamentais das mulheres.

Palavras-chave

Discriminagdo; aborto estereétipos de género;
responsabilidade internacional; direito a vida.




Notes sur la responsabilité
internationale des Etats et
la discrimination indirecte a

I'’égard des femmes contre
I'incapacité a garantir la
pratique de l'avortement dans
les cas légalement autorisés

Diego eAlejandro Sinchez, (drdenas

Mots-clés

RESUME

La question de I'avortement est associée a des susceptibilités installées dans la pensée sociale, il
n’est donc pas surprenant qu’il soit si variable régulé par les Etats, qu’ils semblent disposer d'une
grande discrétion dans ce travail.

En ce sens, le présent travail vise a déterminer si, selon les obligations imposées par le droit interna-
tional des droits de 'homme, il est possible de tenir I'Etat responsable lorsqu'il autorise légalement
I'application d’une hypothése d’avortement et, néanmoins, le rend impossible dans la pratique. De
méme, compte tenu de la prémisse précédente, I'objet de cette publication est d’analyser si un tel
fait peut également constituer une discrimination a I'égard des femmes.

A ces fins, diverses condamnations et déclarations de tribunaux américains et européens ont
été compilées, qui ont été sélectionnées en fonction de leur pertinence dans hobjet de hétude.
De cette facon, il a été conclu que les Etats qui refusent une demande dravortement légalement
protégée encourent la responsabilité, de méme, il a été déterminé que ce fait peut également
constituer une discrimination indirecte a hégard des femmes lorsqwil est présenté comme une
pratique neutre influencée par des stéréotypes de genre qui affecte de maniére disproportionnée
les droits fondamentaux des femmes.

Discrimination; avortement stéréotypes de genre;
responsabilité internationale; droit a la vie




AREA DERECHO INTERNACIONAL Y RELACIONES INTERNACIONALES

la mujer frente a la omisién de garantizar la practica del aborto en los casos legalmente permitido

INTRODUCCION

El aborto supone un tema de tratamiento riguroso
en la esfera juridica, ya que estd necesariamente
asociado con susceptibilidades morales, religiosas,
bioéticas, politicas, sociales, entre otros aspectos. En
la intensa deliberacion social que ha producido este
asunto en los Gltimos anos, se aprecia la invocacion
incesante de diversos dogmas religiosos, asi como
la repeticion de innumerables arengas antagonicas
en promocion de intereses juridicos que parecen
irreconciliables.

Claro esta que es parte del intercambio democratico
atender incluso a las posturas que parecen menos
atinadas. No obstante, a nivel del sistema juridico, es
necesario abordar esta temdtica con suma cautela,
pues dependiendo de la postura normativa que
acojan quienes representan la juridicidad en este
extremo, se impondrdn obligaciones y reconoceran
derechos a favor de un grupo cuya represién social
ha sido puesta en evidencia por los diversos grupos
feministas: las mujeres.

En el marco del Derecho Internacional de los De-
rechos Humanos, el tratamiento del aborto ha sido
bastante cauteloso. Asi, autores como Francisco
Mena (2012) afirman que el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos (en adelante, “TEDH”) reconoce
que la proteccién juridica en casos de aborto se
encuentra supeditada a que los Estados reconozcan
legalmente la aplicacién de la interrupcion del em-
barazo en determinado supuesto. Para el referido
autor, el TEDH deberfa ampliar su jurisprudencia en
el sentido de considerar derechos como a la salud,
la vida privada, entre otros con independencia de
las cuestiones estrictamente legales. En la misma
ilacién Puppinck (2013), indica que el TEDH no ha
reconocido propiamente un derecho al aborto, no
obstante, admite que es posible responsabilizar a
un Estado cuando no permite la aplicacion de un
supuesto de aborto legalmente permitido.

De otro lado, autores como Fernando Rey (2011),
anaden a lo anterior que los tribunales regionales
deben considerar en casos de aborto la proteccién
de la vida del concebido y, en aplicacion de la teo-
ria del “balance apropiado”, ponderar la vida del
concebido a efecto de controlar la convencionalidad
de la legislacién de los Estados.

En contraposicién a autores que consideran que la
interrupcién del embarazo debe ser permitida en
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determinados supuestos y que los Estados deben ser
responsables internacionalmente cuando no permi-
ten la aplicacién del aborto legalmente permitido,
se encuentra un sector de la doctrina mucho mas
conservador, que defiende una proteccién absoluta
de la vida del concebido y esboza que la interrupcién
del embarazo es la peor opcién para la mujer en
términos médicos.

Asi, por ejemplo, para Puccetti (2016), la permisién
legal del aborto incentiva a que las mujeres opten
por la interrupciéon del embarazo, de forma que
es incorrecto afirmar que las mujeres aborten con
independencia de la legalidad. Para el mismo autor,
el aborto tiene un impacto negativo en la vida de
las mujeres. En la misma ilacién, para Del Poggetto
(2009) la interrupcién del embarazo ocasiona efectos
negativos en la salud de la madre, de forma que la
misma no deberia permitirse legalmente.

De otro lado, en relacién a la discriminacién in-
directa contra de la mujer pueden advertirse a
autores como An6n Roig (2013) y Huerta Guerrero
(2006) coincidir al afirmar que la misma se perpetra
cuando un tratamiento diferenciado se basa en un
motivo aparentemente neutro, esto es, que a pri-
mera impresion carece de un impacto perjudicial
e injustificado, pero que finalmente, perjudica
potencialmente a los miembros de un colectivo o
grupo social determinado.

De igual manera, autores como Mazarrasa y Tarragato
(2007) o Blumberg (1979), coinciden al referirse a
estereotipos de género seialando que los mismos
permiten la construccién de un sistema de organiza-
cion social que instituye una jerarquia de poder en
el cual el hombre estd por encima de la mujer, en
el cual los hombres concentran el reconocimiento,
la valorizacion social, la asignacién de la adminis-
tracién y el control de los recursos.

En este sentido, el presente trabajo no pretende, en
estricto, profundizar en las definiciones anteriormente
esbozadas, sino en vincularlas con la negacién de la
solicitud de aborto legalmente permitido, a fin de
brindar una idea clara de bajo qué matices o ele-
mentos este comportamiento puede configurar un
supuesto de discriminacién indirecta contra la mujer.
Ello se realizara a partir de los pronunciamientos
esbozados por diversos organismos internacionales
con cardcter cuasi-jurisdiccional. Cabe precisar que
tal labor resulta de suma relevancia, pues a nivel
interamericano no existe jurisprudencia al respecto
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por parte del Tribunal Interamericano, y a nivel
europeo, como refiere Carmona (2018), el Tribunal
de Estrasburgo no ha brindado una perspectiva de
género adecuada a los casos de interrupcién del
embarazo que ha conocido.

De esta manera, conviene preguntarse: ¢Es respon-
sable internacionalmente un Estado que deniega
una solicitud de aborto legalmente permitido?, asi
también, ante la eventualidad anterior, vale cuestio-
narse: ¢Es posible la configuracion de discriminacién
indirecta contra la mujer?

Respecto a la primera interrogante, es importante
tener presente que a nivel del Sistema Interamericano
de Derechos Humanos no existe un pronunciamiento
jurisdiccional que, hasta la fecha, haya aclarado el
asunto. Ante la carencia de certeza juridica no resulta
improbable que operadores juridicos y agentes de
salud puedan, incluso inmotivadamente, rehusarse
a practicar y garantizar la interrupcién del embarazo
ante casos legalmente permitidos. De igual manera,
la carencia de un pronunciamiento jurisprudencial
al respecto, ocasiona inseguridad al interrumpir
un embarazo, pues a pesar de la existencia de un
relativo amparo legal, diversos grupos conservadores
suelen pregonar una defensa absoluta de la vida
del nasciturus. En adicién a lo anterior, el hecho
que nivel interamericano exista esta situacién,
genera que diversos Estados de la regiéon muestren
despreocupacién por protocolizar y regular los
supuestos de aborto que permiten legalmente; lo
que propaga insalubridad e incertidumbre en la
poblacién, especialmente, en las mujeres.

En relacién a la segunda pregunta, conviene estudiar
si es que la negativa de una solicitud de interrup-
cion del embarazo se produce de forma aislada a
frecuentes estereotipos contra la mujer. Ello resulta
relevante para profundizar en las motivaciones de
quienes se rehidsan a practicar el aborto legalmente
permitido y, eventualmente, contextualizar esta
situacién en un sistema de creencias erréneas so-
bre la maternidad y la mujer. Asi, de determinarse
la presencia de estos factores, podran visibilizarse
recomendaciones y politicas que combatan esta
situacién desde su causa mas basica.

En atencién a lo anterior, para efectos practicos, es
pertinente dividir la complejidad del topico objeto de
estudio en dos escenarios concretos, con el objetivo

de explicar, en cada uno de ellos, los aspectos que
abordard la presente investigacion.

En primer lugar, para estudiar juridicamente al abor-
to es necesario establecer si, a la luz del Derecho
Internacional de los Derechos Humanos, resulta
exigible para los Estados reconocer y practicar de-
terminados supuestos de interrupcion del embarazo.
En este extremo, el objeto de esta publicacion no
es determinar cuales deben ser los casos de aborto
que un Estado debe consentir, sino—de forma mucho
maés restringida—determinar si la omisién estatal
de garantizar en la practica un supuesto de aborto
legalmente permitido, ocasiona responsabilidad
internacional o no.

En segundo lugar, en la eventualidad anterior, resulta
pertinente analizar las consideraciones juridicas y
derechos fundamentales vulnerados que supone una
negativa injustificada de la solicitud de interrupcién
del embarazo. En tal extremo, la presente publica-
cion analizard si tal omisién del Estado ocasiona
alglin tipo de discriminacién contra la mujer, asf
también, segin los resultados de tal hipétesis, se
examinaran los requisitos o elementos segin los
cuales se presentaria tal fenémeno.

Para alcanzar los fines expuestos, se seguira la si-
guiente estructura: i) en primer término, se estudiardn
las cuestiones relativas al inicio de la proteccién
juridica del derecho a la vida a efecto de determinar
el hito bioldgico con el que una interrupcién del
embarazo se considera propiamente como aborto;
ii) en seguida, se determinara si la omisién del Es-
tado a practicar un aborto reconocido legalmente
le genera responsabilidad internacional o no y; iii)
finalmente, se analizardn las cuestiones juridicas
segln las cuales el mismo hecho puede constituir
discriminacién indirecta contra de la mujer.

De esta manera, el objeto de la presente publicacion
es determinar si, de acuerdo a la jurisprudencia de
tribunales regionales de derechos humanos, es po-
sible responsabilizar internacionalmente a Estados
que deniegan una solicitud de aborto legalmente
permitido. Asimismo, el presente trabajo pretende
determinar si tal hecho puede configurar discrimina-
cion indirecta contra la mujer. Ello, sin desconocer
otras posibles vejaciones a derechos fundamentales
como: libre desarrollo de la personalidad, vida pri-
vada, derechos reproductivos, entre otros de gran

Diego Alejandro Sanchez Cardenas ¢§¢
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relevancia, pero que, en estricto, no son materia de
esta investigacion.

METODOLOGIA

La presente investigacion esta vinculada a la esfera del
Derechos Internacional de los Derechos Humanos,
en tal ilacién, la misma ha requerido la recoleccién
de datos e informacion principalmente de fuentes
jurisprudenciales, pronunciamientos y documentos
internacionales, asi como instrumentos juridicos
vinculantes en la materia.

Las fuentes consultadas son aquellas que resultan
pertinentes para un estudio cabal de los dilemas
que ha importado la tematica de la interrupcién
artificial del embarazo en relacién a las obligacio-
nes internacionales de los Estados en materia de
derechos humanos. Por consiguiente, teniendo en
cuenta el permanente didlogo jurisprudencial entre
los diversos tribunales nacionales e internacionales,
los pronunciamientos recabados en el presente
estudio han sido seleccionados segtn la relevancia
juridica de entidad que los ha emitido, ya sea que
tal entidad esté facultada legalmente para expedir
jurisprudencia propiamente dicha o, en su defecto,
para emitir parametros de interpretacion de derechos
reconocidos convencionalmente.

En este sentido, se han tomado en cuenta, principal-
mente, los pronunciamientos emitidos por 6rganos
internacionales con jurisdiccion internacional, tales
como la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
el Tribunal Europeo de Derechos Humanos y los
diversos comités de derechos humanos de la oNU,
los cuales retratan en buena cuenta la realidad que
en la materia afrontan Estados como Perd, Irlanda,
Polonia, entre otros.

La informacidon referida anteriormente ha sido
sistematizada y cotejada a fin de ofrecer al lector
extractos jurisprudenciales y documentarios que,
en su mayorfa, reflejan varias coincidencias entre
los diversos tribunales o entidades nacionales e
internacionales a través de un examen analitico y des-
criptivo. En ese sentido, las conclusiones apuntadas
son producto del andlisis de diversas perspectivas
juridicas recogidas de fuentes jurisprudenciales y
doctrinarias relevantes en la materia de estudio.

En conclusion, se ha utilizado la técnica de reco-
leccién y analisis de documentos. De esta forma,
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en las lineas siguientes se analizardn documentos
jurisprudenciales de cardcter nacional e internacional,
asi como pronunciamientos doctrinarios en materia
de discriminacién contra la mujer e interrupcién del
embarazo. Las bases de andlisis son doctrinarias,
documentales, y jurisprudenciales.

DISCUSION Y RESULTADOS
Cuestiones generales sobre el aborto

El inicio de la proteccion juridica
del derecho a la vida

En el ano 2012, la Corte Interamericana de Dere-
chos Humanos (en adelante “Corte IDH”), emitié la
memorable sentencia Artavia Murillo contra Costa
Rica, en la cual interpreté el articulo 4.1° de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos
(en adelante “CADH”) que consagra la proteccién
juridica del derecho a la vida como una obligacién
convencional que, en general, debe asegurarse
desde el momento de la concepcién.

En el fallo mencionado, la Corte IDH (2012a) realzé
que en el contexto cientifico actual se destacan
dos lecturas diferentes del término “concepcién”, la
primera entiende tal expresién como el encuentro
del 6vulo por el espermatozoide (fecundacién);
mientras que la segunda, como la implantacién del
6vulo fecundado en el Gtero materno.

Ante ambas tesis disimiles, la Corte IDH (2012a) sos-
tuvo que la concepcién no puede ser comprendida
como un proceso excluyente del cuerpo de la mujer,
dado que un embrién no tiene ninguna posibilidad
de supervivencia si la implantacién no sucede; razén
por la cual, discernié que la proteccién juridica del
derecho a la vida se produce desde la implantacion
del 6vulo fecundado en el Gtero materno, y no
necesariamente desde la fecundacion.

Lo anterior, adquiere singular trascendencia en la
presente publicacion, ya que importa un debate
insoslayable para establecer el hito bioldgico a partir
del cual el aborto se entiende propiamente como
tal. Asi pues, segin las consideraciones esbozadas
anteriormente y a efecto de evitar imprecisiones
terminolégicas, se considerara en adelante como
“aborto” a aquella interrupcién artificial del em-
barazo producida a partir de la implantacién del
6vulo fecundado en el Gtero materno.
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Consideraciones juridicas generales
a proposito del aborto

Més alld de la interpretacion académica del término
“concepcién”, importa la legitimidad o arbitrariedad
en la privacién de la vida del feto o nasciturus. Al
respecto, el TEDH (2004) ha considerado que en casos
de aborto, antes que dilucidar la controversia sobre
el inicio de la vida—la cual implica una bifurcacién
en la ciencia, la filosoffa y la moral-la labor de los
operadores jurisdiccionales debe focalizarse en
analizar la legitimidad del aborto como supresién
excepcional de la vida del concebido.

La proteccion juridica del derecho a la vida adquie-
re matices especiales cuando se refiere al periodo
intrauterino, pues segin se refirié anteriormente,
la gestacion es un proceso biolégico que no debe
entenderse de forma excluyente al cuerpo de la
mujer. De este modo, la vida del nasciturus no puede
oponerse de forma absoluta a los derechos de la
madre, més atn cuando en colisién se encuentran
los derechos a la vida y a la integridad personal de
la misma. En tal tenor, el Comité para la Eliminacién
de la Discriminacion contra la Mujer de la ONU (en
adelante “Comité CeEDAW”) (2011) ha considerado
que la vida pre-natal no tiene cardcter absoluto.

Asimismo, considerando que el quehacer juris-
prudencial del Tribunal Interamericano ain no ha
abordado de forma directa el dilema de la interrup-
cion del embarazo, conviene recurrir—para acreditar
la premisa anterior—a los trabajos preparatorios de
la CADH con el objetivo de examinar las motivacio-
nes de los Estados al redactar la cldusula juridica
del derecho a la vida reconocida en el articulo 4°
del mencionado tratado. De esta forma, se aprecia
que el Consejo Interamericano de Jurisconsultos
de la OEA (1973)—encargado de la preparacion del
proyecto de la CADH—incorpor6 el término “en ge-
neral” (referido al inicio de la proteccién juridica
del derecho a la vida), en razén a que varios Estados
americanos, bajo determinados supuestos, permiten
la aplicacién del aborto.

Si bien tal incorporacién fue criticada por la de-
legacion de Repiblica Dominicana que considerd
la inclusién del término “en general”
expresion que puede ocasionar inconsistencias en
la proteccion juridica del derecho a la vida (OEA,
1969); tal observacion fue finalmente rechazada por
la voluntad general de los Estados, lo que permite

CoOmo una

inferir que es posible establecer ciertas excepcio-
nes en la proteccion juridica de la vida pre-natal
sin incurrir en responsabilidad internacional en el
marco del Sistema Interamericano de Proteccién
de Derechos Humanos.

Siendo asf, habiendo determinado que no resulta
incompatible con el derecho a la vida permitir en
determinados supuestos la interrupcién del emba-
razo, corresponde a continuacién analizar si es que
un Estado incurre en responsabilidad internacional
cuando se rehdsa a practicar un aborto que permite
legalmente.

Responsabilidad internacional del
Estado por la omision en la practica
del aborto legalmente reconocido

Como se expuso precedentemente, no es objeto
de la presente publicacién determinar cudles son
los supuestos de interrupcion del embarazo que los
Estados deben permitir. Tal tarea importa una labor
de integracién juridica formidable, pues no existe
instrumento vinculante en el Derecho Internacional
de los Derechos Humanos que vincule a los Estados
a permitir legalmente el aborto en determinado
supuesto.

Si bien se ha establecido que en aras de dar cum-
plimiento al mencionado tratado los Estados Parte
deben: “legalizar la interrupcién del embarazo por
motivos terapéuticos, sea para salvar la vida de la
madre o evitarle un dafo grave o permanente a su
salud fisica y mental” (Mecanismo de Supervision
de la OEA para la Convencién Belém do Para, 2012,
recomendacion 10); en el plano jurisprudencial, los
distintos organismos internacionales han sostenido
posiciones mucho més conservadoras. Al menos
hasta la fecha, ningtin Estado ha sido responsabili-
zado internacionalmente por restringir un supuesto
de interrupcion del embarazo que previamente no
permitia de forma legal. Se reconoce pues, con
gran frecuencia, un “margen de apreciacién” en
favor de la entidad estatal o, lo que es lo mismo,
una especie de discrecién pulblica para determinar
soberanamente los supuestos de aborto que se
practicardn de forma legal.

Muestra de ello, el TEDH (2007), en el caso Tysiac Vs.
Polonia—en el cual se negd a la victima la interrupcién
de su embarazo a pesar que la continuacion de su
periodo de gestacién implicaba que quede totalmente
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ciega—aseverd que cuando el legislador decide per-
mitir el aborto, no debe estructurar su marco juridico
de una manera que limite las posibilidades reales de
obtenerlo. De esta forma, se advierte que el TEDH,
en este tipo de casos, condiciona la responsabilidad
internacional de los Estados europeos a que los
mismos autoricen legalmente de forma previa algin
tipo de interrupcion del embarazo.

Tal préctica jurisprudencial no es aislada en el siste-
ma europeo. Por afadir un ejemplo emblematico,
se advierte que en el caso ABC Vs. Irlanda, el TEDH
(2010) conocié la solicitud de tres victimas cuyas
quimioterapias les fueron denegadas al encontrarse
en perfodo de gestacién, de forma que tuvieron que
trasladarse a Reino Unido con el fin de interrumpir
sus embarazos y asi salvaguardar sus vidas. En la
referida controversia, siguiendo la linea jurispruden-
cial mencionada en el parrafo anterior, el Tribunal
de Estrasburgo conden¢ a Irlanda por no garantizar
en la practica la interrupcién del embarazo por
razones terapéuticas, ya que tal Estado permitia
legalmente tal supuesto de aborto de forma previa.
Por consiguiente, se corrobora que, ante dilemas
sobre interrupcion del embarazo, el TEDH supedita
la responsabilidad internacional de los Estados al
reconocimiento legal de tal servicio de salud.

De igual manera, del estudio de las recomendaciones
del Comité ceDAW y el Comité de Derechos Humanos
de la ONU (en adelante “Comité de DDHH"), se colige
que tales organismos internacionales han seguido
la linea jurisprudencial anteriormente relatada. De
esta forma, los mismos se han pronunciado en contra
del Estado peruano cuando el mismo se ha negado
a realizar un aborto permitido legalmente siempre
que la condicién de salud de las peticionantes corria
grave riesgo.

Asi, en el caso L.C. Vs. Perd, el Comité CEDAW (2011)
conoci6 el caso de una nifia de trece anos que
necesitaba que se le practique un aborto urgente-
mente con el objeto de intervenirla posteriormente
a fin de evitar la consolidacién de su diagnéstico
de traumatismo vertebromedular cervical, luxacién
cervical y seccién medular completa con riesgo
de discapacidad permanente. Como es evidente,
en tal asunto, la salud de la victima se encontraba
seriamente perjudicada, por lo que legalmente,
resultaba procedente la interrupcién de su emba-
razo por razones terapéuticas (segin la legislacion
peruana). A pesar de ello, el Estado peruano se
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rehusé a practicar tal servicio de salud, lo que fue
rechazado por el Comité CEDAW.

De forma similar, en el caso Karen Llantoy Vs. Perd
ante el Comité de bDHH de la ONU (2005) se de-
nuncié que las autoridades médicas de tal Estado se
negaban a practicar un aborto a favor de una nifa
que a sus 17 anos gestaba un feto anencefalico. Cabe
referir que la anencefalia es una enfermedad fetal
que pone en grave riesgo la salud fisica y mental
de la madre y muy frecuentemente desencadena
la muerte del feto antes de nacer. En tal caso, el
Estado peruano fue nuevamente condenado en el
litigio internacional al no garantizar en la practica
la realizacién del aborto terapéutico cuando, como
se reitera, lo permite legalmente.

En ese tenor, de lo expuesto precedentemente,
se advierte que siempre que un Estado permite
legalmente la interrupcién del embarazo en algin
supuesto, el mismo puede ser responsabilizado in-
ternacionalmente cuando no garantiza tal servicio
de salud en la practica.

Ahora bien, a efecto de ahondar en los motivos por los
cuales un Estado es responsable internacionalmente
por la vulneracién de derechos fundamentales en
este tipo casos, corresponde analizar a continuacién
si es que la negacion factica del aborto legalmente
permitido, configura alguna forma de discriminacién
contra la mujer.

La denegacion injustificada del
aborto como posible forma de
discriminacién contra la mujer

El derecho de igualdad ante la ley
y la prohibicién de discriminacion

En términos generales, la discriminacién se ha
conceptualizado por el Comité de DDHH de la ONU
(1989) como toda distincién, exclusién, restriccién o
preferencia u otro trato diferenciado que se suscite
en un fundamento prohibido de discriminacién y
que tenga la intencién de causar, anular o afectar
el reconocimiento, goce o ejercicio en igualdad de
condiciones, de derechos garantizados por el De-
recho Internacional. En este sentido, las diferencias
de trato basadas en un fundamento prohibido se
consideran discriminatorias a menos que el Estado
demuestre la existencia de una justificacion razo-
nable y objetiva para las mismas.

REVISTA Ml K




112

ISSN digital 2500-803X * Ndmero 28 * Enero-Junio * 2020 * pp. 103-120

REVISTA MI %

En tal ilacién, el articulo 1.1°. de la CADH consagra la
obligacién general de no discriminacién de los Estados
en atencién a una serie de categorias sospechosas,
dentro de las cuales, se encuentra el género. En ese
orden de ideas, es posible colegir que todo trato
diferenciado que carezca de justificacion objetiva y
razonable y tenga como sustento el género de una
persona debe considerarse como discriminatorio.

Ahora bien, conviene para efectos terminoldgicos
distinguir tal obligaciéon convencional con aquella
correspondiente al derecho de igualdad ante ley.
Al respecto, la Corte IDH (2012b) ha establecido
en el caso Karen Atala Riffo y nifas Vs. Chile que
mientras la obligacién general del articulo 1.1° se
refiere al deber del Estado de respetar y garantizar
“sin discriminacion” los derechos reconocidos en la
CADH, el articulo 24° del mencionado instrumento
protege el derecho de “igual proteccion de la ley”
que impone igualdad de trato en la estipulacién
formal de las normas legales o en su aplicacién.

Como esboza la Corte IDH (2012b) si un Estado
discrimina en el respeto o garantia de un derecho
convencional incumple la obligacién establecida en
el articulo 1.1° de la CADH y el derecho sustantivo
en cuestion; si por el contrario, la discriminacion se
refiere a una proteccién desigual de la ley interna o
su aplicacién, el hecho debe analizarse a la luz del
derecho de igualdad ante la ley.

De igual manera, Carmona (2018) indica que para
hablar de discriminacion, esta tiene que dirigirse
a un grupo social con caracteristicas comunes, de
forma que es deber de la juricidad paliar la situacién
de injusticia que sufren quienes pertenecen a este
colectivo, a fin que los mismos se encuentren en
una situacién similar a quienes se desenvuelven con
relativa normalidad.

Hechas las precisiones conceptuales anteriores, se
colige que podria presentarse algin tipo de discrimi-
nacién contra la mujer ante la negativa injustificada
del aborto legalmente permitido, siempre que tal
omision afecte de forma desproporcional a la mujer
en atencion a su género, no sea objetiva ni razona-
ble y se relacione con los derechos fundamentales
convencionalmente reconocidos, como podrfan ser
los derechos a la salud o integridad personal. Preci-
samente sobre tales consideraciones se detallardan
a continuacion.

La prohibicién juridica de
discriminacién contra la mujer

La expresion “categoria sospechosa”, para Tracy
(2011), se refiere a un grupo vulnerable o desaven-
tajado que encuentra especiales dificultades para
ejercitar con plenitud los derechos reconocidos por
el ordenamiento juridico, en razén de circunstancias
sociales, econémicas, étnicas o culturales.

Siendo asi, bien podria considerarse a las mujeres
como una categoria sospechosa de discriminacién
en razén a su género. Al respecto, el género, es
concebido por la Comisién Interamericana de De-
rechos Humanos (en adelante, “cibH”) (2015) como
una construccion social que asigna roles sociales de
acuerdo a un orden binario de “hombre-mujer”, y
que merece especial atencién por parte de las au-
toridades publicas al momento de evaluar casos de
discriminacion, dado que es comn la presencia de
estereotipos, prejuicios y tratos diferenciados con
base en este, especialmente en contra de las mujeres.

De esta forma, Carmona (2018) expresa que es ne-
cesario que los sistemas juridicos tengan en cuenta
las diferencias entre mujeres y hombres en el goce
y disfrute de derechos, de modo que se considere
que los derechos las mujeres pueden ser violados
de forma diferente a los de los hombres y que de-
terminadas violaciones son cometidas en contra de
las mujeres por su condicién de tal.

Por su parte, Marcela Lagarde (1997) afirma que
existe un orden culturalmente construido que ase-
gura la supremacfa de los hombres y de lo masculino
sobre lo femenino. De esta manera, se indica que
los hombres, al no estar definidos solamente por
la sexualidad se destacan en el mundo por sus in-
venciones o, en palabras de la precitada autora, los
mismos: “(...) crean la cultura, la historia y ademas
poseen la verdad, la razén y el poder; lo cual los
convierte en duefios y centro del mundo 'y, por ende,
de las mujeres” (Lagarde, 1997, p. 62).

Instalados en el pensamiento social, los estereotipos
de género han contribuido a que la mujer haya
sido reducida a la maternidad y la sexualidad a lo
largo de la historia de la humanidad. Muestra de tal
aseveracion, los antiguos griegos consideraban a la
mujer un ser inferior cuyas funciones se reducian a
ser madre y a criar a los hijos; de forma particular,
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Aristételes (ed. 1991), en su obra “La politica”,
sefalaba que la posibilidad que las mujeres com-
partan un espacio de poder con los hombres o que
ambos ocupen posiciones en la sociedad de forma
equitativa, era sencillamente impensable debido a
su inferioridad natural.

Siglos mas tarde, en plena ilustracion, como refiere
Torres (2004), el eminente pensador francés, Jean-
Jacques Rousseau, afirmé desatinadamente que
los hombres son superiores a las mujeres dado que
estas Gltimas se encuentran en un estado pre-social
caracterizado Ginicamente por el sexo; a diferencia
del hombre, que estd en un estado puro.

Asi pues, los estereotipos en contra de la mujer tie-
nen importantes antecedentes histéricos y culturales
que justifican que el género sea considerado una
categoria sospechosa, vale decir, una condicién
social a la que es necesario prestarle vigilancia y
atencion permanente a efecto de advertir, prevenir
y erradicar cualquier tipo de discriminacién.

En este sentido, debido a la complejidad de los
matices y ambitos en los cuales la mujer resulta
discriminada, la doctrina y la jurisprudencia se
han preocupado enormemente por fortalecer la
prohibicion juridica de discriminacién, al grado de
no amparar ningtn tipo de exclusién arbitraria con
base en el género. Asi, uno de los esfuerzos mas
denodados en este dmbito ha sido el desarrollo de
la denominada “discriminacion indirecta”, de la cual
nos ocuparemos en el marco de la negacién injusti-
ficada de la solicitud de interrupcion del embarazo.

La discriminacion indirecta
en contra de mujeres gestantes

La discriminacion es una prohibicién juridica que
ha importado considerables esfuerzos académicos
y jurisprudenciales, uno de ellos, ha desarrollo
el concepto de “discriminacién indirecta” con el
objetivo de advertir medidas que, a primera im-
presién, no tienen un sesgo estigmatizante, pero
en la préctica, resultan perjudiciales para un grupo
social determinado.

De esta forma, la ciDH (2010), al entender la discri-
minacion indirecta, ha expresado que: “las normas,
practicas y politicas que a primera vista parecen
neutrales pero que, sin embargo, producen dis-
tinciones arbitrarias o desproporcionadas en su
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aplicacién, ocultando un impacto perjudicial sobre
grupos de vulnerabilidad, deben ser consideradas
como discriminacién indirecta” (parr. 58).

En lo que respecta a discriminacién indirecta contra
de la mujer en casos de aborto, el Comité CEDAW
(2011) indica que cuando la decisién de aplazar una
intervencién quirdrgica se influencia por el este-
reotipo que la proteccién del feto debe prevalecer
siempre sobre la salud de la madre, se esta ante un
hecho discriminatorio.

En atencion a lo anterior, se evidencia que la presen-
cia de un estereotipo de género contra la mujer es
un primer elemento neurdlgico en la discriminacién
indirecta, el cual serd desarrollado a continuacion.

i). Los estereotipos de género, segtin sefiala la Corte
IDH (2009) son una pre-concepcién equivocada
que se atribuye de forma diferenciada a hombres y
mujeres para el desempefio de diversos roles segin
su género, frecuentemente, los mismos estdn asocia-
dos a creencias de inferioridad contra de la mujer.

De esta manera, segtn advirtié la Corte IDH (2009)
es posible asociar la subordinacién de la mujer a
practicas basadas en estereotipos de género social-
mente dominantes, asi como a condiciones que se
agravan cuando los mismos se reflejan, implicita o
explicitamente, en politicas, practicas y hasta el
propio lenguaje de las autoridades publicas.

Para Carmona (2018) los estereotipos de género son
parte fundamental en la violencia y discriminacién
que ha sufrido la mujer, dado que suelen asignar un
papel dominante a los varones y uno subordinado
a las mujeres desde tiempos inmemorables. Por su
parte, Blumberg (1979), al referirse a los estereotipos
de género indica que la divisién tradicional entre
hombres y mujeres estd fundamentada en la capa-
cidad de la mujer para dar a luz y dar de lactar a
los nifos, lo que erréneamente incentiva la creencia
que la mujer es mas funcional para realizar tareas
propias del hogar.

Asimismo, Mazarrasa y Tarragato (2007), indican que
los estereotipos de género permiten la construccién
de un sistema de organizacién social que instituye
una jerarquia de poder en el cual el hombre esta por
encima de la mujer, en el cual los hombres concentran
el reconocimiento, la valorizacién social, la asignacién
de la administracién y el control de los recursos.
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Ahora bien, durante el periodo de gestacién, los
estereotipos de género postulan que la feminidad
debe ser apreciada a través de la maternidad, ello,
a pesar que el rol y la condicién de la mujer en la
sociedad contempordnea no deberian ser definidos
Gnicamente por su capacidad reproductiva. En tal
tenor, el Comité CEDAW (1999), sostiene que los
estereotipos asociados con el embarazo implican
ver la capacidad reproductora de la mujer como un
deber en lugar de como un derecho.

De este modo, cuando se niega la solicitud de in-
terrupcién del embarazo de una mujer a la luz de
una visién obligatoria de la maternidad o de una
concepcién netamente sexual de la mujer, se estd
ante un estereotipo de género contra la misma. Estas
pre-concepciones erréneas estan instaladas en la
subjetividad social y en tal calidad, resulta engorroso
acreditarlas de forma aislada, en consecuencia, en
el préximo acapite se esbozaran los fundamentos
mediante los cuales, estos podrian ser presumidos
en contextos de discriminacién estructural.

ii). Asimismo, conforme indica la cibH (2010),
puede colegirse que un segundo elemento de la
discriminacion indirecta contra la mujer en caso de
negativa arbitraria de la interrupcién del embarazo
es el caracter neutro de la politica de Estado.

El cardcter neutro de la medida es precisamente el
elemento que distingue la discriminacion directa de
la indirecta, ya que la segunda supone una préctica
que, a primera impresién, no tiene intencién de
excluir arbitrariamente a algtn sector social. Para
Anén Roig (2013) la discriminacién indirecta se
perpetra cuando un tratamiento diferenciado se
basa en un motivo aparentemente “neutro”, esto
es, que a primera impresién carece de un impacto
perjudicial e injustificado, pero que finalmente,
perjudica potencialmente a los miembros de un
colectivo o grupo social determinado.

En esta ilacién, es de mayiscula importancia tener
presente que algunas practicas son discriminatorias,
a pesar de no excluir de forma clara o evidente a
un grupo social determinado, sino que se presentan
como neutrales, de modo que como ensefia Huerta
Guerrero (2006) es necesario identificar elementos
adicionales para determinar la presencia de un
trato discriminatorio. En esta ilacién, Carmona
(2018) indica que es importante que ante casos de
discriminacién indirecta contra la mujer se tenga
en cuenta informacién estadistica.

Asi, en el caso de la denegacion de la solicitud de la
interrupcién del embarazo en supuestos legalmente
amparados, es frecuente que las decisiones médicas
sean tendenciosamente justificas por una absoluta
proteccion del derecho a la vida del nascitrus.

En este punto adquiere sustancial relevancia lo
sostenido precedentemente en la presente publi-
cacioén, pues se esbozé que la proteccién juridica
del derecho a la vida tiene una especial relatividad
en el perfodo de gestacién, ya que, en el mismo,
la vida del feto no puede ser entendida de forma
excluyente al bienestar de la madre.

Siendo asi, el caracter “neutro” de la negativa in-
justificada de la solicitud de aborto es en realidad
una especie de eufemismo utilizado para expresar
que, si bien tal denegacién del servicio médico no
tiene motivacién de excluir en estricto a la mujer,
la misma deviene igualmente en discriminatoria al
sostenerse en una justificacion forzada, equivocada
y en Gltimas cuentas, asociada a estereotipos de
género; lo que la hace igualmente repudiable.

Ahora bien, conforme advierten Huerta Guerrero
(2006) y Carmona (2018), existe una importante
dificultad para identificar précticas neutrales que
configuran discriminacién indirecta, no obstante,
conforme se desarrollard en el préximo acépite, se
considera que en casos de discriminacién indirecta
contra la mujer es muy importante tener en cuenta
el contexto en el cual se desempefan estas prac-
ticas, dado que es comun la presencia de sistemas
de creencias que poseen ideas erréneas sobre la
maternidad y que estan asentados indebidamente
en el pensamiento popular.

iii). Finalmente, el tercer y dltimo elemento de este
tipo de discriminacién estd referido al “impacto
desproporcionado sobre los derechos de un grupo
especifico de personas” (CIDH, 2010, parr. 58).

En cuanto al grupo perjudicado en especifico, cabe
indicar que este siempre estard constituido por las
mujeres, ya que las mismas, por cuestiones biolégicas,
son las Gnicas pasibles de ser perjudicadas de forma
directa con la negativa injustificada e ilegal de la
interrupcién del embarazo. De la misma postura es
el Comité CEDAW (1999) al esbozar que la denegacién
abusiva de procedimientos clinicos requeridos solo
por las mujeres (como biolégicamente es el caso
del aborto), puede implicar discriminacién contra
las mismas. En ese sentido, se colige que el grupo
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especifico de personas que es pasible de discrimina-
cién indirecta ante la negativa ilegal de interrupcion
del embarazo es el de las mujeres gestantes.

De otro lado, respecto al impacto desproporcionado
sobre los derechos fundamentales convencionalmente
reconocidos, debe advertirse que la denegacion de
un aborto amparado legalmente no es solo violacién
muy considerable, sino también, a criterio propio,
una vejacién pluriofensiva de derechos humanos.
Esto es: un hecho que con su consumacién lesiona
varios derechos de la mujer, como, por ejemplo, el
derecho a la salud y el derecho a la vida privada.

Asf, el Comité CEDAW (1999) ha resaltado la importan-
cia en el derecho a la salud que tiene la obligacién
de los Estados de eliminar la discriminacién contra la
mujer, principalmente, en lo que respecta al acceso
a servicios médicos relacionados con la planificacién
de la familia, el embarazo y el parto. Como se relat6
precedentemente, uno de los supuestos tipicos que
la jurisprudencia en materia de aborto ha conocido,
es la negacion de tal servicio médico en casos en los
que el periodo de gestacién se constituye como riesgo
para la madre; sin lugar a dudas, en tales asuntos,
el derecho a la salud e integridad personal de la
madre gestante estan seriamente comprometidos.

De igual manera, en estos casos, el derecho a la
vida privada se perjudica sustancialmente. En tal
tenor, el articulo 16.1.e de la Convencién sobre la
Eliminacion de todas las Formas de Violencia contra
la Mujer de 1979 establece que la mujer tiene el
derecho a decidir sin coercion alguna si tener hijos
o noy, de ser el caso, el nimero y momento en el
cual tenerlos. Asimismo, conforme indica la Corte
IDH (2012), el derecho de vida privada prohibe a
la autoridad estatal injerir en la esfera intima de
la persona, lo que incluye, la vida sexual y el libre
desarrollo de la personalidad.

En atencién a lo anterior, el hecho que un agente
de salud se niegue injustificadamente a practicar
un aborto legalmente amparado implica la conti-
nuacién indebida del periodo de gestacion y, en
consecuencia, el nacimiento del nasciturs a costa
de la voluntad reproductiva de la madre, lo que
implica, ciertamente, una interferencia abusiva en
su vida privada.

En este sentido, parece ser que el impacto que
tiene la denegacién del aborto en la esfera juridica
de la madre es muy considerable al tener relacién,
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cuanto menos, con los derechos a la salud y a la
vida privada.

Discriminacién estructural en contra de
la mujer y la negativa injustificada de la
solicitud de aborto legalmente amparado

La discriminacién estructural segin Alegre & Gar-
garella (2007) es entendida como aquella forma
de discriminacién que incorpora datos histéricos
y sociales que explican desigualdades de hecho
y derecho que tienen origen en una situacién de
exclusion social o de sometimiento sistemdtico sus-
tentado en précticas sociales complejas, prejuicios
y sistemas de creencias .

En materia de discriminacién contra la mujer, la Corte
IDH (2009) ha determinado en diversas oportunidades
la existencia de una cultura de discriminacion contra
la mujer basada en una concepcion errénea de su
inferioridad, asociando tal contexto a la causa de
las vejaciones incesantes contra la misma. Lo ante-
rior, es una importante aproximacién al concepto
de discriminacién estructural en el sentido que la
denominada cultura de discriminacién es un factor
detonante de vulneraciones contra la mujer.

Asi pues, en el caso mexicano, se ha identificado
discriminacién estructural contra las mujeres en
las sentencias de la Corte IDH como Fernandez
Ortega Vs. México (2010) y Rosendo Canti Vs.
México (2010), en las cuales se vislumbré un cuadro
sistematico de violencia y discriminacién contra la
mujer y se determiné que el mismo hizo posibles
las violaciones sexuales cometidas por parte de
miembros del ejército en perjuicio de las victimas.

De igual manera, la Corte IDH, en los casos Velds-
quez Paiz Vs. Guatemala (2015) y Veliz Franco Vs.
Guatemala (2014), identific6 nuevamente el con-
texto de violaciones estructurales anteriormente
mencionado. En ese sentido, resalté que el mismo
hacia posible la existencia de algunos estereotipos
en contra de las mujeres, los que, a su vez, tuvieron
un impacto negativo en las investigaciones de los
hechos. Asi, por ejemplo, se advirtié6 que algunos
agentes policiales encargados de las investigaciones
correspondientes, consideraron a la victima como
una meretriz por portar un arete en el abdomen
y por transitar en la ciudad en horas de la noche.

Como se indic6 de forma precedente, la discrimina-
cién estructural para Alegre & Gargarella (2007) se
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sostiene en un sistema de creencias erroneas o vale
decir, estereotipos que al ser exteriorizados producen
un contexto de violencia estructural contra mujer.
En esa ilacién, la motivacién mas profunda de la
situacién de vulnerabilidad femenina se encuentra
en una serie de pensamientos sociales tan arraigados
en la conciencia social que se les considera como
parte de la cultura popular. Por lo que se advierte la
convivencia intrinseca que existe entre los contextos
de discriminacién estructural contra la mujer y los
estereotipos de género.

Por lo anterior, el remedio mas plausible en contra
de esta problematica social no se encuentra en la
reparacion individual (por mas integral que sea),
sino en las politicas publicas destinadas a erradicar
estereotipos de género. Como corolario de lo ante-
rior, la Corte IDH (2009) ha dictado como medida de
reparacion integral el emprendimiento de medidasy
politicas pablicas a fin de erradicar los estereotipos
de género yacientes en determinadas regiones del
Estado mexicano.

Teniendo en cuenta que los estereotipos de género
son un elemento necesario en la discriminacién
indirecta que pueden presentarse ante la negativa
injustificada de la solicitud de interrupcién del
embarazo, es posible presumir la existencia de los
mismos a partir de un contexto de discriminacién
estructural contra la mujer. Por tal razén, resulta
imperiosa la labor estatal en la determinacién de
estos contextos, pues segin tales estudios, los
procesos judiciales que tengan como objeto im-
pugnar una decisién médica arbitraria relativa a la
interrupciéon del embarazo, podrian corregir una
situacién influenciada por estigmas sociales contra
la mujer, lo que dotaria de verdadera eficacia a la
labor jurisdiccional.

En el debate social cotidiano se escucha frecuen-
temente y de forma equivoca que, en casos de
negacion injustificada de una solicitud de aborto
legalmente permitido, resulta exagerado y radical
alegar discriminacién en contra de la mujer en la
medida que biolégicamente solo las mismas son
susceptibles al periodo de gestacién, lo cual no
implica, necesariamente, una motivacion discri-
minatoria. Sin embargo, y a modo de conclusién,
con las consideraciones expuestas en el presente
trabajo se espera haber demostrado que la nega-
cion injustificada del aborto legalmente permitido
puede sustentarse en discriminacion indirecta ante
la presencia de estereotipos de género que tienen

asidero en la mentalidad social frecuentemente in-
fluenciada por un sistema de creencias que, dentro
de otros desatinos, concibe a la maternidad como
parte necesaria y obligatoria del proyecto de vida
de las mujeres.

CONCLUSIONES

De lo expuesto precedente es posible aseverar
que los Estados tienen una relativa discreciéon para
determinar los supuestos en los cuales permiten
la aplicacién de la interrupcion del embarazo; no
obstante, cuando en uso de su soberania los Estados
permiten legalmente la aplicacién de un supuesto de
interrupcién del embarazo, los mismos se encuentran
obligados a posibilitarlo en la practica, pues de lo
contrario incurren en responsabilidad a la luz del
Derecho Internacional de los Derechos Humanos.

Ahora bien, es menester tener presente que la
negativa arbitraria del aborto legalmente no suele
producirse — espontdneamente—sin motivacion algu-
na, en este sentido, es necesario verificar si tal hecho
puede constituir discriminacién indirecta contra la
mujer, para cuyo efecto serd necesario verificar la
existencia de estereotipos de género, el cardcter
neutro de la conducta y el impacto considerable
en perjuicio de la mujer. En el caso de este (ltimo,
queda claro que la negativa injustificada del aborto
legalmente permitido perjudica, cuanto menos,
los derechos a la salud e integridad de la madre
y, eventualmente, puede comprometer incluso el
derecho a la vida de la misma.

Aunado a lo anterior, cuando la denegacién del
aborto legalmente amparado se produce en un
contexto de discriminacién estructural contra de
la mujer, resulta valido presumir la existencia de
estereotipos de género, tal y como lo ha realizado
el Tribunal Interamericano en su basto quehacer
jurisprudencial. Ello resultara relevante también a
efecto que las autoridades estatales puedan disenar
las politicas publicas necesarias a fin de contrarrestar
las estructuras culturales y sociales que desencade-
nan discriminacién contra la mujer en relacion a la
aplicacion de la interrupcién del embarazo.

Siendo asf, resulta recomendable que los Estados
consideren la presencia de estereotipos de género
en la elaboracién de sus politicas pablicas de salud
relacionadas a la regulacién y protocolizacion de los
tipos de aborto que permiten; asi también, resulta
aconsejable que se brinden capacitaciones al personal
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médico, a efecto que el mismo sea consciente de
sus obligaciones sanitarias y erradiquen la presencia
de ideas equivocadas de la maternidad en la toma
de sus decisiones profesionales.

De otro lado, cabe reiterar que el presente trabajo
se desarroll6 con el objeto de analizar la responsa-
bilidad internacional de los Estados en caso estos se
rehisen a aplicar el aborto legalmente permitido, no
obstante, es importante que se emprendan nuevos
esfuerzos académicos para determinar cudles son
los supuestos de interrupcién del embarazo que
un Estado debe permitir bajo la perspectiva de
los derechos fundamentales. De igual manera, es
menester que, en adicién a las publicaciones ya
elaboradas hasta la actualidad, se emprendan nuevas
investigaciones con el objeto de profundizar en el
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estudio de politicas publicas que puedan combatir
de forma pertinente y efectiva la discriminacién
contra la mujer en los centros de salud. Ello resul-
tard de singular importancia para esclarecer la labor
que deben desempenar los Estados en este sector.

Finalmente, resulta importante que en la regién se
consolide legislaciéon y jurisprudencia especifica
sobre el tema aqui investigado. Si bien ello depende
en buena parte de la voluntad de las instituciones
democriticas y judiciales, se requiere de forma prio-
ritaria que la sociedad civil interiorice a cabalidad
las aristas y dimensiones que componen la temética
del aborto y, en consecuencia, se reivindiquen
los derechos conculcados a raiz del rechazo de la
solicitud de aborto no solo en la via judicial, sino,
especialmente, en el entramado cultural.

REVISTA MI@ IUR lS 117




118

ISSN digital 2500-803X * Ndmero 28 * Enero-Junio * 2020 * pp. 103-120

REVISTA MI A

REFERENCIAS
Libros

Alegre, M. & R. Gargarella. (2007). El derecho a la
igualdad. Aportes para un constitucionalismo
igualitario. Buenos Aires: Lexis Nexis Argen-
tina, S. A. y Asociacion Civil por la Igualdad
y la Justicia.

Aristoteles. (1991). La Politica. Ciudad de México:
Porrda.

Lagarde, M. (1997). Género y feminismo: desarrollo
humano y democracia. Madrid: Horas y Horas.

Torres Falcon, M. (2004). Violencia contra las mujeres
en contextos urbanos y rurales. Ciudad de
México: Porrda.

Revistas

ARén Roig, M. (2013). Grupos sociales vulnerables y
derechos humanos. Una perspectiva desde el
derecho antidiscriminatorio. Alberto Iglesias
Garzén (coord.), Historia de los derechos
fundamentales. Siglo xx, Tomo 1v, Vol. v, Libro
Il, p.p. 613 — 671.

Blumberg, R.L. (1979). A paradigm for predicting the
position of women: Policy implications and
problems. ). Lipman — Blumen y J. Bernard
(Eds.), Sex roles and social policy: A com-
plex social science equation. Beverly Hills,
CA:Sage, p.p.113-142.

Huerta Guerrero, L. (2006). £l derecho a la igualdad:
Su desarrollo en la Constitucién de 1993 y en
la jurisprudencia del Tribunal Constitucional
del Perd. Susana Mosquera (coord.), El dere-
cho fundamental de igualdad. Lima: Palestra

Revista electronica

Carmona, E. (2018). Los principales hitos jurispru-
denciales del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos en materia de igualdad de género.
Teorfa y realidad constitucional Nro. 42, [p.p.
311 — 334]. Recuperado el 15 de octubre de
2019 de: http://revistas.uned.es/index.php/
TRC/article/view/23635

Del Poggetto, M. (2009). El sindrome post-aborto:
status quaestionis. Boletin Zoom Nro. 19, [p.p.
18 — 19]. Recuperado el 11 de octubre de
2019 de: http://ucsp.edu.pe/cpsc/wp-content/
uploads/2014/04/Boletin-19-zoom-2.pdf

Mazarrasa, L. & Tarragato, S. (2007). Salud sexual
y reproductiva: Manual de formacién para
formadores y formadoras en derechos y salud
sexual y reproductiva. Plan de Calidad SNS
N° 13, [p.p. 47 — 59]. Recuperado el 18 de
enero de 2017 de: http://www.msssi.gob.
es/organizacion/sns/planCalidadSNS/pdf/
equidad/.pdf

Mena, F. (2012). La sentencia A, By C contra Irlanda y
la cuestion del aborto: ¢éUn “punto de inflexién”
en la jurisprudencia de la Corte Europea de
Derechos Humanos en materia de consenso y
margen de apreciacion nacional? Anuario de
Derechos Humanos Nro. 8, [p.p. 115 — 124].
Recuperado el 21 de octubre de 2019 de:
https://anuariocdh.uchile.cl/index.php/ADH/
article/view/20559/21730

Puccetti, R. (2016): Aborto y salud de la mujer: el
estado de la cuestién. Boletin de Doctrina
Social de la Iglesia Nro. 19, [p.p. 11 - 17].
Recuperado el 15 de octubre de 2019 de:
http://ucsp.edu.pe/cpsc/el-aborto-y-la-salud-
de-la-mujer-el-estado-de-la-cuestion/

Puppinck, G. (2013). Abortion and the European
Convention on Human Rights. Irish Journal
of Legal Studies, Nro. 3(2), [p.p. 142 — 193].
Recuperado el 10 de octubre de 2019 de:
http://ben.cl/Tv2kn

Rey, F. (2011). ¢Es el aborto un derecho en Europa? Co-
mentario de la sentencia A, By V. Irlanda del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Estu-
dio Constitucionales Nro. 02, [p.p. 743 — 752].
Recuperado el 23 de octubre de 2019 de: https:/
scielo.conicyt.cl/scielo.php?pid=S0718-
52002011000200019&script=sci_arttext

Tracy, G. (2011). Categorias sospechas y control de
constitucionalidad. Revista electrénica Lec-
ciones y Ensayos Nro. 89, [p.p. 181 — 216].
Recuperado el 05 de marzo del 2017 de:
http://www.derecho.uba.ar/publicaciones/lye/

Diego Alejandro Sanchez Cardenas %




AREA DERECHO INTERNACIONAL Y RELACIONES INTERNACIONALES
% * Apuntes sobre la Responsabilidad Internacional de los Estados y discriminacidn indirecta contra
la mujer frente a la omisién de garantizar la practica del aborto en los casos legalmente permitido

revistas/89/treacy-guillermo-f-categorias-sos-
pechosas-y-control-de-constitucionalidad. pdf

Fuentes documentales
Organizacion de las Naciones Unidas

ONU, Comité de DDHH. (1989). Observacién general
No. 18, Sobre no discriminacion. Recupe-
rado el 06 de enero de 2017 de: http://
www.acnur.org/fileadmin/Documentos/
BDL/2001/1404.pdf?file=fileadmin/Docu-
mentos/BDL/2001/1404

ONU, Comité CEDAW. (1999). Observaciéon General
No. 24, Mujer y salud. Recuperado el 06 de
enero de 2017 de: http://www.acnur.org/
fileadmin/Documentos/BDL/2001/1280.pdf

Organizacion de los Estados Americanos

OEA. Dictamen de la cibH. (1973), OEA/Ser.L/V/
[1.15/doc.26, Relativo al Proyecto de CADH
aprobado por el Consejo Interamericano de
Jurisconsultos.

OEA. (1969). Observaciones y Comentarios de Re-
plblica Dominicana. OEA/Ser.K/XVI/1.2,
Comentarios al Proyecto de Convencion
sobre Proteccién de Derechos Humanos en
Conferencia Especializada Interamericana
sobre Derechos Humanos.

Corte IDH. (2003). Opinién Consultiva OC-18/03.
Condicién juridica y derechos de los mi-
grantes indocumentados”. Recuperado el 15
de febrero de 2017 de: http://www.acnur.
org/fileadmin/Documentos/BDL/2003/2351.
pdf2view=T1

CIDH. (2010). Informe tematico. Acceso a servicios
de salud materna desde una perspectiva de
derechos humanos. Recuperado el 20 de
marzo de 2017 de: http://www.oas.org/es/
cidh/mujeres/docs/pdf/SaludMaterna2010.pdf

CIDH. (2015). Informe tematico. Estandares juridicos:
igualdad de género y derechos de las muje-
res. Recuperado el 25 de marzo de 2017 de:
http://www.oas.org/es/cidh/informes/pdfs/
Estandaresjuridicos.pdf

ISSN digital 2500-803X * Nimero 28 * Enero-Junio * 2020 * pp. 103-120

OEA, (2012). Segundo informe hemisférico sobre
la implementacién de la Convencion Belém
do Pard. Mecanismo de Supervisién para la
Convencion Interamericana para Prevenir,
Sancionar y Erradicar la Violencia contra la
Mujer.

REFERENCIAS JURISPRUDENCIALES

Corte Interamericana
de Derechos Humanos

Corte IDH, (2012a) Caso Artavia Murillo y otros (Fer-
tilizacion in vitro) Vs. Costa Rica, Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas
Sentencia de 28 noviembre de 2012, Serie
C No. 257.

Corte IDH, (2012b) Caso Karen Atala Riffo e hijas
Vs. Chile, Fondo, Reparaciones y Costas,
Sentencia de 24 de febrero de 2012. Serie
C No. 239.

Corte IDH, (2010) Caso Fernandez Ortega y otros
Vs. México, Excepcién Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas, Sentencia de 30 de
agosto de 2010. Serie C No. 215.

Corte IDH, (2009) Caso Gonzalez y otras (“Campo Al-
godonero”) Vs. México, Excepcién Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de
16 de noviembre de 2009, Serie C No. 205.

Corte IDH, (2010) Caso Rosendo Canti y otra Vs.
México, Excepcion Preliminar, Fondo, Repa-
raciones y Costas, Sentencia de 31 de agosto
de 2010. Serie C No. 216.

Corte IDH, (2015) Caso Velasquez Paiz Vs. Gua-
temala. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas, Sentencia de 19 de
noviembre de 2015.

Corte IDH, (2014) Caso Veliz Franco y otros Vs.
Guatemala, Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas, Sentencia de 19 de
mayo de 2014. Serie C No. 277.

Tribunal Europeo de Derechos Humanos

TEDH, (2010) Caso A. B. C contra Irlanda, Demanda
No. 25579/05, Sentencia del 16 de diciem-
bre 2010.

=D ul
REVISTA Ml A




120  1ssN digital 2500-803X * Ndmero 28 * Enero-Junio * 2020 * pp. 103-120 REVISTA

Diego Alejandro Sinchez Cardenas &




