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REsumo:

O treino discriminativo e a apresentagio temporalmente contigua de estimulos sio procedimentos que podem produzir
transferéncia de fungio. O objetivo desse experimento foi averiguar se a apresentagio temporalmente contigua entre estimulos seria
exclusivamente responsével pela transferéncia de fungao. Assim, foi conduzido um procedimento que envolveu simultaneamente
um treino discriminativo e a apresentagio contigua de estimulos. Seis participantes adultos passaram por um procedimento
com trés fases. A primeira foi o treino de discriminagio simples. O estimulo Al foi apresentado lado-a-lado com cada um
de seis estimulos unitdrios formando seis estimulos compostos. Responder e nio responder foi diferencialmente reforcado,
respectivamente, diantede AIB1, A1C1,A1D1 e A1B2,A1C2, A1D2. A segunda fase consistiu no treino de respostas diferenciais.
A resposta R1 diante de B1 e R2 diante de B2 produziram reforgos. A terceira fase foi um teste de transferéncia de funcio,
no qual os sete estimulos unitdrios foram apresentados ¢ a ocorréncia de R1 ou R2 foi registrada. Nos testes finais, quatro
participantes emitiram R1 e R2, respectivamente, na presenga dos estimulos do Conjunto 1 e 2. Dois participantes emitiram R1
e R2 indiscriminadamente para todos os estimulos. Indicando que a apresentagio contigua pode nio ser suficiente para que haja
essa transferéncia.

PALAVRAS-CHAVE: treino discriminativo, transferéncia de funcio, classes funcionais, contiguidade, humanos.

ABSTRACT:

Discriminative training and temporally contiguous stimuli presentation can both produce transfer of functions. The purpose
of the present experiment was to investigate whether the temporally contiguous presentation between stimuli or discriminative
training would be exclusively responsible for transfer of function. Both procedures were simultaneously presented in a manner
that performances produced by each would be the opposite (transfer of function or absence of transfer). Six undergraduates
were submitted to three experimental phases. The first phase consisted of a discriminative training. Six compound stimuli were
successively presented. Each compound stimulus was formed of Al presented side-by-side with one of six other unitary stimuli
from two different sets of stimuli. The compounds were A1B1, A1C1, A1D1 (Set 1) and A1B2, A1C2, A1D2 (Set 2). Each
compound was presented for four seconds separated by an Inter Trial Interval of two seconds. Participant could click with the
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mouse or not click in the presence of each compound. Responding in the presence of A1B1, A1C1, A1D1 and not responding
in the presence of A1B2, A1C2, A1D2 was followed by reinforcement. Not responding in the presence of A1B1, A1C1, AID1
and responding in the presence of A1B2, A1C2, A1D2 was not followed by programmed consequences. In the second phase, B1
and B2 were successively presented. In the presence of each of these stimuli participant could press “tab” key (response R1) or
“enter” key (response R2) from the keyboard. These stimuli remained on the screen until R1 or R2 were emitted. At the end of
each trial, R1 and R2 were differentially reinforced in the presence of B1 and B2, respectively. Throughout the training phases,
points added to a counter were used as reinforcement. The third phase consisted of transfer of function test in which all unitary
stimuli were successively presented and responses R1 and R2 were recorded. No programed consequences were presented in testing
phase. The participants reached accurate performances after two to eight training sessions in the first phase and reached accurate
performances in the second phase after one or two training sessions. The results on the transfer of function test showed that four
out of six participants emitted, systematically, R1 and R2, respectively, in the presence of unitary stimuli from Set 1 and 2. The two
other participants emitted R1 and R2, unsystematically, in the presence of all stimuli. These results indicated that for four out of
six participants functional classes were established by the discriminative training. Therefore, temporal contiguity is not sufficient
to produce transfer of function. These results indicated that discriminative training might have a preponderant role in establishing
stimuli classes and transfer of function.

KEYWORDS: discriminative training, function transfer, functional classes, contiguity, humans.

Uma classe de estimulos ¢ formada quando o procedimento de treino discriminativo estabelece, por meio
do reforgo diferencial, as mesmas respostas para um conjunto de estimulos e nao para outro (Goldiamond,
1962, 1966). Apds esse treino, caso uma nova resposta seja treinada para um estimulo da classe, essa resposta
passard a ser emitida na presenca de outro estimulo da mesma classe, sem a necessidade de treino adicional.
Dessa maneira, a contingéncia aplicada a um dos membros da classe teria efeito sobre os demais membros
da mesma classe.

Tradicionalmente, quando uma resposta diretamente treinada a um membro de uma classe de estimulos
passa a ser emitida na presenca dos demais membros dessa mesma classe sem que haja um treino adicional,
diz-se que ocorreu transferéncia de fungao (e.g., Barnes & Keenan, 1993; Markham & Markham, 2002). Um
exemplo prético seria, em um treino discriminativo, reforcar diferencialmente a emissao de uma resposta R1
para o conjunto de estimulos Al, B1 e C1 (Classe 1) ¢ uma resposta R2 para o conjunto de estimulos A2,
B2 ¢ C2 (Classe 2). Posteriormente, para um elemento da Classe 1 (A1), treinar uma resposta R3 ¢, para um
clemento da Classe 2 (A2), treinar uma resposta R4. Em um teste subsequente de transferéncia de funcio,
os estimulos da Classe 1 e 2 seriam apresentados ¢ haveria transferéncia de fung¢ao se R3 fosse emitida para
os elementos da Classe 1 ¢ R4 para os elementos da Classe 2.

A literatura tem apresentado algumas formas de se avaliar a transferéncia de fungao como, por exemplo,
por meio da identificagio de respostas de esquiva (e.g., Augustson & Dougher, 1997), do uso do instrumento
de diferencial semantico (e.g., Bortoloti & de Rose, 2007; Vernucio & Debert, 2016) e da identificagio
da eliciagio de respostas respondentes (e.g., Dougher, Augustson, Markham, Greenway, & Woulfert,
1994). Todos esses exemplos revelam diferentes formas de se testar a transferéncia de fungio apds o
estabelecimento de classes de estimulos utilizando-se treinos discriminativos. Outro conjunto de estudos tém
procurado demonstrar que diferentes procedimentos podem produzir transferéncia de funcio, incluindo
procedimentos que envolveriam apenas apresentagio temporalmente contigua de estimulos (e.g., Boelens &
Smeets, 1990; Declercq & De Houwer, 2009; Smeets, 1994; Tonneau & Gonzalez, 2004).

Tonneau e Gonzélez (2004) e Declercq ¢ De Houwer (2009) desenvolveram experimentos que apontam
para essa diregao. Sugerem de forma mais contundente que a transferéncia de fungio pode ocorrer,
nao somente a partir de um treino discriminativo que estabeleceria classes de estimulos, mas também,
exclusivamente, em fung¢io de apresentagio temporalmente contigua de estimulos, ou seja, o pareamento
entre estimulos.

O Experimento 1 de Tonneau e Gonzélez (2004) foi delineado com o objetivo de investigar a transferéncia
da fungao discriminativa em humanos através da apresentagio temporalmente contigua de estimulos. Foi
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realizado um treino discriminativo com trés respostas diferenciais para trés estimulos, B1, B2 ¢ B3. Em
uma fase subsequente, os estimulos B1, B2 e B3 foram apresentados de maneira temporalmente contigua e
sucessiva aos estimulos C1, C2 e C3, respectivamente. Cada tentativa era iniciada com a apresentagao de um
elemento do conjunto de estimulos B com a palavra “olhe” escrita abaixo dele. Apds 1,5s, era apresentado,
acima do estimulo do conjunto B, um elemento do conjunto de estimulos C, também com a palavra “olhe”
escrita abaixo do estimulo. Ambos estimulos permaneciam na tela por 1,5s e eram seguidos de um intervalo
entre tentativas de 2,5s. Apds as tentativas de apresentagio temporalmente contigua, foram conduzidos
testes que avaliaram qual das trés respostas seriam sistematicamente emitidas na presenca dos estimulos do
Conjunto C. Os resultados indicaram que os participantes emitiram, sistematicamente, para Cl1,C2eC3as
respostas que foram diretamente treinadas, respectivamente, para B1, B2 ¢ B3 sem que o procedimento de
treino discriminativo sugerido por Goldiamond (1962, 1966) fosse realizado para estabelecimento de classes
de estimulos (por exemplo, R1 na presenca de B1 ¢ C1, R2 na presenga de B2 ¢ C2 ¢ R3 na presenca de B3
e C3).

De forma similar, Declercq e De Houwer (2009) indicaram a possibilidade de contiguidade temporal ter
efeito sobre transferéncia de funcio de estimulo sem que o treino discriminativo sugerido por Goldiamond
(1962, 1966) fosse realizado para a evocagio de respostas de esquiva. No Experimento 1, foi realizada, em
quatro tentativas, a apresentac¢ao temporalmente contigua do estimulo A com o estimulo K ¢ a apresentacio
temporalmente contigua do estimulo B com o estimulo L. A segunda fase de treino consistiu na apresentagio
temporalmente contigua do estimulo A com o estimulo X e na apresentagio temporalmente contigua do
estimulo B com o estimulo Y. Os estimulos X e Y sinalizavam a contingéncias aversivas programadas de
perda de dinheiro. A terceira fase do experimento consistiu em um treino de duas respostas diferenciais de
esquiva, em que, diante do estimulo A, a emissao da resposta R1 evitava produg¢io da contingéncia aversiva
programada e a emissao de R2 diante do estimulo B evitava produgao da contingéncia aversiva programada.
Ap6s o treino de respostas diferenciais de esquiva, foi conduzido um teste que avaliava qual das duas respostas
de esquiva seriam sistematicamente emitidas na presenca dos estimulos K e L. Os resultados demonstram que
75% dos participantes emitiram as respostas de esquiva R1 diante do esti- mulo K e R2 diante do estimulo
L na primeira tentativa de teste.

Portanto, os estudos de Tonneau ¢ Gonzalez (2004) e Declercq ¢ De Houwer (2009) indicam que a
contiguidade temporal ou pareamento entre estimulos pode ser suficiente para que ocorra a transferéncia de
fun¢ao sem que seja necessdrio o treino discriminativo como descrito por Goldiamond (1962, 1966). Tal
descoberta seria importante na medida em que evidenciaria que nao hé necessidade de recorrer a um treino
mais extenso, como seria o treino discriminativo, para estabelecer transferéncia de fun¢ao; bastaria que os
estimulos fossem apresentados de forma contigua.

Tonneau e Gonzalez (2004, p.241) defendem que o “pareamento procedeu na auséncia de refor¢amento
operante”. Entretanto, consequéncias diferenciais foram providas nas tentativas de treino de forma que
respostas operantes poderiam ter sido inadvertidamente reforcadas (respostas encobertas como, por exemplo,
a resposta de “olhar” foram instruidas). Uma forma adicional de avaliar se a apresentagio contigua entre
estimulos seria exclusivamente responsavel pelas transferéncias seria promover simultaneamente um treino
discriminativo e a apresentagao contigua de estimulos que gerassem desempenhos resultantes opostos
(transferéncia de func¢io ou auséncia dessa transferéncia). Dessa mancira, o desempenho final obtido
(transferéncia de funcio ou auséncia dessa transferéncia) seria indicativo de qual dos dois procedimentos
seria o responsavel pelos desempenhos finais obtidos.

Assim sendo, o objetivo do presente estudo foi conduzir tal avaliagio no sentido de prover uma alternativa
metodoldgica para a investigacao das condi¢des necessérias e suficientes para se produzir transferéncia de
fungao. Para tanto, o treino discriminativo descrito por Goldiamond (1962, 1966) foi conduzido para se
estabelecer duas classes funcionais com trés estimulos cada (Classe 1 formada por B1, C1 e D1 ¢ Classe
2 formada por B2, C2 ¢ D2). Durante esse treino discriminativo, os estimulos B1, C1, D1, B2, C2 ¢ D2
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foram apresentados sempre acompanhados, lado-a-lado, do mesmo estimulo (A1). Dessa forma, o estimulo
Al foi apresentado de forma contigua com todos os estimulos de ambas classes. Em seguida, duas respostas
diferenciais (R1 e R2) foram treinadas, respectivamente, para os estimulos B1 e B2. Testes foram conduzidos
para verificar se C1, D1 e C2 e D2 passariam a controlar, respectivamente, R1 e R2; ou seja, se haveria
transferéncia de fun¢io, independentemente da contiguidade de todos os estimulos, de ambas as classes, com
Al.

Dessa forma, a0 combinar o procedimento de treino discriminativo com o procedimento de apresentagao
temporalmente contigua do estimulo Al, ter-se-ia dois possiveis resultados nos testes de transferéncia de
funcao. Se, diante dos estimulos B1, C1 e DI, fosse emitida a resposta R1 100% das vezes e, diante dos
estimulos B2, C2 e D2, fosse emitida a resposta R2 100% das vezes, poder-se-ia dizer que houve transferéncia
de funcio produzida pelo procedimento de treino discriminativo de Goldiamond (1962, 1966). Se, diante de
todos os estimulos envolvidos, ambas as respostas fossem apresentadas, poder-se-ia dizer que a apresentagio
temporalmente contigua de todos os estimulos com o estimulo Al produziu transferéncia de ambas as
respostas para todos os estimulos e que o procedimento de apresentagao temporalmente contigua seria o
responsdvel pelos desempenhos obtidos.

METODO
Participantes

Seis estudantes universitdrios do primeiro semestre do curso de Psicologia sem prévio conhecimento de
Anélise Experimental do Comportamento com idade de 18 a 25 anos participaram do experimento. Foram
solicitados a assinar um termo de consentimento livre ¢ esclarecido. Receberam informagoes gerais sobre
o procedimento ¢ foram informados de que podiam desistir do experimento a qualquer momento. As
participagoes foram estritamente voluntarias. O projeto de pesquisa foi aprovado pelo Comité de Etica da
Universidade de Sio Paulo e protocolado na Plataforma Brasil (CAAE 58276316.3.0000.5561).

Equipamentos

Todas as sessoes foram conduzidas individualmente em uma sala de 4m x 3m. Utilizou-se um computador
IBM com monitor de 256mm (14 polegadas) equipado com o programa Compound (Debert, Matos &
Mcllvane, 2007) programado em linguagem Visual Basic® para apresentacio dos estimulos, para o registro
e para a organizagio dos dados. Cada participante sentou-se de frente para o monitor e pdde responder,
inicialmente, com o mouse em qualquer local da tela e, posteriormente, com as teclas “tab” e “enter” do
teclado do computador para o treino de respostas diferenciais.

Sete formas abstratas foram utilizadas como estimulos conforme apresentado na Figura 1.
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FIGURA 1.
Estimulos unitarios da Fase 2 — Treino de discriminagoes sucessivas com respostas diferenciais

(BI - R1 e B2 - R2) e Fase 3 — Teste de transferéncia de funcio (A1, B1, C1, D1, B2, C2 e D2).

ICI.B2 D2

Q

A Figura 2 apresenta quais foram os pares de estimulos que foram apresentados na Fase 1, treino com pares
de estimulos.

Pares de estimulos corretos | Pares de estimulos incorretos
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FIGURA 2.
Pares de estimulos corretos e incorretos da Fase 1.

PROCEDIMENTO
Fase 1: Treino com pares de estimulos.

O objetivo dessa fase foi realizar um treino discriminativo de responder e “nio responder” (emitir qualquer
resposta que nao clicar com o botio do mouse) para diferentes pares de estimulos. Seis pares de estimulos
foram sucessivamente apresentados (A1B1, A1C1, A1D1, A1B2, A1C2 e A1D2). Cada apresentagio dos
estimulos durava 4s e era seguida de um intervalo entre tentativas de 2s. Cada resposta de clicar com o mouse
na presencga dos pares de estimulos AIB1, A1C1 e A1D1 foi seguida de 10 pontos, acumulados em um
contador de pontos que era apresentado no canto superior esquerdo da tela do computador e foi considerada
como uma tentativa correta (nio responder na presenga destes estimulos era considerado como uma tentativa
incorreta). Apés as seis primeiras tentativas com esses pares de estimulos, as respostas na presenca destes
passaram a produzir pontos em um esquema conjuntivo (FR1VT2,5s) para que essas respostas nao ficassem
exclusivamente sob controle da consequéncia (Debert et al. 2007). Respostas de clicar com o mouse na
presenca dos pares de estimulo A1B2, A1C2 e A1D2 nao foram seguidas de pontos e foram consideradas
como tentativas incorretas. Nao responder na presenca de qualquer um desses pares de estimulos nao foi
seguido de pontos e foi considerada como uma tentativa correta.
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Cada sessio do treino envolveu oito blocos de seis tentativas cada (total de 48 tentativas por sessao). A
ordem de apresentacao dos pares de estimulo foi aleatorizada, de modo que os estimulos correlacionados com
reforco e nio correlacionados nio se repetissem mais de trés vezes consecutivas.

Antes do inicio da primeira fase de treino era apresentada aos participantes a seguinte instruc¢ao na tela:

Esse estudo ndo ¢ sobre inteligéncia e ndo visa avaliar suas habilidades intelectuais. Ao seu término, vocé receberd maiores
explicagdes. Eu ficarei por perto para resolver qualquer problema técnico com o equipamento, mas eu ndo poderei falar com
vocé. O seu objetivo ¢ conseguir o maior nimero de pontos possivel. Esses pontos serdo mostrados na parte superior da
tela. Numa 4rea definida no centro da tela, aparecerao simbolos. Sua tarefa é clicar sobre essa drea quando os simbolos que
vocé acredita serem corretos forem mostrados e nao clicar quando os simbolos forem incorretos. No comego, vocé receberd
pontos sempre que vocé clicar nos simbolos corretos; posteriormente, vocé as vezes recebera e as vezes nio receberd pontos.
A tarefa ficard mais dificil ao longo do tempo. Por isso, preste atengio mesmo quando a tarefa parecer ser muito simples. Por
favor, repita para mim as instrugdes que vocé leu.

O critério para a progressao do participante a segunda fase foi 98% de tentativas corretas em oito blocos
(uma sessio).

Fase 2: Treino de discriminagao sucessiva com respostas diferenciais

O objetivo dessa fase foi treinar respostas diferenciais na presenca dos estimulos B1 e B2 (Figura 1).

Cada tentativa se iniciava com a apresenta¢ao dos estimulos B1 e B2 no centro da tela do computador.
Uma resposta R1 (pressionar a tecla “tab”) produzia 10 pontos quando emitida na presenga de Bl ¢ era
considerada como uma tentativa correta. Uma resposta R2 (pressionar a tecla “enter”) produzia 10 pontos
na presenga do estimulo B2 e era considerada correta. Caso o participante emitisse a resposta R2 diante de
Bl earesposta R1 diante de B2, nenhuma consequéncia programada era apresentada e essas tentativas eram
consideradas incorretas. A apresentagao de Bl e B2 seguiu uma ordem quase aleatéria na qual cada estimulo
nao se repetiu por mais de duas vezes.

O treino iniciou-se com a apresentagao da seguinte instrugao aos participantes:

A seguir serio apresentadas formas abstratas. Sua tarefa serd responder utilizando as teclas “tab” ou “enter” para os estimulos
apresentados. Se vocé tiver duvidas, pergunte ao experimentador agora. Quando vocé estiver pronto, pressione ok para
comegar.

O critério para o participante passar para a proxima fase foi a emissio de 22 respostas corretas de um total
de 24 tentativas (91% de respostas corretas). Os participantes que nao atingiram o critério foram expostos a
uma sessao adicional de treino até que atingissem o critério.

Fase 3: Teste de transferéncia de funcao

A fase de teste de transferéncia de fungao foi similar a fase anterior, exceto, que todos os estimulos unitérios
(Figura 1) foram apresentados com o objetivo de verificar se as respostas treinadas para B1 e B2 passariam a
ocorrer na presenga dos demais estimulos. A fase iniciouse com a apresentagao das seguintes instrugoes:

Nessa fase vocé continuard a pressionar as teclas “tab” e “enter”, mas nao havera mais pontos. Faga o melhor que puder. Por
favor, descreva para o experimentador as instrugoes que acabou de ler. Quando experimentador disser que vocé pode iniciar
a tarefa, clique no botao escrito “OK” para dar inicio ao experimento. Obrigado pela sua participagio!

Nesta fase os estimulos Al, B1, B2, C1, C2, D1 e D2 foram apresentados individualmente no centro da
tela do computador. Os estimulos foram apresentados aleatoriamente em quatro blocos de sete tentativas de
modo que 0 mesmo estimulo nao aparecia na mesma ordem de um bloco para o outro. Nao houve quaisquer
consequéncias programadas.
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RESULTADOS

A Tabela 1 apresenta a porcentagem de respostas diante dos pares de estimulos programados como corretos
na Fase 1 ¢ a porcentagem de respostas diferenciais corretas na Fase 2.

TABELA 1.
Porcentagem de respostas diante dos pares de estimulos corretos na Fase 1 (treino com
pares de estimulos) ¢ porcentagem de respostas diferenciais corretas na Fase 2 (treino
de discriminagao sucessiva com respostas diferenciais) para todos os participantes.

Pl P2 P3 P4 P35 P6
Fase 1 Sessdo 1 56% 45% 85% 52% 81% 47%
Sessdo 2 56% 60% 98% 50% 100% 97%
Sessdo 3 87% 77% - 47% - 100%
Sessdo 4 89% 68% - 50% - -
Sessdo 5 100% 97% - 52% - -
Sessdo 6 - 100% - 50% - -
Sessdo 7 - - - 85% - -
Sessdo 8 - - - 100% - -
Fase 2 Sessao 1 91% 79% 91% 83% 91% 95%
Sessédo 2 - 100% - - - -

Os participantes levaram de duas a oito sessoes para atingirem o critério para a progressao da Fase 1
para a Fase 2 (98% de respostas aos pares de estimulos corretos e 2% de respostas aos pares de estimulos
incorretos). O participante P4 levou um nimero maior de sessdes para atingir o critério muito porque
desenvolveu um padrio de responder todas as tentativas diante de todos os estimulos (corretos ou incorretos)
nas primeiras seis sessoes de treino. Apenas na sétima sessao, o responder diante dos estimulos programados
como incorretos caiu de 100% (para todos os pares de estimulo), para 25%, 12,5% e 50%, respectivamente,
para A1B2, A1C2 e A1D2. Na oitava sessao o responder diante de estimulos considerados incorretos cessou,
atingindo o critério para passagem de fase.

Na Fase 2, apenas, o participante P2 precisou de uma segunda sessio de treino para atingir o critério de
passagem de fase (22 de 24 respostas corretas, ou seja, uma acurdcia de 91%). O participante P4 atingiu um
escore de 83% de respostas corretas na Fase 2. Entretanto, como os erros ocorreram apenas nas primeiras 4
tentativas da sessao, nio foi necessdrio conduzir mais uma sessao de treino de discriminagao sucessiva com
respostas diferenciais.

A Figura 3 apresenta o numero de respostas diferenciais (R1 ¢ R2) frente a cada estimulo unitdrio nos
quatro blocos de sete tentativas que compunham a Fase 3 de teste de transferéncia de fun¢ao para todos os
participantes.
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FIGURA 3.

Numero de respostas R1 ou R2 aos estimulos apresentados na Fase 3.

Na Fase 3 de teste de transferéncia de funcao, os participantes P1, P2 ¢ P3 emitiram a resposta R1 todas as
vezes que foram apresentados os estimulos B1, C1, D1 ¢ emitiram a resposta R2 todas as vezes em que foram
apresentados os estimulos B2, C2 e D2. Assim, para esses participantes, a apresentagao contigua de todos os
estimulos ao estimulo Al nio parece ter evitado que o treino discriminativo permitisse a transferéncia de
funcio entre estimulos da mesma classe funcional.

P4 emitiu, diante dos estimulos da Classe 1, todas as quatro respostas R1. Diante dos estimulos da Classe
2, foram emitidas, respectivamente, quatro respostas R2 diante de B2 e trés respostas R2 diante de C2 ¢ D2.
Apesar de R1 ter sido emitida uma tnica vez para C2 e para D2, ainda assim, ¢ possivel dizer que houve
estabelecimento de duas classes funcionais uma vez que o maior niimero de resposta R2 foi apresentada na
presenca apenas dos estimulos da Classe 2.

Diferentemente desses participantes, P6 emitiu tanto R1 quanto R2 para todos os estimulos, exceto para
D1 para o qual emitiu quatro R2. Portanto, o desempenho de P6, diferente dos participantes P1, P2 e P3,
nao demonstrou controle de R1 e¢ R2 pelos estimulos da Classe 1 e 2, respectivamente. Isso indica que,
provavelmente, para esse participante, a apresenta¢ao contigua de cada um dos estimulos com A1 evitou que
o treino discriminativo estabelecesse duas classes funcionais. O mesmo deve ter acontecido com P5 uma vez
que esse participante emitiu R2 para todos os estimulos, exceto para B1 que foi o estimulo correlacionado
com R1 no treino da Fase 2.

Em relagao ao estimulo Al, aquele que foi apresentado temporalmente contiguo a todos estimulos da
Classe 1 e da Classe 2, observou-se diferentes distribui¢des de respostas R1 e R2 para todos os participantes.
P1, P4 e PS5 emitiram R2 em todas as tentativas em que Al foi apresentado. O participante P6 emitiu duas
respostas R1 e duas respostas R2 diante de Al. O participante P2 emitiu trés respostas R1 ¢ uma resposta
R2 diante do estimulo Al. Enquanto o participante P3 emitiu a resposta R1 quatro vezes diante de Al.
Somente, o participante P6 emitiu R1 e R2 com igual propor¢ao dada a apresentagao de Al. Isso indica que a
apresentagao contigua de Al com todos os estimulos gerou resultados diferentes para cada participante. Ou
seja, Al controlou ou nao respostas diferentes para cada participante jd que a condicao de treino apresentada
correlacionou A1 com ambas as respostas.
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DISCUSSAO

O presente estudo utilizou-se de um treino de discriminagao simples para estabelecer duas classes funcionais
com trés pares de estimulos cada (e.g., Goldiamond, 1962; 1966). Durante esse treino, cada um dos estimulos
desses dois conjuntos foi apresentado de maneira temporalmente contigua ao estimulo Al. Em seguida,
respostas diferenciais (R1 e R2) foram treinadas, respectivamente, para um estimulo de cada classe (o estimulo
B1 da Classe 1 ¢ o estimulo B2 da Classe 2). Foi realizado um teste de transferéncia de fun¢io com todos
os sete estimulos em sua forma unitdria para avaliar qual dos dois procedimentos (treino discriminativo ou
procedimento de apresentagao temporalmente contigua) teriam sido responséveis pelos resultados obtidos.

Os participantes P1, P2 e P3, no teste de transferéncia de fun¢ao, emitiram a resposta R1 100% das vezes
para os estimulos da Classe 1. A resposta R2 foi emitida 100% das vezes para os estimulos da Classe 2. Desta
forma, para P1, P2 e P3, os resultados demonstram que o treino discriminativo foi o responsével para formar
classes funcionais conforme sugerido por Goldiamond (1962, 1966) independentemente do emprego do
procedimento de apresentagao contigua de todos os estimulos com o estimulo Al. Os dados de P4 também
corroboram essa afirmagao porque a maioria das respostas foi sistematicamente emitida de forma diferencial
para os elementos de cada classe. Portanto, diferentemente do que ocorreu nos experimentos de Tonneau
¢ Gonzdlez (2004) e Declercq e De Hower (2009), nos quais o pareamento entre os estimulos produziu
transferéncia de fungao, a apresentagao contigua do estimulo A1 com todos os estimulos dos Conjuntos 1 e
2 nao evitou a produgao de respostas diferentes e siste- méticas para cada estimulo dos Conjuntos 1 e 2.

Em contrapartida, para os participantes PS5 e P6, a apresentagao contigua de A1 com todos os estimulos
parece ter sido suficiente para prevenir a formagao das duas classes funcionais e a, decorrente, transferéncia
de fungéo. O participante PS5 emitiu a resposta R1 somente para o estimulo B1, emitindo a resposta R2 para
todos os demais estimulos. O participante P6 emitiu respostas de maneira nao diferencial para os estimulos
das Classes 1 e 2. Assim, seu resultado aponta para a apresentagio contigua de Al como responsavel por
prevenir a formagao de classes funcionais.

Seria possivel levantar a hipétese de que, para os participantes P1, P2, P3 e P4, aapresentagao de Al sempre
a esquerda e de forma contigua a todos os estimulos teria impedido que esses participantes atentassem para
A1l mesmo tendo realizado a tarefa de treino com éxito. Entretanto, os resultados do teste de transferéncia
de fungao desses participantes revelam que o estimulo A1 controlou as respostas R1 ou R2. Para dois deles,
P2 e P3, aresposta R1 foi emitida diante da maior parte das tentativas com o estimulo Al e, para P1 e P4, foi
emitida R2 para Al. Dessa forma, ha evidéncia de que o responder desses participantes estava sob controle
de Al na medida em que, nos testes, esse estimulo controlou respostas especificas. Os participantes P5 ¢ P6
distribuiram igualmente R1 e R2 diante do estimulo Al. Nesse caso, seria possivel levantar a hipétese de
que a apresentacao de Al junto com todos os estimulos pode ter evitado que esses participantes atentassem
a Al e, assim, o préprio procedimento de apresentagao contigua nao teria sido adequadamente conduzido.
Tendo em vista que esses participantes nao estabeleceram transferéncia de fungao, restaria saber o que,
independentemente da apresentagao contigua de A1, poderia ter evitado o estabelecimento da transferéncia
de fungao. Futuros estudos poderiam investigar essa questao.

Em conjunto, os desempenhos apresentados pelos participantes do presente estudo sugerem que a
apresentagdo contigua de Al a todos os estimulos nao necessariamente interfere na formacao de classes
funcionais e na subsequente transferéncia de fun¢ao apds um treino discriminativo como o sugerido por
Goldiamond (1962, 1966) para todos os participantes. Sendo assim, diferentemente do que foi apresentado
por Tonneau e Gonzélez (2004) ¢ Declercq e De Hower (2009), o presente estudo fornece indicios de que
a apresentacao contigua entre estimulos nem sempre ¢ suficiente para gerar transferéncia de fungao. Muitas
vezes, o treino discriminativo pode ter um papel preponderante no sentido de produzir a transferéncia de
fun¢ao. Além disso, nesses estudos, talvez o treino discriminativo tenha sido provido de forma inadvertida.
Tal descoberta indica que, nem sempre, bastaria que os estimulos fossem apresentados de forma contigua para

295



ActA COMPORTAMENTALIA: REVISTA LATINA DE ANALISIS DE COMPORTAMIENTO, 2019, voL. 27, NOM. 3, MARGO-D...

que classes funcionais fossem estabelecidas. Futuros estudos poderiam aumentar a amostra a fim de verificar
se o procedimento de apresentagao contigua evitaria ou nio o estabelecimento da classe e a transferéncia de
fun¢ao na maior parte das vezes.

Outro aspecto que merece futuras investigacoes diz respeito a forma como os estimulos sao apresentados
durante a apresentagio contigua de estimulos. No presente estudo, diferentemente do procedimento de
Tonneau e Gonzdlez (2004), optou-se por uma apresentagio simultinea de dois estimulos lado-a-lado em
cada tentativa (e.g., Smeets, 1991). H4 evidéncia na literatura (Mazur, 2013) de que a apresentagio sucessiva
de estimulos utilizada por Tonneau e Gonzélez (2004), na qual o CS ¢ apresentado primeiro e, apds um
curto intervalo, ha a apresentagao do US, produz condicionamento com maior for¢a ¢ em menor numero
de tentativas. Futuros estudos poderiam alterar apenas a forma como os estimulos (simultaneamente ou
sucessivamente) foram apresentados nesse experimento para verificar se essa alteragio produziria resultados
diferentes.

Por fim, vale destacar que o presente estudo forneceu uma alternativa metodoldgica para se investigar
o papel das condicoes necessérias e suficientes para se produzir transferéncia de func¢ao. O papel exclusivo
da contiguidade temporal para gerar transferéncia de fun¢ao ainda carece de maiores investigagoes
experimentais de forma que se possa avancar na construcio de procedimentos mais rdpidos e eficazes em
situagoes de aprendizagem.

REFERENCIAS

Augustson, E. M., & Dougher, M. J. (1997). The transfer of avoidance evoking functions through stimulus equivalence
classes. Journal of Behavior Therapy and Experimental Psychiatry, 28(3), 181-191. https://doi.org/10.1016/
$0005-7916(97)00008-6

Barnes, D., & Keenan, M. (1993). A transfer of functions through derived arbitrary and no-narbitrary
stimulus relations. Journal of the Experimental Analysis of Behavior, 59(1), 61-81. https://doi.org/10.1901/
jeab.1993.59-61

Boclens, H., & Smeets, P. M. (1990). An analysis of emergent simple discrimination in children. The Quarterly Journal
of Experimental Psychology, 42B(2), 135-152. https:// doi.org/10.1080/14640749008401877

Bortoloti, R., & de Rose, J. C. (2007). Medida do grau de relacionamento entre estimulos equivalentes. Psicologia :
Reflexio e Critica, 20(2), 252-258. https://doi.org/10.1590/ S0102-79722007000200011

Debert, P., Matos, M. A., & Mcllvane, W. (2007). Conditional relations with compound ab- stract stimuli using a
go/no-go procedure. Journal of the Experimental Analysis of Bebavior, 87(1), 89-96. https://doi.org/10.1901/
jeab.2007.46-05

Declercq, M., & De Houwer, J. (2009). Transfer of avoidance responding to a sensory preconditioned cue: Evidence
for the role of S-S and R-S knowledge in avoidance learning. Learning and Motivation,40(2), 197-208. hteps://
doi.org/10.1016/j.1mot.2008.11.003

Dougher, M. J., Augustson, E., Markham, M. R., Greenway, D. E., & Waulfert, E. (1994). The transfer of respondent
eliciting and extinction functions through stimulus equivalence classes. Journal of the Experimental Analysis of

Behavior, 62(3), 331-351. https://doi. org/10.1901/jeab.1994.62-331

Goldiamond, I. (1962). Perception. In A.J. Bachrach (Org.), Experimental foundations of clinical psychology (pp. 280~
340). New York: Basic Books.

Goldiamond, I. (1966). Perception, language and conceptualization rules. In B. Kleinmuntz (Org.), Problem solving:
research, method and theory (pp. 183-214). New York: Wiley.

Markham, R.G., & Markham, M. R. (2002). On the role of covarying functions in stimulus class formation and transfer
of function. Journal of the Experimental Analysis of Behavior, 78(3), pp 509-525. https://doi.org/10.1901/
jeab.2002.78-509

Mazur, J. E. (2013). Learning and bebavior (7* ed.). New York, NY: Routledge.

296



ALCEU MARTINS FILHO, ET AL. TRANSFERENCIA DE FUNGAO POR MEIO DE TREINO DISCRIMINATIVO E CONTIGUIDA...

Smeets, P. M. (1991). Emergent simple discrimination in children: transfer of stimulus control under
non-reinforced conditions. The Quarterly Journal of Experimental Psychology, 43(4), 361-388. https://
doi.org/10.1080/14640749108401275

Smeets, P. M. (1994). Stability of emergent simple discrimination in young children. Journal of Experimental Child
Psychology, 57(3), 397-417. https://doi.org/https://doi. org/10.1006/jecp.1994.1019

Tonneau, F., & Gonzélez, C. (2004). Function transfer in human operant experiments: the role of stimulus pairings.

Journal of the Experimental Analysis of Bebavior, 81(3), 239-255. https://doi.org/10.1901/jeab.2004.81-239

Vernucio, R. R., & Debert, P. (2016). Computational simulation of equivalence class forma- tion using the go/
no-go procedure with compound stimuli. 7he Psychological Record, 66(3), 439-449. https://doi.org/10.1007/
s40732-016-0184-1

297



