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REsumo:

O debate acerca do determinismo e do indeterminismo na Andlise do Comportamento tem apresentado proposi¢cdes que
vém ganhando espaco no debate brasileiro sobre o tema. Neste ensaio sio avaliadas as caracterizagoes de determinismo feitas
por Dittrich e Strapasson e de indeterminismo feitas por Laurenti e colaboradores. As proposi¢coes avaliadas sio contrastadas
no que diz respeitos aos seus COmMpromissos ontol(’)gicos e epistemolégicos, as decorréncias pra’lticas de tais COmMPromissos
e aos argumentos apresentados em favor de cada proposi¢io. Divergéncias conceituais foram encontradas nas defini¢oes de
determinismo e indeterminismo apresentadas por esses conjuntos de autores, mas do ponto de vista prético poucas diferencas
podem ser identificadas. A solugio para o debate entre determinismo e indeterminismo na Anélise do Comportamento nao parece
residir nas decorréncias imediatas da adogao dessas proposi¢oes, mas ressalta-se a comunicagio com outras dreas do conhecimento,
mediante andlise conceitual pormenorizada, como um programa promissor para sustentar uma eventual prescri¢io de uma dessas
teorias para os analistas do comportamento.

PALAVRAS-CHAVE: Determinismo, Indeterminismo, Behaviorismo Radical, Andlise do Comportamento, Compromissos
epistemoldgicos.

ABSTRACT:

Although determinism can be defined as one of the philosophical principles of radical behaviorism, the definition of that concept
and the consequences of its adoption for the production of knowledge in Behavior Analysis are still debatable. In the current
debate about determinism and its opposing thesis, indeterminism, there are propositions which are gaining notoriety in the
Brazilian discussion of those subjects. In this essay, two propositions have been highlighted, since their philosophical aspects do
not completely fit previous taxonomies of the subject: one states that Behavior Analysis should be a determinist science, proposed
by Dittrich and Strapasson; and another states that indeterminism is a valid alternative to be adopted, and perhaps a more desirable
one, proposed by Laurenti and collaborators. Those two theses are compared regarding their ontological and epistemological
commitments, the practical consequences of said commitments and the arguments in favor of each thesis. Conceptual divergences
were found in the definition of determinism and indeterminism presented by those groups of authors, moreover, both theses fail to
properly define each other (i. e., aspects of the determinist thesis are ignored by the indeterminist thesis and vice-versa). Although
the two theses are irreconcilable if one is to consider only their ontological commitments, we identified few differences from a
practical standpoint, based on their epistemological commitments. One of the epistemological commitments identified, which is
related to the motivational value of determinism and indeterminism, states that the adoption of determinism or indeterminism is
useful to maintain and encourage scientific activity, for their own set of reasons in each case. Those reasons, we argue, are insufficient
to properly distinguish the practical consequences of determinism and indeterminism. At the same time, both theses assert some
sort of limitation to the human knowledge, thus explaining the probabilistic aspect of data. Therefore, the solution to the debate
between determinism and indeterminism in Behavior Analysis seems to not reside in the immediate consequences of the adoption
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of those theses. We highlight that the communication with other fields of knowledge, such as Biology and Physics, through a
detailed conceptual analysis, is a promising endeavor to support an eventual prescription of one of those theories to behavior
analysts.

KEYWORDS: Determinismo, Indeterminismo, Behaviorismo Radical, Andlise do Comportamento, Compromissos
epistemoldgicos.

A investigagio sobre a determinagio dos fenémenos do mundo ¢ uma 4rea de interesse fundamental
na filosofia das ciéncias. Comum em varios campos de atividade cientifica, como a Fisica (e.g., Bunge,
1979/2011; Popper, 1988) ¢ a Biologia (e.g., Mayr, 2004), o estatuto do determinismo também tem sido
discutido na Psicologia em geral e na Analise do Comportamento em especifico. Nesta tltima ocupando-
se principalmente com o problema da determinacao do comportamento. Contudo, nao se trata de um
tema no qual se encontram proposi¢des consensuais, especialmente considerando as diversas linhas de
investigacdo possiveis. O debate sobre essa temdtica atravessa desde os usos comuns do conceito de
“determinismo” (e.g., Guimariaes & Micheletto, 2008; Slife, Yanchar, & Williams, 1999), passando pela
compatibilidade do conceito com o corpo tedrico da Andlise do Comportamento (Begelman, 1978), até as
possiveis consequéncias da adogio desse conceito (e.g., Strapasson & Dittrich 2011; Laurenti, 2008).

Apesar de o posicionamento de Skinner em relagio ao determinismo oscilar em alguns momentos
(Laurenti, 2009) ele deixa claro que essa é uma temdtica central na Anélise do Comportamento: “para que
haja uma ciéncia psicoldgica, devemos adotar o postulado fundamental que o comportamento humano ¢
um dado ordenado [lawful datum], isto ¢, que nio ¢ perturbado por atos de capricho de qualquer agente
livre — em outras palavras, que ¢ completamente determinado” (1961, p. 227). Isso significa que, para
que o estudo cientifico do comportamento seja possivel, seria necessdria a ado¢ao da concepcio de que o
comportamento ¢ dotado de causas que o determinem, opondo-se auma concepgao de que o comportamento
¢ emitido ao acaso. Autores como Botomé (1982) e Tourinho (2003; 2011) acrescentam a discussio o
qualificador “probabilistico” ao determinismo adotado pela analise do Comportamento. Esse determinismo
seria probabilistico porque o comportamento se estabelece em relagoes de dependéncia com varios eventos
(em oposi¢io a um unico) e, considerando-se que nao ¢ possivel conhecer simultaneamente todas essas
causas, a previsio do comportamento seria sempre probabilistica. Diferengas no uso de terminologias,
como determinismo “absoluto” ou “probabilistico” entre os analistas do comportamento foram discutidas
por Slife, Yanchar ¢ Williams (1999) ao tentar desenvolver uma taxonomia que lidasse com sutilezas
conceituais que tornam certas propostas de determinismo diferentes entre si e que nem sempre sao
enfatizadas por seus proponentes. Guimaraes e Micheletto (2008) identificaram varias ocorréncias de usos de
determinismo, alguns também identificados por Slife, Yanchar e Williams (1999), concluindo que, a despeito
de vérios autores utilizarem-se do conceito de “determinismo” como um principio filoséfico da Anélise do
Comportamento, o conceito ainda nao se encontra livre de discordancias acerca de sua defini¢ao.

A diversidade de propostas que marcam esse debate nao se encerra apenas na sua conceituacio. Se, de um
lado, hé estudos que defendem a adogio do determinismo, devido a sua compatibilidade com os objetivos e
fundamentos da Andlise do Comportamento (Dittrich, 2009; Fraley, 1994; Marr, 1982; Vaughan Jr., 1983;
Scharff, 1982; Strapasson & Dittrich, 2011), de outro, ha anlises que defendem a incompatibilidade desta
ciéncia com o determinismo, podendo o indeterminismo ser uma alternativa a ser adotada (Laurenti, 2008,
2009; Moxley, 1997; Rocha, Laurenti & Liston, 2013; Vorsteg, 1974).

Ainda que Slife, Yanchar e Williams (1999) realizem uma andlise de algumas implicagoes das categorias de
determinismo propostas em seu trabalho, hd propostas que nao sao totalmente compativeis com a taxonomia
definida pelos autores, como o determinismo de Dittrich (2009) e Strapasson e Dittrich (2011). A tese sobre
o determinismo defendido por estes autores apresenta uma definicao conceitual que pode ser compativel
com mais de uma categoria da taxonomia de Slife, Yanchar e Williams (1999), com aspectos que alinham a
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proposta de Dittrich e Strapasson ora com um determinismo em sua acepgio epistemoldgica (determinismo
cientifico na taxonomia desses autores, que significa o afastamento de uma proposta ontoldgica sobre a
determinagio), ora com a categoria de interdependéncia funcional (i.e., ado¢ao de um modelo de relagoes de
dependéncia funcionais). Diante disso, fica claro que nao foram avaliadas exaustivamente certas propostas
no que diz respeito as suas implicagdes para a producio cientifica da Anélise do Comportamento.

As propostas de indeterminismo de Laurenti (2008, 2009) ¢ Rocha, Laurenti e Liston (2013) apresentam,
por sua vez, implicacdes também nao discutidas na taxonomia de Slife, Yanchar & Williams (1999),
principalmente pelo fato de a taxonomia nao contemplar uma categoria que considere o indeterminismo
e que discuta suas implica¢oes para a Analise do Comportamento. Parte das insuficiéncias da taxonomia
apontadas foram previstas pelos proprios autores, ao concluirem que “mais categorias podem ser necessarias
para este sistema de classificacao, ou que alguma revisio pode ser necessiria” (p. 93, 1999). A conclusio dos
autores evidencia o aspecto inacabado da discussio sobre o determinismo, que ainda possa assumir diferentes
caracteristicas a depender da proposta.

De especial interesse na literatura brasileira ¢ o debate entre as proposi¢oes de Dittrich (2009) e
Strapasson ¢ Dittrich (2011), que fazem uma anélise conceitual do lugar do determinismo na Analise do
Comportamento ¢ defendem sua utilidade nesta ciéncia, e a de Laurenti (2008; 2009) ¢ Rocha, Laurenti
¢ Liston (2013), que argumentam que o determinismo nio parece ser a melhor tese a ser subscrita pelos
analistas do comportamento, sendo o indeterminismo a alternativa mais promissora.

CARACTERIZACAO DA TESE DETERMINISTA

Na concepgio de Dittrich (2009), o determinismo “pode ser grosseiramente definido como a afirmagio
ou suposi¢ao de que certos eventos . . . sio sempre ¢ completamente determinados por outros eventos” (p.
66). Para Dittrich (2009), uma proposi¢ao ontoldgica ¢ aquela que ten- ta descrever a o funcionamento
do universo. Portanto, na sua vertente ontoldgica, o determi- nismo seria uma afirmagao de que o mundo
¢ de tal forma que todos os eventos estabelecem relagoes de dependéncia funcionais com outros eventos.
Uma proposicao epistemoldgica, por outro lado, fala sobre as possibilidades de produzir conhecimento
acerca de um fenémeno ou um pronunciamento sobre o alcance dos nossos meios de conhecer um objeto.
Ainda segundo Dittrich (2009), na sua vertente epistemolégica, o determinismo tem como asser¢ao principal
a sugestao de que relagoes de dependéncia que determinam o comportamento podem ser investigadas e
conhecidas. Para que essa tltima proposi¢ao seja valida, nao ¢ necessirio que todos os determinantes sejam
conhecidos simultaneamente. Trata-se apenas de uma aposta de que eles podem ser conhecidos em algum
momento.

Segundo essa concepgao, em tese, ¢ possivel adotar um determinismo apenas no nivel ontolégico ou apenas
no nivel epistemoldgico. Um determinismo no nivel ontoldgico sem afirmagoes epistemoldgicas sugere que
o universo ¢ completamente determinado, mas nao se compromete com afirmagdes sobre nossa possibilidade
de conhecé-lo. Uma proposigao ape- nas epistemoldgica de determinismo sugere que ¢ possivel conhecer
relagoes de dependéncia entre os eventos, mas nao tenta demonstrar que o universo ¢ completamente
determinado. Essa tltima proposi¢ao funciona como uma hipétese de trabalho: presume-se que o mundo ¢
determinado sem nenhuma pretensao de que se trata de uma afirmagao sobre o funciona- mento do mundo,
de que essa ¢ sua natureza, essa presungao ¢ mantida apenas porque tem consequéncias praticas para o
pesquisador (continua-se buscando determinantes para eventos desconhecidos) e para o prestador de servigos
(continua-se buscando determinantes mesmo frente a falhas em intervencées especificas).

De forma semelhante, Strapasson e Dittrich (2011) definem o determinismo como um postulado de
que os eventos do mundo mantém relagdes de dependéncia uns com os outros. Na perspectiva desses
autores o indeterminismo ¢ apresentado como um polo de um conti- nuum que teria como polo oposto o
determinismo. O indeterminismo extremo, para esses au- tores, se refere, portanto, a auséncia completa de
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relagdes de dependéncia. Diferentes teorias podem, em tese, ser situadas em algum ponto desse continuum,
mas dificilmente alguém sus- tentaria um indeterminismo extremo dada a experiéncia dbvia e cotidiana de
que ¢ possivel, a0 menos em alguma medida, perceber que alguns eventos sao dependentes de (determinados
pOr) OULros eventos ou processos.

Tanto Dittrich (2009) quanto Strapasson e Dittrich (2011) se afastam do determinismo no nivel
ontoldgico por ser um postulado nao sujeito de comprovagao empirica, uma vez que, como mencionado, os
autores nao pressupdem a possibilidade de acessar todas as relagoes de determinagao do comportamento (i.e.,
a epistemologia nio é capaz de comprovar que o mundo ¢ tal como investigado). Especificamente em Dittrich
(2009), argumenta-se que um determinismo que se comprometa unicamente com uma explicagio ontoldgica
¢ invidvel na Anélise do Comportamento, uma vez que “afirmagoes ontoldgicas, na medida em que se

pretendem verdades fundamentais, essenciais, so antitéticas a epistemologia pragmatista/ contextualista
do behaviorismo radical” (p. 67). Trata-se de um determinismo com preten- sdes estritamente
epistemoldgicas e que serve para regular o comportamento do analista do comportamento.

O primeiro argumento que explicaria a utilidade da adogao do determinismo parte da pratica: a ciénciae o
exercicio profissional da psicologia s6 sao produtivas na medida em que se pressupde que o comportamento ¢
determinado por certas relagoes e que é possivel conhecer e intervir sobre elas. Isso implica que “quanto maior
for a por¢ao do comportamento ou da mente humana que ¢ considerada livre ou indeterminada, maior sera
o limite da psicologia como ciéncia e profissio” (Strapasson & Dittrich, 2011, p. 299). Diante de casos em
que os determinantes do comportamento nao forem descritos completamente, o analista do comportamento
teria sempre um dilema: o conhecimento indeterminado sobre o comportamento poderia representar uma
limitacido tempordria e possivel de ser superada (seria, portanto, possivel conhecer as relagoes de dependéncia
determinadas do comportamento) ou representaria uma limita¢io intransponivel dada a indeterminagio do
comportamento. O problema ¢ que ¢ impossivel para o profissional saber de qual caso se trata. Portanto, supor
que ¢ possivel superar essa limitacao manteria o analista do comportamento empenhado em caracterizar as
relagoes de dependéncia. Ainda que nio se conhecam todas as relagoes de dependéncia e que seja possivel
conhecé-las apenas parcialmente, por meio da probabilidade, a suposi¢ao de que as relagoes de dependéncia
do comportamento sao determinadas incentiva o analista do comportamento a manter uma pratica que vise
prever e controlar o comportamento. A adogio do determinismo, pelo menos como uma suposicao util, é
assim justificada.

O argumento exposto acima evidencia o ponto central da proposta: o papel motivador do determinismo.
Considerar que o comportamento ¢ determinado incentiva o pesquisador a se dedicar a procurar os
determinantes do comportamento. Por outro lado, na medida em que se considera parte do comportamento
nao determinada, diminuir-se-a a probabilidade de o analista do comportamento continuar buscando os
determinantes, continuar buscando a previsao e controle do comportamento.

CARACTERIZACAO DA TESE INDETERMINISTA

O determinismo ¢ discutido de diferentes formas nas obras de Laurenti (2008, 2009) e Rocha, Laurenti e
Liston (2013). Em Laurenti (2008), discute-se uma versao de determinismo denominado probabilistico. Essa
definicao, segundo a autora, deriva principalmente dos tipos de compromissos ontolégicos e epistemoldgicos
assumidos nessa doutrina. O compromisso ontolédgico do determinismo probabilistico, segundo Laurenti
(2008), aproxima-se do determinismo cldssico inaugurado por Laplace, que assume que eventos do mundo
estabelecem relagoes causais fixas e rigidas que, “se conhecidas, nao dariam espago para nogdes tais como as
de acaso ou casualidade, por exemplo” (Laurenti, 2008, p. 175).

Ao caracterizar os compromissos epistemoldgicos dessa tese, a autora descreve que, nessa versao, ainda que
se pressuponha que o mundo ¢ determinado na forma de relagoes causais fixas, assume-se a impossibilidade de
se conhecer totalmente e simultaneamente as relagoes de determinagao dos eventos. Isso implica, segundo a
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autora, que s6 ¢ possivel produzir conhecimento na forma de probabilidade, ainda que seja um conhecimento
tido como incompleto. A variagio ¢ o acaso (dois conceitos relativos & probabilidade) seriam, de acordo
com essa tese, conceitos utilizados para expressar a ignorancia acerca da determinagao desses fendmenos
¢ deveriam ser idealmente superados (Laurenti, 2008). Em suma, o determinismo probabilistico definido
por Laurenti (2008), no que se refere aos seus compromissos epistemoldgicos, compreende que o “homem
possa expressar tal conhecimento [sobre 0 mundo] apenas em termos de probabilidade” (p. 175) apesar de
se assumir que o mundo ¢ determinado.

Laurenti (2009) faz um exame de diversas doutrinas deterministas, com compromissos ontoldgicos e
epistemoldgicos variados, nio limitando sua andlise ao determinismo probabilistico (este sendo uma das
possiveis teses deterministas, definida pela conjun¢io dos compromissos epistemoldgicos ¢ ontoldgicos
descritos acima). A autora identifica, ao final da conceituagio das doutrinas deterministas, as principais
caracteristicas que envolveriam as acepgoes de determinismo ontoldgico:

A tese ontoldgica do determinismo afirma que os eventos no universo sao fixados de maneira tinica ou nao-ambigua por
outros eventos. Outra maneira de postular a determinag¢io do mundo ¢ dizer que o universo ¢ regido por leis necessdrias e
absolutas: dadas as leis deterministas, os eventos do mundo nio podem acontecer de maneira diferente daquela especificada
pelas leis (2009, p. 61).

Diante disso, a defini¢io de determinismo de Laurenti (2009), em sua acep¢io ontolégica, parece
consonante com a defini¢io do compromisso ontoldgico do determinismo probabilistico, que conta com
“Uma concepgao de natureza constituida por relagées causais r{gidas e necessarias” (Laurenti, 2008, p. 175).

Sobre as decorréncias dos compromissos epistemoldgicos do determinismo, Laurenti (2009) concorda
que o determinismo, no nivel epistemolégico, pode ter implicagdes motivacionais para a atividade cientifica:
“a suposicao determinista parece afetar o comportamento dos cientistas de outra maneira: o determinismo
desempenha um papel motivacional. Nesse sentido, o determinismo é encarado como um bom conselho” (p.
96). A autora argumenta, ainda, que essa implicagio “parece ser a versio mais confidvel de determinismo” (p.
104) pois “justifica-se pelas consequéncias uteis que produz na investigacao da natureza” (p. 104). Essa
afirmacio ¢ consonante com a proposta de Dittrich (2009) e Strapasson e Dittrich (2011), em que a defesa
da utilidade da tese determinista para a atividade do analista do comportamento ¢ seu ponto central. Em
Rocha, Laurenti e Liston (2013), os autores baseiam-se na obra de Karl Popper (1902-1994) para caracterizar
o determinismo. Primeiramente, os autores indicam que o determinismo “afirma muito simplesmente que
todos os acontecimentos deste mundo sao fixos, inalterdveis ou pré-determinados” (Popper, 1988, p. 28).
Para além dessa definicio, os autores introduzem a acepcio de determinismo cientifico (Popper, 1988), na
qual “a estrutura do mundo permite que todo evento futuro possa ser racionalmente calculado de antemao,
uma vez que se saibam as leis da natureza ¢ os estados passados e presentes do mundo” (Popper, 1988, p. 6).
Partindo dessa defini¢ao, o que os autores entendem por determinismo, portanto, nao ¢ uma tese que indica
somente que os eventos do mundo sao fixos e inalteraveis, mas que eles fazem parte de um mundo dotado de
uma estrutura que permite a previsao precisa de um dado evento no futuro.

Por outro lado, Rocha, Laurenti e Liston (2013), indicam que o determinismo implica possibilidade de
se conhecer um dado fend6meno de forma que a ciéncia seja capaz de prever qualquer evento, com qualquer
grau de precisio desejado (Rocha, Laurenti & Liston, 2013). Considerando isso, “o crivo da precisio ¢
decisivo para o determinismo, ¢, se no satisfeito, mina qualquer esperanca de determinismo cientifico” (p.
65). A adogao do determinismo, neste caso, estd estreitamente relacionada a0 comprometimento com a
previsiao absoluta. Laurenti (2009) sintetiza essa definicio com da equagio conceitual “determinismo =
previsibilidade” (p. 154).

Tendo em vista as defini¢oes utilizadas até aqui, Laurenti (2008; 2009) e¢ Rocha, Laurenti e Liston
(2013) estao alinhados com um conceito de compromissos epistemoldgicos semelhante ao apresentado
anteriormente. Também tratam de compromissos com afirmagdes acerca das possibilidades e dos limites da
produgao de conhecimento sobre um fenémeno.
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O indeterminismo, por sua vez, parece tomar como caracteristica importante o principio de ﬁxagéo—
ambigua, o qual nada mais ¢ do que a assertiva de que “um evento nao estabelece de maneira inequivoca a
ocorréncia de outro evento” (p. 127), isto é, um evento pode ter multiplas formas de ocorrer no futuro, em
oposi¢ao a fixagao nao-ambigua, que postula que um evento estabelece uma tinica ocorréncia futura. Para
Laurenti (2009), “a ideia de fixagaioambigua parece ser consistente com os conceitos usualmente empregados
para expressar indeterminagao” (p. 127).

O indeterminismo, em sua vertente ontoldgica, ¢ definido por Laurenti (2009) como um discurso que
atribui um estatuto distinto para conceitos, como probabilidade, varia¢ao e acaso que também figuram
na discussao sobre determinismo. Vale lembrar que, na conceituagiao de determinismo apresentada por
Laurenti (2008; 2009), esses conceitos estio relacionados a limitagio do método e representam um
conhecimento incompleto, que, na medida em que se descobrissem as relagdes de determinagio entre os
eventos, deveriam ser superados. O mundo seria, ainda, constituido de relagoes causais fixas e ndo-ambiguas.
No indeterminismo, tais conceitos:

Parecem fazer parte da prépria constitui¢io do mundo, seja porque hd um elemento genuino de acaso no mundo que
produz a variagdo e novidade . . . seja porque o mundo ¢é constituido de propensdes (Popper, 1956/1988); ou de poténcia/
probabilidade (Heisenberg, 1958/1999) que abrem vérios cendrios de possibilidades, ¢ ndo um caminho tnico e exclusivo.

(p. 145).

Em suma, asser¢oes ontoldgicas sobre o indeterminismo levam em consideragio elementos como acaso,
variacao e probabilidade como constituintes dos fenémenos do mundo, em oposicio a uma ontologia
determinista que descreveria o mundo como rigidamente concatenado, sem espago para a probabilidade,
sendo esta um reflexo da limita¢ao humana de conhecer todos os aspectos que determinam um fenémeno.

No que diz respeito aos compromissos epistemoldgicos do indeterminismo, Rocha, Laurenti e Liston
(2013), recorrem a Popper a fim de defender sua utilidade. O indeterminismo caracteriza-se por uma
negacio ao determinismo cientifico, que, como ja apresentado, afirma a possibilidade de prever todos os
eventos com qualquer grau de precisio desejado (Rocha, Laurenti & Liston, 2013). Os autores ainda
afirmam que a inexatidio do conhecimento ¢ um aspecto reconhecido na ciéncia indeterminista (Rocha,
Laurenti & Liston, 2013). Admite-se, portanto, a possibilidade de produzir um conhecimento cientifico
legitimo com estas limitagdes. Isto ¢, produzir-se-ia um conhecimento que nao seria tido como incompleto
ou tem- porariamente limitado, como nas teses deterministas. Tendo isso em vista, a probabilidade ¢ a
variagao tém um “estatuto epistémico positivo” (Laurenti, 2009, p. 176). Nesse caso, contudo, nio estd
se afirmando que a natureza ¢ ordenada de forma imprecisa e irregular (argumento ontolégico), mas que
o conhecimento produzido pode assumir essas caracteristicas e ainda ter lugar no progresso cientifico
(argumento epistemoldgico). Trata-se, ainda, de um compromisso epistemolégico.

Uma decorréncia possivel, assim como j4 analisado anteriormente, ¢ o papel motivacional da doutrina
para a atividade cientifica. Ao discutir o papel motivacional do indeterminismo, Laurenti (2008; 2009) o
contrasta com possiveis decorréncias da adogao da tese determinista. Para isso, ela se refere principalmente
a possibilidade do esgotamento de descobertas na medida em que se descobrissem todas as relagoes de
determinagdo entre os eventos, isto ¢, caso o determinista “lograsse o controle e a previsao absoluta dos
eventos. .. a natureza surpreenderia o determinista até que se descobrissem todas as leis e causas inexoraveis.
Depois disso, seria o fim da ciéncia pelo esgotamento de descobertas” (Laurenti, 2008, p. 179). Para
solucionar o aparente problema do esgotamento de descobertas da ciéncia determinista, a autora afirma que
uma postura indeterminista frente a ciéncia tornaria

Mais desafiadora a elaboragio de procedimentos e técnicas para “domesticar essa indeterminagio” — ou seja, para procurar
padrdes de regularidade probabilistica na natureza. Mas, talvez, torna-se ainda mais interessante, em alguns momentos,
maximizar essa indeterminagao de maneira a produzir mais variagio experimentando as possibilidades de interagao entre os
eventos da natureza. (Laurenti, 2008, p. 179).
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Assim, a autora afirma que uma postura indeterminista nao s é capaz de ser produtiva para o cientista,
uma vez que este ainda buscara regularidades na natureza para explicar os fendmenos, como também leva o
cientista a estar aberto ao novo na descoberta cientifica (Laurenti, 2008; 2009).

Um aspecto interessante dessa proposta ¢ que ao aventar a possibilidade de domesticar a indeterminagao ou
de produzir mais variagao essa versao de indeterminismo se aproxima novamente, pelo menos em um aspecto,
de uma perspectiva determinista. O que seria domesticar a indeterminagao se nao a diminui¢ao da incerteza?
E como seria possivel aumentar a variagio se nao forem conhecidos os determinantes da variabilidade? E
verdade que ¢ plausivel defender que essas a¢des ainda podem ser estabelecidas por meio de relagdes de fixagao-
ambigua, mas também ¢ interessante notar que, na medida em que se assume a possibilidade de controlar
a indeterminagdo e a variagdo, essa proposta se aproxima pragmaticamente do determinismo. Tanto no
determinismo como no indeterminismo procura-se diminuir a incer- teza e assume-se que o conhecimento
dificilmente ultrapassard o nivel da probabilidade. Aparentemente, no indeterminismo, o avanco da ciéncia
aumentaria a precisdo das descri¢oes e da previsao de regularidades do objeto de estudo, mas seria impossivel
que a imprevisibilidade fosse totalmente superada. Neste caso, haveria sempre um grau de desconhecimento
acerca do que se conhece do comportamento. De forma semelhante, o determinismo aqui avaliado aceita
que, dadas as diferentes dificuldades técnicas, tecnoldgicas e mesmo as limitagoes humanas, ¢ utépico pensar
que um dia conseguiremos conhecer todas as relacoes de determinagao, suas interagoes ¢ o estado atual de
todos os eventos e processos simultaneamente.

Se o objetivo da Anélise do Comportamento ¢ prever e controlar o comportamento, a preferéncia por um
conhecimento que produza crescentes instincias de regularidades probabilisticas nao parece contribuir para
a sofisticacao da tarefa de previsao ou de controle mais do que o que propde o determinismo: que se busque
caracterizar relacoes de dependéncia. Em outras palavras, ambas propostas admitem que conhecimento ¢
produzido apenas na forma de regularidades probabilisticas.

Ademais, o argumento apresentado relativo ao possivel “esgotamento de descobertas” nao ¢ aplicével a tese
determinista, uma vez que se trata de um argumento relativo ao estado final da ciéncia, ao conhecimento
completo de todas as relagdes entre os eventos e das interacoes dessas relagoes, o que ¢, para essa versao de
determinismo, utdpico, e portanto, nao afeta na pratica o papel motivador da tese determinista.

Um aspecto que melhor diferenciaria as teses analisadas poderia estar na diferenciagaio do que ¢
considerado regularidade em ambas as teses. Laurenti (2009) nao nega que tanto o determinismo
quanto o indeterminismo se comprometem com a busca de regularidades, mas afirma que os tipos de
regularidade sao diferentes entre si, pois “as regularidades almejadas pela epistemologia determinista sao
aquelas que especificam relagoes suficientes, e talvez necessarias, entre tipos de eventos. J4 na epistemologia
indeterminista as regularidades podem expressar relagoes funcionais, probabilisticas ou estatisticas entre
tipos de eventos” (p. 172). Portanto, o conhecimento ideal ¢, na tese determinista examinada por Laurenti
(2009), o que descreve relagdes pelo menos suficientes, isto ¢, relagdes niao-ambiguas e fixas. A partir
dessa ldgica, embora regularidades probabilisticas e estatisticas também possam ser encontradas pela
ciéncia determinista, esse conhecimento nao ¢ tido como legitimo. Por outro lado, como j4 apresentado
anteriormente, o conhecimento expresso por meio das regularidades probabilisticas nio ¢ considerado, na
acepgao epistemoldgica do indeterminismo, como um conhecimento incompleto. No caso do determinismo,
na interpretacio de Laurenti (2009), em face da regularidade, a prescri¢ao seria de continuar procurando
até que se encontrem relagdes fixas e certas, pois apenas esse tipo de relagio entre eventos tem um estatuto
explicativo (positivo) nessa proposta. A regularidade probabilistica seria apenas um sinal da incompletude
do conhecimento. O determinismo probabilistico descrito por Laurenti (2008), com um compromisso
epistemoldgico probabilista também confere a probabilidade esse carater incompleto. Por outro lado, no caso
do indeterminismo de nivel epistemoldgico, “é possivel produzir conhecimento cientifico genuino, legitimo,
apenas com base em regularidades probabilisticas ou estatisticas” (Laurenti, 2009, p. 172). O entendimento
do que ¢ um conhecimento legitimo ou genuino parece central na caracterizagio de determinismo e
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indeterminismo feita por Laurenti. Esses qualificadores, entretanto, nao sao empregados da mesma forma
por Dittrich (2009) e Strapasson e Dittrich (2011). Para esses tltimos, o conhecimento probabilistico s6 nao
¢ “legitimo” ou “genuino” no sentido estrito de que se o pesquisador se satisfizer com ele, podera deixar de
buscar caracterizar relagoes de dependéncia ainda desconhecidas e que, se conhecidas, podem proporcionar
maior previsao e controle sobre o comportamento ; . Na medida em que um conhecimento probabilistico
nio leva o pesquisador a efetivamente abandonar a sua investigagio (como, alids, ¢ o que defendem Laurenti
e colaboradores), nada de ilegitimo ou nio genuino haveria nesse tipo de conhecimento.

A proposta do indeterminismo se destaca pela defesa da legitimidade do conhecimento probabilistico,
mas ¢ bastante dificil identificar como ela se diferencia em termos pragmaticos da tese determinista.
Aparentemente essas teses s30 mais proximas do que uma leitura apressada dos textos nos quais elas estao
expressas poderia indicar.

REFLEXOES ADICIONAIS

Dada a analise realizada até aqui, fica claro que as teses apresentadas divergem em relagio a defini¢ao de
determinismo ou indeterminismo que procuram contrapor. O determinismo de Dittrich e Strapasson ¢
caracterizado pela pressuposi¢ao de que existem relagdes de dependéncia que determinam o comportamento.
Na proposta de Laurenti e colaboradores, foi encontrada defini¢io mais especifica: supde-se que o
comportamento ¢ determinado por relagdes inexordveis (fixagio nio-ambigua) e, principalmente, como
apontado por Rocha, Laurenti e Liston (2013), supde a possibilidade da previsio precisa de eventos futuros
e que a regularidade probabilistica e estatistica ¢ um conhecimento incompleto perto de regularidades
que expressem relagoes inexordveis entre eventos. Trata-se, portanto, de uma defini¢ao que introduz mais
condicionais a adogao de uma tese determinista do que a proposta de Strapasson e Dittrich. Em outras
palavras, aversao de determinismo destes tltimos autores pode ser entendida como comparativamente menos
estrita. A defini¢ao de indeterminismo para Dittrich e Strapasson diz respeito a um polo em um continuum
entre um mundo erratico e sem determinantes ¢ um mundo em que todos os eventos mantém relagoes
de dependéncia com outros eventos. A ado¢ao de um continuum para se conceituar diferentes versoes de
determinismo e indeterminismo nao é compartilhada por Laurenti e seus colaboradores, que aproximam-
se de uma postura de “nao comprometimento” com previsdes exatas, probabilisticas e caracterizagao de
relagoes de dependéncia necessérias e nao ambiguas. Nesse sentido, a tese indeterminista incluiria a maioria
das posi¢des do continuum determinismo-indeterminismo exceto a posi¢ao extrema do polo determinista.
Uma evidéncia dessa postura pode ser verificada na afirmagao dos autores, alinhados com Popper, de que “o
termo [indeterminismo cientifico] se refere tio somente & negacio do determinismo cientifico, ou seja, ¢ a
negacio da ideia de que todos os eventos seriam previsiveis com a precisio ilimitada” (Rocha, Laurenti &
Liston, 2013, p. 65).

O tratamento dado ao indeterminismo por Dittrich (2009) e Strapasson e Dittrich (2011) também
encontra poucos correlatos no indeterminismo epistemolédgico de Laurenti e seus colaboradores, que
defendem que o indeterminismo nao considera o comportamento erratico e imprevisivel, dada a suposi¢ao
de que ¢ possivel encontrar regularidades nele. No indeterminismo, porém, as regularidades seriam de carater
probabilistico e estatistico, sendo o modo de conhecer dessa tese “razoavelmente limitado: nem tudo ¢
preciso, absoluto, rigoroso, decisivo. Ha imprecisdes, incertezas, probabilidades, variagoes” (Laurenti, 2009,
p- 176) ¢ essas sao intransponiveis pela ciéncia.

Aparentemente, o determinismo criticado por Laurenti e colaboradores nao ¢ aquele defendido por
Dittrich e Strapasson. De modo semelhante, o indeterminismo criticado por Dittrich e Strapasson
nao ¢ aquele defendido por Laurenti e colaboradores. As divergéncias na defini¢ao de determinismo e
indeterminismo parecem o principal ponto de desacordo entre os autores mencionados.

504



NATHAN BRASSERO RODRIGUES, ET AL. REFLEXOES SOBRE A DISCUSSAO DO (IN)DETERMINISMO NA ANALISE DO Co...

Outro aspecto a ser analisado diz respeito as dimensoes ontoldgicas das proposi¢oes analisadas. Dittrich
(2009) sugere que o pragmatista nio se atém incessantemente 2 tarefa de demonstrar logicamente seus
compromissos ontoldgicos, defendendo que “a primeira expectativa que deveria ser abandonada por
behavioristas radicais ¢ a de saber se 0 mundo (ou o comportamento, mais especificamente) ¢ de fato
determinado” (p. 67, itdlico no original) ¢ tomando o determinismo como uma hipétese de trabalho ttil. Em
contrapartida, Laurenti (2008) sugere que ao fazer ciéncia “como se” o mundo fosse determinado significa
pressupor uma caracteristica do mundo e, portanto, ¢ adotar um discurso ontoldgico. Essa ideia fica clara na
defini¢ao de “determinismo probabilistico” analisado por Laurenti (2008), que embora se trate de uma tese
na qual se defende que sao possiveis apenas aproximagoes probabilisticas acerca do comportamento, ha um
compromisso ontoldgico com o determinismo nessa tese (i.c., a despeito das nossas limitagoes metodoldgicas,
o comportamento ¢ determinado). Dessa forma, a autora argumenta que “epistemologia e ontologia estio
interligadas” (2008, p. 180), o que dificultaria uma discussio que considere cada tipo de compromisso
isoladamente. Por outro lado, recorrer ao critério empirico nao parece resolver, de modo finalista, o problema
para nenhuma das proposicoes analisadas. Ainda que Dittrich sugira que a cada nova descri¢ao de relagoes
de determinacao se fortalega a posi¢ao determinista, ele entende que basta encontrar um evento para o qual
ainda nio se descreveu os determinantes que a tese indeterminista se mantera plausivel.

Dada a dificuldade ¢ a impossibilidade da adogio do critério empirico, Laurenti (2008; 2009) sabiamente
propde que sejam escolhidos outros critérios além do empirico para o debate desses compromissos
ontoldgicos no discurso do Behaviorismo Radical, tais como a aproximagao com outras filosofias ou ciéncias,
critérios éticos, estéticos, politicos, dentre outros. Ao indagar sobre os rumos do Behaviorismo Radical em
relagao 4 problematica do determinismo, ela diz:

Serd que a Andlise do Comportamento prefere assumir os desideratos de uma epistemologia determinista, almejando
produzir no futuro uma ciéncia do comportamento certa, absoluta, irretocével? Serd que sua filosofia, o Behaviorismo
Radical, pretende se aproximar das ontologias de Leibniz, Laplace, Newton, Einstein? E com quais epistemologias dialogaria?
Seriam as do reducionismo, positivismo e empirismo? Com quais ciéncias a Anélise do Comportamento quer fazer fronteira?
Seriaa fisica newtoniana determinista, a biologia reducionista molecular? Ou.. . estaria disposta a se aproximar das ontologias
de Peirce, James, Heisenberg, Popper? E de epistemologias como as da complexidade e do instrumentalismo-pragmatista?
Aproximar-se-ia da fisica quintica e da biologia evolutiva? (Laurenti, 2009, p. 404).

Em 2008, por exemplo, Laurenti defende que a adogao do indeterminismo torna-se mais coerente com
a Andlise do Comportamento na medida que alguns propositores do pragmatismo (James, Peirce) e do
contextualismo (Pepper) opdem-se ao determinismo. Sob controle do discurso de Peirce, a autora afirma
que “Por mais que Peirce, do ponto de vista epistemoldgico, admitisse, entusiasticamente, a possibilidade de
obtermos inferéncias ou leis cada vez mais satisfatérias na ciéncia, tais enunciados seriam nada mais do que
inferéncias provéveis” (Laurenti, 2008, p. 177). A légica geral parece ser a de que uma vez que James, Peirce,
e Pepper propoem filosofias pragmatistas e também o faz a Anélise do Comportamento, seria melhor para a
Anélise do Comportamento compartilhar outras caracteristicas dessas filosofias e Laurenti (2008) sugere que
o indeterminismo ¢ uma delas. Um opositor a essa proposigao poderia questionar se James, Peirce, e Pepper
estdo de fato alinhados com o indeterminismo (preferencialmente explorando as diferentes concepgoes de
indeterminismo apresentadas ao longo deste texto), mas essa tarefa também nio seria produtiva considerando
que a proposta determinista também pode ser pragmatista. A nao ser que sejam demonstradas contradigoes
graves entre o pragmatismo e a tese do determinismo, a0 menos uma forma de determinismo ¢ compativel
com o pragmatismo na Anélise do Comportamento.

Se a compatibilidade com o pragmatismo nao ¢ uma solugao vélida para o debate, talvez ainda haja
espago para as similaridades entre a anélise do comportamento e outras ciéncias. O didlogo com areas de
conhecimento que assumem o indeterminismo (e, consequentemente, 0s CONceitos comuns a deﬁnigéo deste
posicionamento, tal como acaso, variagio e probabilidade) como, na opinido de Laurenti, a biologia evolutiva
e a fisica quéntica, ganha relevo em contraposi¢ao ao didlogo com areas de conhecimento que, também
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segundo a autora, assumem o determinismo, tal como a fisica newtoniana. Outrossim, o didlogo com outras
dreas também ¢ uma recomendagio presente no trabalho de Rocha, Laurenti e Liston (2013), como meio de
tentar solucionar a questao da ado¢ao ou nao do indeterminismo na Andlise do Comportamento: “talvez o
estabelecimento de didlogos com outras ciéncias ilumine o tortuoso caminho até uma aceita¢io ou rejeicao
definitiva do indeterminismo pela comunidade de analistas do comportamento” (p. 79). Essa avaliagio
ganha especial importincia se concordarmos com a conclusio anterior de que, em termos préiticos, tanto a
tese determinista quanto a tese indeterminista aparentemente tém implicagdes semelhantes em relagio ao
incentivo do cientista.

Contudo, uma série de questOes permeia um programa de investigacoes conceituais como esse. Haveria
consenso, por exemplo, na biologia evolutiva ou na fisica quintica sobre o estatuto do determinismo e
do indeterminismo? As discussoes desenvolvidas nessas dreas do conhecimento mantém paralelos com as
discussoes na Andlise do Comportamento? Adotar propostas deterministas ou indeterministas viabilizaria
algum tipo de intera¢do com essas dreas do conhecimento? Questoes como essas demandam uma analise
pormenorizada de outras dreas do conhecimento e exigem uma avaliagio que considere as diferentes
defini¢oes de determinismo e indeterminismo que vém sendo empregadas tanto nessas dreas como na Analise
do Comportamento.

CONSIDERAGOES FINAIS

Avaliar teses determinista e indeterminista parece, a principio, um trabalho de simplesmente expor
suas caracteristicas antagénicas e incompativeis. Porém, a polissemia desses termos, que resulta numa
multiplicidade de subtipos, permite identificar proposi¢des com denominagdes alternativas, mas que
compartilham muitas de suas caracteristicas, como ¢ o caso dos artigos avaliados neste ensaio. Tanto
a tese determinista quanto a tese indeterminista indicam que hd limitagoes no modo de se conhecer
o comportamento: podemos apenas produzir conhecimento sobre ele na forma de um conhecimento
probabilistico, sendo este um conhecimento legitimo para produzir avangos na Anélise do Comportamento.
Além disso, cada tese reconhece seu valor motivacional para manter a atividade cientifica, uma vez que
defendem que sempre havera regularidades a serem descritas e refinadas.

E possivel concluir que sao duas teses moderadas no que diz respeito a seus compromissos, em oposi¢ao
a acepgoes de mais fortes de determinismo e indeterminismo. Parte disso pode derivar da dificuldade de
diferenciar essas teses no que diz respeito aos seus compromissos epistemolégicos, como apontado por
Laurenti (2008). Todavia, h4 diferengas significativas na concepgio de determinismo ¢ indeterminismo para
os autores. Strapasson ¢ Dittrich (2011) sugerem que quanto maior a por¢io do mundo que se assume ser
indeterminada maiores sio os limites para o avango cientifico, implicagio que Laurenti (2009) e Rocha,
Laurenti e Liston (2013) rejeitam. Por outro lado, Rocha, Laurenti ¢ Liston definem o determinismo
como uma doutrina comprometida com a previsao precisa e absoluta de todos os eventos e processos, uma
associacao que Dittrich (2009) e Strapasson e Dittrich (2011) nio fazem. De forma geral, os autores partem
de defini¢oes distintas de determinismo e indeterminismo em suas respectivas andlises ¢ o determinismo
de Strapasson e Dittrich e o indeterminismo de Laurenti, Rocha e Liston parecem estar mais préximos no
que diz respeito as suas prescri¢oes ao comportamento do analista do comportamento do que uma leitura
independente desses textos poderia sugerir.

Por fim, Laurenti (2009) alerta para um aspecto importante ainda nio plenamente desenvolvido na
avaliagao do impasse entre determinismo e indeterminismo, que pode se caracterizar uma via de investigagao
proficua: o didlogo com outras dreas de conhecimento. A autora pergunta se a Anélise do Comportamento
deveria se alinhar a certas ciéncias especificas que ela denomina como deterministas ou indeterministas. Tal
pergunta ¢ bastante relevante, mas pressupoe algo ainda pouco explorado, o de que nessas ciéncias hé certo
consenso sobre sua natureza determinista ou indeterminista e de que a compreensao do que ¢ determinismo
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nessas ciéncias ¢ similar ao que se tem proposto na Andlise do Comportamento. Esse tipo de trabalho,
portanto, poderia contribuir para elucidar a possibilidade de contribui¢oes de outras ciéncias para o debate
acerca da adog¢ao do determinismo na Analise do Comportamento.
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NotAs

1 Nesse caso, inclusive, o uso dos adjetivos “legitimo” ou “genuino” parecem inapropriados pois fazem alusio a outros
tipos de juizo de valor que nio o especificado aqui.
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