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Resumen

Martin Seligman y sus colegas, al poner en el centro de la psicología positiva temas como “los motivos de la acción” y “el papel de 

las emociones”, parecen haber desarrollado su propuesta en lo que se puede considerar un cierto vacío teórico dejado por la 

psicología cognitiva del siglo XX. Ampliando el campo de observación y análisis, surgen nuevas preguntas: ¿Qué ocurre con 

relación a las principales corrientes de la psicología estadounidense del siglo XX? ¿Dónde se sitúa su propuesta teórica? Este 

artículo exploratorio se propone caracterizar la psicología positiva desde el punto de vista fundacional y teórico –situándola 

dentro de la historia de la psicología estadounidense– y busca, a la vez, identificar algunos elementos que pueden contribuir a la 

eventual relevancia de su aporte teórico a la psicología contemporánea. Se quiere evidenciar que no se comprende el punto de 

inflexión que esta puede haber alcanzado dentro de la psicología estadounidense si no se consideran ciertos antecedentes teóricos 

que precedieron a su nacimiento y el “giro epistemológico” que Seligman y colegas han propuesto a partir de la reintroducción de 

un telos no metafísico para explicar el dinamismo presente en la acción de los seres humanos y de algunos animales superiores.

Palabras clave: Seligman, psicología estadounidense, psicología positiva, historia, telos, psicología humanista, conductismo, 

psicología cognitiva, psicoanálisis.

Abstract

Martin Seligman and his colleagues place at the center of positive psychology issues such as “the motives of action” and “the role 

of emotions”. They seem to have developed their proposal in what can be considered a certain theoretical void left by cognitive 

psychology of the twentieth century. Expanding the field of observation and analysis, new questions arise: What happens to the 

main currents of twentieth-century American psychology? Where is the theoretical proposal of positive psychology located? 

This exploratory article aims to characterize positive psychology from the foundational and theoretical point of view –placing it 

within the history of American psychology– and, simultaneously, seeks to identify some elements that may contribute to the 

eventual relevance of its theoretical contribution to contemporary psychology. The article, finally, aims to show that the 

inflection point that positive psychology may have reached in American psychology is not understood if one does not consider 

certain theoretical antecedents that preceded its birth and the “epistemological turn” that Seligman and colleagues have 

proposed from the reintroduction of a non-metaphysical telos in order to explain the dynamism present in the action of human 

beings and some higher animals.

Keywords: Seligman, American psychology, positive psychology, history, telos, humanistic psychology, behaviorism, cognitive 

psychology, psychoanalysis.
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INTRODUCCIÓN

Han pasado más de quince años desde que, en el número de apertura de The Journal of Positive 

Psychology, Linley et al. (2006) preguntaban ¿Qué es la psicología positiva? ¿De dónde ha venido? ¿Dónde 

está ahora? ¿A dónde va? Los mismos autores no volvieron a publicar una versión actualizada del texto con 

respuestas que desarrollaran sus formulaciones iniciales. Sin embargo, en los siguientes años, se ha escrito 

mucho al respecto. Una gran cantidad de publicaciones, en diversos formatos, ha ofrecido informaciones, 

aunque, a veces, desconexas y superficiales e, incluso, contradictorias entre sí. Por otro lado, aún no se 

encuentran disponibles revisiones de alcance (scoping studies o scoping reviews) sobre la historia de la 

psicología positiva. Al llevar a cabo una revisión de artículos que tienen “positive psychology” y “scoping” 

en su título, resumen o palabras clave se encontraron estudios específicos sobre ciertos avances 

conceptuales y empíricos –tales como el de Araujo et al. (2017)  quienes hacen una revisión de alcance 

enfocada en el estudio del envejecimiento desde la perspectiva de los psicólogos positivos– pero no se 

encontraron revisiones de alcance sobre la ubicación de la psicología positiva dentro de la psicología 

estadounidense3. Al lector le puede resultar difícil reunir –en lo que ya Lazarus (2003a) había considerado 

una “avalancha de textos”– aquellas informaciones necesarias para el esbozo de un cuadro de referencia que 

permita situar la psicología positiva dentro de la historia de la psicología estadounidense y formular los 

alcances de su propuesta en este contexto.

Este artículo, dirigido sobre todo a psicólogos positivos y a quienes deseen introducirse en el ámbito de la 

psicología positiva, quiere contribuir a la formulación de una perspectiva histórica, articulada y sintética, 

que permita al lector ganar una visión global sobre el tema. Se trata de un artículo exploratorio que se 

propone, en primer lugar, caracterizar la psicología positiva desde el punto de vista fundacional y teórico; 

en segundo lugar, situar la misma dentro de la psicología estadounidense y, en tercer lugar, identificar de 

modo amplio, pero no exhaustivo, algunos elementos que pueden contribuir a la eventual relevancia de su 

aporte teórico a la psicología contemporánea.

Conviene considerar aquí lo que Lazarus supo evidenciar “(…) en estos días, es imposible leer todo lo que 

se publica, incluso dentro de nuestras propias especialidades, por lo que nos hemos vuelto cada vez más 

ahistóricos” (2003b, p. 176). Sin embargo, cuando se favorece la comparación sistemática de las propuestas 

sin tener en cuenta el factor histórico, la comprensión de las mismas se ve afectada. No pocas veces, se 

termina por presentar los autores de forma imprecisa y confusa como si todos fueran interlocutores 

dispersos en un debate atemporal de ideas desconectadas (Abbà, 1996).

Frente a ello, se quiere formular aquí una narrativa histórica que ofrezca una visión holística (i.e. un 

panorama articulado de ideas) y evidencie el punto de inflexión teórico que la psicología positiva puede 

haber marcado en la psicología estadounidense. No se trata solo de estudiar “emociones positivas” y “rasgos 

positivos”. La reintroducción de un telos no metafísico en el ámbito de la psicología científica parece ser, en 

términos epistemológicos, un cambio mucho más relevante que lo anteriormente propuesto. Sin embargo, 

es menos comprendido en sus alcances y menos conocido tanto por el gran público –familiarizado con el 

engañoso eslogan de la “felicitología”4 (Lazarus, 2003a)– como por muchos de los mismos psicólogos 

positivos. A fin de cuentas, como Csikszentmihalyi (2003)  bien señala, las nuevas ideas pueden ser 

aniquiladas rápidamente no solo a causa de la férrea oposición que suscitan, sino también por la aceptación 

acrítica de las mismas en el seno del grupo que las promueve. “Esperemos que esos numerosos compañeros 

de viaje –entusiastas, pero inexpertos– no oscurezcan las ideas importantes y oportunas de los eruditos 

serios” (2003, p. 114). Por ello, este artículo aspira a contribuir no solo al estudio de aquellos académicos 

que quieran introducirse en la propuesta de la psicología positiva, sino también a la formación de los 

mismos psicólogos positivos.

La metodología elegida consistió en revisar, en primer lugar, libros y artículos publicados por Seligman 

desde los años sesenta. Y, en segundo lugar, escritos de Csikszentmihalyi, Christopher Peterson, Alex 

Linley y James Pawelski. El estudio sobre la psicología estadounidense estuvo sostenido por las 

investigaciones de Duane Schultz y Sidney Schultz (2011)  –discípulos de Edwin Boring, uno de los más 
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importantes historiadores de la psicología estadounidense– y complementado por los estudios de 

Echavarría (2010), Kristjánsson (2012) y Laudadio & Mancuso (2015). Finalmente, el presente artículo, 

desarrollado en continuidad con Andrade (2019) –publicado en lengua italiana– repropone textualmente 

algunas de sus formulaciones pero, sobre todo, ofrece una articulación original de una tesis antes solo 

esbozada: para que se pueda comprender el punto de inflexión que la psicología positiva puede haber 

alcanzado dentro de la psicología científica es necesario, por un lado, considerar los antecedentes teóricos 

que precedieron a su nacimiento y, por otro, tener en cuenta su propuesta teórica de la acción (Seligman et 

al., 2013)5.

1. Definición y aspectos fundacionales

Martin Seligman sostiene que la psicología positiva se caracteriza por constituir un esfuerzo académico 

legítimo y popular, que comparte muchas de las premisas de la psicología humanista de los años cincuenta, 

y cuenta además con un método científico (acumulativo y replicable) que el mismo autor considera central 

en su proceder (Andrade, 2019). En el prefacio que escribió a The Encyclopedia of Positive Psychology en 

2009, hace notar el significativo aumento de la atención al término “psicología positiva” ocurrido a fines de 

la década de los noventa, señalando cómo entre 1990 y 1997 una búsqueda de este en Google arrojaba solo 

unas cuantas referencias, pero a partir de 1998, estas se multiplicaban por miles (Lopez, 2009). En una 

línea similar, Khademi & Najafi (2018)  se valen de un nuevo enfoque de cienciometría conocido como 

espectroscopia del año de publicación de referencia (RPYS) y sobre esa base señalan que, si bien la citación 

“psicología positiva” se remonta a la psicología humanista del siglo XX, se observó un punto de inflexión 

matemática que destaca, en el año 2000, las obras de Seligman y destaca además, en los años siguientes, la 

presencia de otras investigaciones que promovieron el crecimiento en este campo.

La psicología positiva fue definida como “el estudio científico del funcionamiento humano óptimo. Su 

objetivo es descubrir y promover los factores que permiten a las personas y comunidades 

prosperar” (Csikszentmihalyi et al., 1999). Se convirtió en un movimiento científico en 1998, durante una 

reunión en México, por iniciativa de Seligman, Csikszentmihalyi y Raymond Fowler (Seligman, 2002). De 

acuerdo con sus iniciadores, el movimiento representó “un nuevo compromiso de los psicólogos 

investigadores para centrar la atención en las fuentes de la salud psicológica, superando así el énfasis 

anterior en enfermedades y trastornos” (Csikszentmihalyi et al., 1999).

Aunque en el Manifiesto fundamental la psicología positiva fue considerada como un movimiento 

científico, años más tarde, fue estimada por Seligman y sus colegas como una disciplina que no pretende 

reemplazar la psicología tradicional sino completarla. Su objetivo no es negar la importancia de estudiar la 

patología, sino enfatizar la importancia de utilizar el método científico para determinar qué vale la pena 

hacer en la vida y contribuye al bien del psiquismo humano (Fowler et al., 1999; Seligman, 2002; Seligman 

& Csikszentmihalyi, 2000b). Su campo de estudio se articula en torno a tres niveles de investigación. En el 

nivel subjetivo, se estudian las experiencias subjetivas de aprecio, tales como, el bienestar, la satisfacción y el 

contentamiento (con relación al pasado); el flow y la felicidad (en el presente); la esperanza y el optimismo 

(hacia el futuro). En el nivel individual, se estudian los rasgos individuales positivos, por ejemplo, la 

capacidad de amar, el coraje, las habilidades interpersonales, el perdón, la sabiduría, entre otros. En el nivel 

grupal, se abordan las virtudes cívicas y las instituciones que promueven una mejor participación ciudadana 

(Seligman & Csikszentmihalyi, 2000b).

Es posible que quienes estén familiarizados con los orígenes de esta disciplina tengan presente que sus 

fundamentos fueron ideados durante un encuentro casual entre Csikszentmihalyi y Seligman ocurrido en 

1997 (Seligman, 2002)6. También es bastante conocido el segundo evento que llevó a Seligman a pensar 

los fundamentos de la psicología positiva. Seligman narra que estaba en el jardín de casa, tratando de 

eliminar las malas hierbas junto con su hija Nikki de cinco años. Mientras él trabajaba, ella iba lanzando 

hierbajos al aire, cantando y bailando. Por esto, la regañó. Nikki se marchó, pero volvió al cabo de unos 

minutos y le pidió a su padre conversar. La niña argumentó que desde los tres a los cinco años había sido 

una llorona, lloraba todos los días, pero el día en que cumplió cinco años, decidió que no lloraría más. “Es lo 
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más difícil que he hecho en mi vida. Y si yo puedo dejar de lloriquear, tú puedes dejar de ser un 

cascarrabias” (Seligman & Csikszentmihalyi, 2000b, p. 6)

Seligman cuenta que aquello fue una revelación para él. Refiere que, a raíz de este evento, aprendió 

muchas cosas sobre sí mismo, sobre su hija, sobre cómo se crían los niños y sobre su profesión. En primer 

lugar, se dio cuenta de que criar a Nikki no era tan solo corregir sus límites. De hecho, la pequeña había 

corregido su “lloriqueo” por su cuenta. Entendió que su objetivo al criarla debería concentrarse en sus 

potencialidades, en particular, en desarrollar aquella fortaleza que Nikki había mostrado tener desde 

pequeña, la “inteligencia social” o la capacidad de “examinar el alma”. Según el autor, esta habilidad o 

fortaleza, bien desarrollada, podría actuar de barrera contra sus flaquezas y la adversidad, ayudándola a 

llevar una vida plena. En segundo lugar, Seligman se dio cuenta de que educar a un hijo es mucho más que 

evitar que vaya por el camino equivocado. Consiste en reconocer y desarrollar sus fortalezas y virtudes, 

ayudándolo a encontrar el espacio en el que pueda expresar de forma plena sus rasgos positivos. Más aún, él 

mismo narra que el aprendizaje más importante obtenido de esta experiencia se refería a su profesión. La 

psicología se ocupaba casi de modo exclusivo de la patología, dando poco espacio al desarrollo de los 

recursos y el talento de las personas (Seligman, 2002). Para el autor, el diálogo con su hija fue la “pizca de 

genio” que necesitaba para comenzar su mandato como presidente de la American Psychological 

Association (APA).

Peter Schulman (2009)  agrega que el nacimiento intelectual de la psicología positiva ocurrió 

formalmente en 1998, cuando Seligman, entonces presidente de la APA, se propuso crear una nueva 

ciencia, desarrollando lo que llamó el “Proyecto Manhattan” para las ciencias sociales7. El nacimiento 

organizativo y financiero se produjo en 1999, cuando Seligman logró recaudar los fondos para llevarla 

adelante (Fowler et al., 1999; Schulman, 2009). Linley (2009) afirma que la psicología positiva “como se la 

conoce hoy” se inauguró cuando Seligman entregó su informe anual durante la 107a conferencia de la APA 

en Boston en 1999. En los siguientes apartados, se volverá sobre el tema.

2. Infraestructura e interlocutores

Seligman se dedicó a reunir el apoyo intelectual y la infraestructura organizativa que necesitaba para 

llevar a cabo el proyecto. Involucró a Schulman para guiar su funcionamiento organizacional y financiero, y 

creó el Comité Directivo de Psicología Positiva para ayudarlo a planificar objetivos e iniciativas. El comité 

formado por Fowler, Csikszentmihalyi, Christopher Peterson, Ed Diener, Kathleen Hall Jamieson, George 

Vaillant y Robert Nozick elaboró el proyecto inicial a partir de tres pilares (que corresponden a los tres 

niveles de investigación ya mencionados en el primer apartado). El primero estuvo dedicado al estudio de 

las emociones positivas; el segundo, al estudio del carácter positivo, los puntos de fuerza y las virtudes, cuyo 

ejercicio regularmente produce emociones positivas; el tercero, al estudio de las instituciones positivas, 

cuyo campo de estudio trasciende los límites de la psicología. Diener se hizo cargo de la primera parte del 

proyecto; Csikszentmihalyi de la segunda; Peterson y Vaillant se han dedicado a estudiar el carácter y las 

virtudes, formulando un sistema de clasificación que permitiría a los investigadores y médicos acordar la 

presencia de una fortaleza. Jamieson acordó dirigir el tercer sector, mientras que Nozick acordó trabajar en 

los problemas filosóficos relacionados con esta iniciativa, pero se trató de una colaboración breve, debido a 

su partida pocos años más tarde (Andrade, 2019; Schulman, 2009)8.

En los primeros cuatro años (1999-2002), las reuniones tuvieron lugar en Akumal, México. Una 

treintena de investigadores destacados, incluido el Comité Directivo, participaron de las mismas con la 

finalidad de sentar las bases para la conceptualización y el primer desarrollo de la psicología positiva. Se 

prestó especial atención a financiar y alentar a los jóvenes científicos, y a la creación de un cuerpo que 

involucrara los académicos expertos. El Positive Psychology Network fue considerado su principal red de 

colaboración científica (Linley, 2009; Schulman, 2009; Seligman, 2002) y precedió a la creación del 

Positive Psychology Center, en la Universidad de Pennsylvania, la realización del primer Positive 

Psychology Summit, en 1999, en Lincoln, Nebraska (seguido de dos cumbres más en Washington DC en 

los años 2000 y 2001) y la publicación de un número especial de American Psychologist (Seligman & 
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Csikszentmihalyi, 2000a) sobre la psicología positiva y el inicio del nuevo milenio (Andrade, 2019; Linley, 

2009; Linley et al., 2006).

Vale la pena tener en cuenta que, además del influjo recibido de Nozick y demás colegas que 

conformaron el Comité Directivo, el pensamiento y los planes de Seligman se han fraguado en el diálogo 

con autores como Sigmund Freud, Jonas Salk, Richard Solomon, Isaac Asimov, Aristóteles, Ludwig 

Wittgenstein, Karl Popper, Aaron Beck, Albert Ellis, Ivan Pavlov, John Watson, Carl Rogers, Abraham 

Maslow, William James, Bernard Weiner y Robert Wright, entre otros. Con algunos de estos autores, 

Seligman entró en contacto, en los inicios de su formación académica, pero luego, marcó distancia, 

señalando una fuerte divergencia teórica y/o metodológica. Algunos de ellos han sido una fuente de 

inspiración o han hecho una contribución directa a su trabajo. En otros casos, se trata de autores que lo 

ayudaron a desarrollar su pensamiento como fuente de inspiración. Sin embargo, todos ellos, de un modo o 

de otro, forman parte de su recorrido intelectual (Andrade, 2019).

Cabe resaltar, finalmente, que, según Seligman, la psicología positiva debe tener bases filosóficas y 

biológicas, ya que sin ellas su propuesta permanecería “flotando en el aire” (Seligman et al., 2013; Seligman, 

Greene, et al., 2016; Seligman & Csikszentmihalyi, 2000b). Por ello, promueve y realiza investigaciones 

neurocientíficas (Seligman, Railton, et al., 2016) y, a la vez, ha integrado en su red de investigación la 

contribución filosófica de autores como James Pawelski, Peter Railton, Chandra Sripada y Daniel 

Haybron, entre otros.

3. Críticas a la Psicología Positiva

La psicología positiva ha sido objeto de juicios severos, habiendo despertado, en los últimos treinta años, 

una gran cantidad de disidencia y reacciones hostiles de parte de muchos colegas. Bien conocidas son las 

críticas metodológicas de Lazarus, publicadas en Psychological Inquiry (2003), con las consiguientes 

respuestas de los proponentes de la psicología positiva y otras tantas manifestaciones de apoyo a Lazarus. 

Desde entonces, hay al menos cinco tipos de críticas que han sido dirigidas a la disciplina: 1) centrarse en 

los aspectos positivos de la vida descuidando así la totalidad de la experiencia humana; 2) presentar en sus 

textos afirmaciones equívocas, ambivalencias conceptuales y teóricas; 3) las generalizaciones inadecuadas, 

los problemas metodológicos y la falta de cientificidad; 4) su falta de eficacia y originalidad; 5) el excesivo 

afán de protagonismo y la falta de reconocimiento del rico patrimonio precedente en el que se podría basar 

las ideas de “vida buena” y “funcionamiento humano óptimo” (Andrade, 2019; Kristjánsson, 2012; 

Laudadio & Mancuso, 2015; Lazarus, 2003a, 2003b).

Seguir el hilo de discusión de cada uno de los cinco rubros mencionados de forma amplia y sistemática 

rebasaría los límites propuestos para este estudio. Se sabe que las réplicas y contra-réplicas no se hicieron 

esperar. Son bastante numerosas y, además, divergentes. Sin embargo, vale la pena hacer algunas breves 

menciones que pueden esbozar las respuestas de los psicólogos positivos a tales objeciones. Identificar las 

críticas dirigidas a la disciplina, como también las réplicas que fueron formuladas, puede contribuir a 

subsanar sus aspectos deficitarios, ayudando a los psicólogos positivos en la superación de los entusiasmos 

acríticos y, al mismo tiempo, evitando que se incurra en el extremo opuesto: la reacción polarizada que 

rechaza al niño de la psicología positiva junto con el agua sucia del baño (Saussez, 2016).

Al tratar la primera crítica, conviene tener presente que Laudadio y Mancuso (2015) consideran que ha 

ocurrido un cierto cambio dentro de la psicología positiva, a partir del momento en que la disciplina ha 

pasado de su primera elección centrada, específicamente, en “aspectos positivos diferenciados de las 

dimensiones de la psicopatología” (Seligman et al., 2005), al estudio de “aspectos relacionados a la 

curación” (Peterson, 2006). Por otro lado, también afirman que, aunque se reconoció la necesidad de 

abrirse al estudio de las llamadas “dimensiones no positivas de la experiencia” –como había sido 

fuertemente defendido por Lazarus en su Manifiesto (2013b)– “el mensaje dominante de la psicología 

positiva (Fredrickson, 2009; Lyubomirsky, 2008; Peterson, 2006) aún consiste en argumentar que las 

dimensiones no positivas van a desaparecer si las personas, simplemente, se centran en mejorar los aspectos 

positivos” (Laudadio & Mancuso, 2015, p. 36).

No obstante, Pawelski –durante el VIII Congreso Europeo de Psicología Positiva– admitió la validez del 

enfoque terapéutico centrado en la solución de enfermedades y consideró absurdo pensar que una 
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enfermedad pueda ser curada con buenas disposiciones. Propuso la elección de los aspectos positivos en dos 

modos: como integración en situaciones de enfermedad física y, en algunos casos, incluso mental y como 

prevención de muchos desarrollos negativos, concediéndole, por lo tanto, un rol importante en los sistemas 

salud a largo plazo (Andrade, 2019)9. A su vez, Wong (2009), psicólogo positivo y creador de la psicología 

existencial positiva (EPP) argumenta que el énfasis en las emociones positivas como respuesta a los males 

que nos afligen puede ser contraproducente. “El descontento es un arma de doble filo: distrae 

automáticamente de la vida satisfactoria, pero también ofrece la oportunidad de crecimiento personal y 

reforma social. La insatisfacción con relación al lugar donde nos encontramos nos motiva a avanzar hacia 

donde nos gustaría estar” (2009, p. 364).

En síntesis, frente a esta primera crítica, están presentes en su núcleo dos tendencias opuestas. La primera 

defiende el argumento de la especialización, según el cual la psicología positiva debería desprenderse de las 

otras áreas de la psicología, ya sea que se las nombre como “psicología negativa” o como “psicología 

habitual”, y así sectorizar su contribución; mientras que la segunda concibe la psicología positiva como una 

fuerza que complementa el estudio holístico de la experiencia humana e intenta demostrar que ella podría, 

más bien, servir como una fuerza integradora para la psicología científica en lugar de llevar a una división 

interna (Andrade, 2019).

Sobre la segunda crítica, la que se refiere a las afirmaciones equívocas y a las ambivalencias conceptuales y 

teóricas, es útil señalar que la necesidad de una mayor y mejor sistematización conceptual ha sido requerida 

no solo por los críticos externos, sino también dentro de la misma disciplina (Csikszentmihalyi & 

Nakamura, 2011). Respondiendo a esta exigencia, se publicó The Encyclopedia of Positive Psychology 

(Lopez, 2009) y, años más tarde, Pawelski (2016a, 2016b) dio inicio a un estudio sobre el concepto de 

“positivo” a partir de dos análisis terminológicos: uno descriptivo y otro normativo. Este fue un paso muy 

importante, ya que, aun cuando se trata de una noción central en su propuesta, no ha sido definida con 

claridad desde un inicio. En este esfuerzo de sistematización conceptual que es The Encyclopedia of 

Positive Psychology, a pesar de que se encuentran alrededor de veinte entradas que usan el término 

“positivo” (i.e. “afectividad positiva”, “emociones positivas”, “ética positiva”, “experiencias positivas”, 

“ilusiones positivas”, “leyes y políticas positivas”, “psicoterapia positiva”, “terapia positiva”, 

“comportamiento organizacional positivo”, “redes sociales positivas”, “desarrollo juvenil positivo”, entre 

otras) la entrada “positivo” propiamente tal no aparece. Se esperan más esfuerzos de aclaración conceptual. 

Csikszentmihalyi & Nakamura (2011), al plantear los horizontes de la disciplina, formularon una 

distinción entre lo que es el campo (i.e. la infraestructura humana necesaria para llevar a cabo un conjunto 

de ideas) y el dominio (i.e. una serie de reglas, procedimientos y conocimientos que distinguen un conjunto 

de ideas de la disciplina). Sostienen que el campo de la psicología positiva se encuentra ya consolidado, 

mientras el dominio se encuentra aún en desarrollo.

Frente al tercer rubro de críticas, el que resalta las generalizaciones inadecuadas, los problemas 

metodológicos y la falta de cientificidad, vale la pena mencionar que, por un lado, Csikszentmihalyi (2003)

ha sostenido que las críticas metodológicas son más útiles y mejor logradas cuando son dirigidas a estudios 

puntuales (investigaciones concretas) y no cuando son formuladas de forma genérica e inespecífica. Por 

otro lado, al menos dos publicaciones, posteriores a las críticas hechas por Lazarus, han salido al encuentro 

de las cuestiones metodológicas anteriormente problematizadas (Diener & Eid, 2006; Ong & Van 

Dulmen, 2007). El aspecto metodológico es, sin duda, una cuestión medular no solo para la psicología 

positiva sino para la psicología en general. El mismo Lazarus (2003a, 2003b) había afirmado que los 

problemas metodológicos que no estaban siendo enfrentados por la psicología positiva no eran problemas 

exclusivos de esta disciplina. Eran más bien problemas que la psicología científica en general tampoco 

estaba enfrentando, a saber, la preferencia por los estudios empíricos transversales y la perspectiva 

interindividual frente a la escasez de estudios longitudinales y de perspectivas intraindividuales en la 

investigación. Eso dificultaría que se pueda inferir relaciones de causalidad, bien como describir a un 

individuo a lo largo del tiempo y de acuerdo a las circunstancias de su vida.

En lo que concierne al problema de la falta de originalidad, varios se han pronunciado. Para 

Csikszentmihalyi, la psicología positiva no es nueva. Pero ello no constituye un problema, dado que incluso 
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las ideas más obvias deben revisarse de tiempo en tiempo, de modo que su contenido pueda reformularse 

dentro del contexto evolutivo del conocimiento. “En el siglo V a.C., los filósofos griegos argumentaron que 

toda la materia estaba constituida por partículas fundamentales llamadas átomos, pero se necesitaron 

veinticinco siglos más para verificar esa afirmación” (Csikszentmihalyi, 2003, p. 115). Para Schulman, la 

psicología positiva tiene muchos antepasados religiosos y filosóficos ilustres. Además, muchos psicólogos 

han trabajado en temas de psicología positiva durante años. Solo que hasta hace poco “tal objeto no había 

sido incluido bajo un solo paraguas científico” (2009, p. 746). Para Linley, la psicología positiva ha tenido 

un fuerte impacto en un período relativamente corto, pero sus autores tienen claro que no “comienza” 

propiamente en 1997, 1998, 1999 o 2000. Afirma que, en cierto sentido, “la psicología positiva ha estado 

siempre con nosotros, pero ha pasado desapercibida y no ha sido celebrada como un cuerpo de 

conocimiento holístico e integrado; uno de los principales logros del movimiento de psicología positiva 

hasta la fecha ha sido consolidar, elevar y celebrar lo que sabemos sobre lo que hace vida digna de ser vivida, 

así como delinear cuidadosamente las áreas donde tenemos que hacer más” (2009, p. 744).

Por otro lado, Seligman (2002)  argumenta que gran parte del valor de la ciencia reside en el 

descubrimiento de hechos sorprendentes y sostiene que la psicología positiva ya ha producido resultados no 

intuitivos, como por ejemplo descubrir que intentar maximizar la felicidad puede conducir a la infelicidad 

(Schwartz et al., 2002); que las personas que presencian a otros realizar buenas acciones experimentan una 

emoción llamada “elevación” y esto las motiva a realizar sus propias buenas acciones (Haidt, 2000) o que las 

personas que reportan emociones más positivas en la adultez joven viven vidas más largas y saludables 

(Danner et al., 2001), entre otros.

Finalmente, con respecto a las críticas debidas a la falta de reconocimiento del rico patrimonio 

precedente en el que se podrían basar las ideas de “vida buena” y “funcionamiento humano óptimo”, Linley 

responde afirmando que esto “era quizás comprensible en los primeros días de un ‘nuevo esfuerzo de 

investigación’, pero ahora la creciente madurez de la psicología positiva requiere un creciente 

reconocimiento de lo que sucedió antes y una conciencia de cómo se puede construir esta nueva obra sobre 

los antiguos cimientos históricos” (2009, p. 745).

En síntesis, para que la psicología positiva pueda avanzar como disciplina, es importante tener en cuenta 

las limitaciones en que puede haber incurrido y trabajar con rigor epistemológico para superarlas, 

corrigiendo las miopías históricas, las imprecisiones conceptuales, las insuficiencias empírico-

metodológicas e, incluso, las cuestiones filosóficas que hayan sido superficialmente abordadas.

4. Psicología Positiva y Psicología Estadounidense

Explorar en qué consiste el aporte teórico que la psicología positiva ofrece a la psicología contemporánea 

requiere, en primer lugar, ubicarla, aunque sea a grandes rasgos, dentro de la psicología científica 

estadounidense. Pasar por alto la historia de las ideas contribuiría a la estrechez de perspectivas, 

empobreciendo, en alguna medida, la comprensión de lo propio y de lo ajeno. Esto cobra aún más 

importancia cuando se afirma, como ya mencionado, que la psicología positiva no pretende negar la 

importancia del estudio de la patología, ni reemplazar la psicología tradicional sino complementarla. Para 

cumplir con tal finalidad, necesita reconocer con justicia y precisión dónde y cómo se necesita el eventual 

complemento. Por poner un solo ejemplo, vale la pena mencionar que, ya en 1958, Marie Jahoda abogó por 

la necesidad de comprender el bienestar por derecho propio y no solo como una ausencia de enfermedad. 

En esta línea, Laudadio y Mancuso (2015)  sostienen que en el viejo continente ha habido “olas 

salutogénicas” en psicología que han avanzado en esta dirección.

Este ejemplo, a su vez, puede remitir al lector a preguntarse. ¿Por qué no tratar aquí de los antecedentes 

de la psicología positiva en otros contextos fuera de Norteamérica? ¿Por qué no considerar los antecedentes 

históricos de la disciplina en Europa, el continente en el que surgió el primer laboratorio occidental de 

psicología experimental? Son cuestionamientos válidos. Al mismo tiempo, es oportuno considerar que toda 

narrativa histórica se enfrenta a los problemas de la delimitación y la elección de su punto de partida, bajo 

el riesgo de hacerse inviable por la vastedad del argumento que pretende abarcar. Preguntarse de qué 

manera la psicología positiva se relaciona con las principales corrientes psicológicas de los Estados Unidos 
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en el siglo XX parece ser un punto de partida idóneo para un artículo exploratorio como este, una vez que 

el contexto próximo que vio nacer la nueva disciplina fue el Zeitgeist norteamericano del siglo pasado.

Hechas estas precisiones, conviene tener presente que lo que Seligman denomina “psicología tradicional” 

estadounidense –ya sea que se entienda como psicoterapia o psicología académica– se divide en tres 

corrientes principales: cognitivo-conductual, psicodinámica (proveniente del psicoanálisis) y humanista.

4.1. Conductismo y cognitivismo

Se sabe que el conductismo fue el paradigma científico dominante en la psicología académica en los 

Estados Unidos al menos desde 1930 hasta 1950, aunque algunos autores plantean que ha habido más de 

cincuenta años de fuerte influencia conductista. Ellos identifican tres etapas de desarrollo en el marco de su 

evolución: el conductismo de Watson (1913-1930); el neo-conductismo de Tolman, Hull y Skinner 

(1930-1960) y el neo-neoconductismo o socioconductismo de Bandura y Rotter, (1960-1990) que se 

caracteriza por la reanudación del estudio de los procesos cognitivos (Schultz & Schultz, 2011).

Esta fuerte influencia no ha ocurrido en el resto del mundo, especialmente en Europa y América del Sur, 

donde el conductismo ha permanecido casi ausente. Se puede considerar junto a Seligman que, en el siglo 

pasado, mientras en los Estados Unidos y la Unión Soviética, el enfoque psicológico desarrollado bajo la 

influencia de autores importantes como Pavlov, Skinner, Watson, Thorndike y otros fue claramente 

ambientalista, la psicología europea sostuvo más bien un enfoque del comportamiento humano en 

términos genéticos: temperamento, rasgos de personalidad, genes, instintos, etc. (Andrade, 2019; 

Echavarría, 2010; Seligman, 1991). Seligman llegó a trabajar en el laboratorio de animales de Richard 

Solomon, pero afirma haber sido anticonductista desde el inicio de su vida académica. En efecto, él se 

distanció tanto del conductismo como del psicoanálisis y se acercó a la psicología humanista, la psicoterapia 

de Beck y Ellis y la psicología evolutiva. Esta última consiste en aplicar conceptos fundamentales y 

principios básicos de la biología evolutiva al estudio de la mente y el comportamiento (Ketelaar, 2009). 

Para Schultz & Schultz (2011), la psicología evolutiva es el enfoque más nuevo que existe hoy en el campo 

de la ciencia psicológica, aun cuando sus fundamentos se encuentran en el siglo XIX. De hecho, en 1890, 

unos treinta años después de la publicación del trabajo de Darwin sobre la evolución, William James usó el 

término “psicología evolutiva” en su libro Los principios de la psicología, haciendo una predicción. Según 

James, la psicología algún día se basaría en la teoría de la evolución. Él propuso que la mayor parte del 

comportamiento humano estaba programado por predisposiciones genéticas, susceptibles en mayor o 

menor grado a cambios o aprendizaje, pero formado por disposiciones que preceden a las experiencias.

Mientras el conductismo fue el paradigma científico dominante en la psicología académica en los 

Estados Unidos, la psicología evolutiva no prosperó (Schultz & Schultz, 2011). Sin embargo, observa 

Seligman, el postulado central del conductismo a fines de la década de 1980 (i.e. “todo lo que somos se 

deriva solo de la experiencia”) comenzó a ser fuertemente cuestionado a partir del momento en que Noam 

Chomsky logró convencer a los académicos del lenguaje de que nuestra capacidad para comprender 

oraciones nunca antes mencionadas requiere no solo la experiencia, sino un módulo cerebral preexistente 

para el lenguaje. Nótese que el cuestionamiento continuó también porque se descubrió que los animales y 

los humanos parecen predispuestos por la selección natural para aprender algunas relaciones de manera 

rápida y se hallan totalmente sin preparación para aprender otras (Seligman, 2002). En efecto, algunas 

investigaciones realizadas a principios de los años setenta mostraron la facilidad con la que se puede 

condicionar a las personas para que teman ciertos objetos, como las arañas, y la dificultad de condicionarlas 

para que tengan miedo de otros objetos más neutrales o menos amenazantes, como las flores, los enchufes 

eléctricos o los coches. Seligman identificó en los seres vivos lo que ahora se conoce como preparación 

biológica para el aprendizaje (Seligman & Hager, 1972).

Además, tanto la investigación sobre el “amor maternal” en los simios (Harlow, 1971) como el 

experimento de Seligman y Steve Maier –que fue la base para el desarrollo de la teoría de la indefensión 

aprendida o learned helplessness– contribuyeron a la debilitación del conductismo pues mostraron que la 
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premisa fundamental de la teoría del aprendizaje conductista, “el aprendizaje ocurre solo cuando una 

respuesta es seguida por una recompensa o un castigo”, estaba equivocada (Seligman & Maier, 1967, 1976).

Si nos tomamos en serio la indefensión aprendida, tales procesos no pueden explicarse de forma 

convincente con el argumento de que son epifenómenos, porque provocan el comportamiento de la 

rendición. El trabajo sobre la indefensión aprendida fue una de las explosiones que derribó la casa de papel 

del conductismo e hizo que en la década de los setenta se entronizara la psicología cognitiva en el feudo de 

la psicología académica (Seligman, 2002, p. 33).

El enfoque de Seligman se opone a esta corriente que explica el comportamiento humano y animal sobre 

la base de refuerzos y experiencias, rechazando en cambio el papel desempeñado por el pensamiento (al 

menos en sus dos primeras fases históricas), las tendencias innatas y el carácter. Él, en cambio, retoma los 

tres componentes en su planteamiento. En efecto, la noción de carácter –que había sido abandonada en 

gran medida por la psicología del siglo pasado– fue reintroducida por él como un concepto central para el 

estudio científico del comportamiento humano, junto con las predisposiciones biológicas y la cognición-

conectada-con-las-emociones, sin separaciones o reducciones epistemológicas estériles (Seligman, 2002).

Vale la pena recordar que, en su Manifiesto conductista, Watson (1913)  había insistido en que la 

psicología eliminara sus referencias a la “mente”, a la “conciencia” o a los “procesos conscientes”. En efecto, 

los psicólogos que siguieron las directrices de Watson eliminaron la mención de estos conceptos y 

desterraron el uso de toda y cualquier terminología mentalista.

Durante décadas, los libros de introducción a la psicología describieron el funcionamiento del cerebro, 

pero se negaban a discutir cualquier concepto de mente. La gente bromeaba acerca de que la psicología 

había “perdido el conocimiento” o “perdido la cabeza”, aparentemente para siempre. Entonces, de repente 

(aunque la tendencia en realidad se había construido durante algún tiempo) la psicología recuperó la 

conciencia (Schultz & Schultz, 2011, p. 353).

En este contexto histórico, se puede entender mejor la afirmación de Jerome Bruner según la cual la 

psicología cognitiva surgía como una revolución cuyos límites aún no se podía sondear (Bruner, 1983). En 

una línea similar, Roger Sperry –el científico ganador del Premio Nobel de Fisiología o Medicina en 1981, 

por sus trabajos acerca de las funciones de los hemisferios cerebrales– llegó a afirmar que, en comparación 

con las revoluciones conductista y psicoanalítica, la revolución cognitiva era el “giro más radical, 

revisionista y transformador” que había ocurrido en la psicología (Sperry, 1995, p. 35).

Adviértase, sin embargo, que, en la década de 1980, años antes del surgimiento de la psicología positiva, 

Ulrich Neisser, “padre de la psicología cognitiva”, en un diálogo con Daniel Goleman, había sopesado el 

aporte de la misma al afirmar que “el pensamiento humano implica pasión y emoción, las personas actúan 

bajo motivaciones complejas. El programa de la computadora, por el contrario, no funciona para las 

emociones, y es monomaniaco en su ingenuidad” (Goleman, 1983, pp. 54–62). Schultz & Schultz (2011)

señalan que Neisser ya había advertido el riesgo de la fijación exagerada de la psicología cognitiva en los 

procesos de pensamiento, de la misma manera que el conductismo antes se había centrado excesivamente 

en el comportamiento manifiesto.

En efecto, una de las principales críticas dirigidas a la psicología cognitiva se debió a su excesiva 

centralización en los procesos cognitivos, dejando de lado los otros elementos que influyen en el 

pensamiento y el comportamiento, como las motivaciones y la afectividad (Sanguineti, 2007)10. El mismo 

Bruner –fundador del Centro de Estudios Cognitivos de la Universidad de Harvard en la década de 1960 

junto con George Miller– declaró, en los años de 1990, que la ciencia cognitiva se estaba restringiendo a 

problemas cada vez más limitados e incluso triviales. Bruner sostuvo que la revolución cognitiva, con su 

fijación en un modelo computacional de la mente, estaba contribuyendo a que la psicología científica se 

alejara del objetivo más profundo de comprender la mente como creadora de significados, en un proceso de 

interacción con la cultura, a través de la cual esta constituye la cultura y, a la vez, es constituida por ella. Por 

ello, llegó a afirmar que solo rompiendo las limitaciones del modelo cognitivo sería posible reapropiarse del 

estudio de la cognición que orienta el comportamiento humano (Bruner, 1990).

De este modo, al poner en el centro de la psicología positiva temas como “los motivos de la acción” y el 

“papel de las emociones”, Seligman, Ed Diener, Barbara Fredrickson y demás investigadores desarrollan su 
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propuesta exactamente en el vacío dejado por la psicología cognitiva, al menos por algún tiempo, e 

investigan empíricamente la conexión entre pensamientos y emociones en una dirección o en otra: el 

influjo del pensamiento en las emociones y, a su vez, el influjo de las emociones en el pensamiento 

(Andrade, 2020; Schultz & Schultz, 2011; Fredrickson & Cohn, 2009).

Conviene señalar además que, a lo largo del siglo XX, a pesar de los límites impuestos por el 

conductismo y el cognitivismo, las emociones fueron estudiadas por diversos autores, quienes formularon 

teorías de acuerdo a dos enfoques principales: el que se basa en variables biológicas y el que se basa en 

variables cognitivas y socioculturales. Según Reeve (2008), se pueden reconocer ocho tradiciones de 

investigación basadas en el estudio biológico de las emociones –Solomon (1980), Gray (1994), Panksepp 

(1982), Stein & Trabasso (1992), Tomkins (1970), Ekman (1994), Plutchik (1980) e Izard (1991)– y 

nueve tradiciones de investigación basadas en el estudio cognitivo de la emociones –Schachter (1964), 

Mandler (1984), Kemper (1987), Lazarus (1991), Frijda (1993), Shaver et al. (1987), Averill (1982),

Weiner (1986) y Heise (1989).

Cabe preguntar entonces cuál sería la peculiaridad de la teoría de las emociones desarrollada por la 

psicología positiva. Csikszentmihalyi (2003)  en su debate con Lazarus (2003a, 2003b) reivindicaba la 

importancia del estudio de las emociones positivas por sí mismas y resaltaba la insuficiencia del pensarlas 

como meros recursos funcionales al afrontamiento del estrés: “(…) mientras uno las piense simplemente 

como dispositivos de afrontamiento, no tendremos que comprender la alegría y el amor, nos limitaremos a 

medirlos. Es esta pobreza de comprensión lo que la psicología positiva espera remediar” (Csikszentmihalyi, 

2003, p. 114). En esta misma línea, Fredrickson & Cohn (2009) argumentan que las antiguas teorías de las 

emociones, a menudo, se han limitado a posicionar el tema de las emociones positivas como un apéndice de 

su contenido principal centrado en la descripción de las emociones negativas. La teoría de Fredrickson 

reivindica el estudio de las emociones positivas por su propio derecho y busca explicar tanto sus 

mecanismos inmediatos (i.e. la ampliación cognitiva) como sus efectos a largo plazo (i.e. la construcción de 

recursos personales)11.

4.2. Psicología Humanista

Hay quienes consideren que “el enfoque actual de la ‘psicología positiva’ puede ser visto, en gran parte, 

como una reciente manifestación de la psicología humanista” (Wertz & Bridges, 2009, p. 496), mientras 

otros enfatizan que se trata más bien de dos perspectivas diferentes entre las cuales existen áreas 

importantes de superposición (Robbins & Friedman, 2008).

La psicología humanista, conocida como la “tercera fuerza”, comenzó formalmente en Europa y Estados 

Unidos en la década de 1950. Maslow –uno de sus fundadores y principales exponentes– creía que ella 

debería basarse en el estudio de individuos saludables y creativos, y por lo tanto, trató de investigar 

empíricamente los modelos de autoactualización (o autorrealización) y las características vitales de las 

personas sanas y prósperas (Froh, 2004). Laudadio y Mancuso sostienen que la psicología positiva y la 

psicología humanista comparten la creencia sobre la “bondad del hombre” y tienen en común muchas 

dimensiones y algunas técnicas de intervención (Laudadio & Mancuso, 2015, p. 36; Peterson & Seligman, 

2004). Wong, a su vez, señala que la diferencia más significativa entre las dos perspectivas es el papel 

asignado al método científico y las técnicas de investigación (Andrade, 2019;Wong, 2011).

Seligman se refiere a Maslow y Rogers como a “dos figuras luminosas de nuestra disciplina” y reconoce 

que la psicología humanista coloca en el centro de su programa muchas de las mismas premisas de la 

psicología positiva, tales como, el libre albedrío, la esperanza, la responsabilidad y la receptividad a las 

emociones positivas (Seligman, 2002). Él afirma que, en la historia de la psicología moderna, la psicología 

humanista ha sido la única excepción notable con respecto a la expansión del campo de investigación y la 

no centralización de la patología. Sin embargo, existen otros precedentes dignos de nota, como el trabajo 

pionero realizado por Alice Isen (Barrett et al., 2016; Erez & Isen, 2002; Estrada et al., 1997; Isen, 1970, 

2000a, 2000b, 2001, 2002, 2011; Isen et al., 1991; Isen & Erez, 2007). El mismo Seligman reconoce que 
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Isen desafió la tendencia de trabajar solo con el sufrimiento psíquico mucho antes de que “la psicología 

positiva se pusiera de moda” (Seligman, 2002).

Según Wertz y Bridges, Seligman promueve una visión humanista en psicología clínica a pesar de que no 

tiene una identificación formal con el movimiento de la psicología humanista o sus instituciones (Wertz & 

Bridges, 2009, p. 496). En este sentido, es interesante notar que James Pawelski reconoce que “los 

psicólogos positivos no fueron los primeros en usar el término ‘positivo’ (Jahoda, 1958; Meyer, 1965; 

Peale, 1952) y ni siquiera el término ‘psicología positiva’ (Maslow, 1968) para describir la elevada 

funcionalidad y la salud humana” (Jahoda, 1958; Maslow, 1968; Meyer, 1965; Pawelski, 2016a; Peale, 

1952)12. En la misma línea, Linley señala que, desde una perspectiva histórica, es importante tener en 

cuenta que hace más de sesenta años, Maslow ya se había manifestado contra la preocupación exclusiva de 

la psicología por el trastorno y la disfunción. Pero el mismo Linley cree que, aunque Maslow haya hablado 

específicamente de una “psicología positiva”, apenas quiso decir con esto algo como “enfocarse más 

exclusivamente en el extremo positivo de la distribución estadística (y no en la curva normal o en el 

extremo negativo), no llegando al significado que hoy se atribuye a la psicología positiva” (Linley, 2009, p. 

744).

Las afirmaciones de Pawelski y Linley son valiosas del punto de vista histórico por reconocer la 

vinculación entre psicología humanista y psicología positiva. Sin embargo, son necesarias algunas 

precisiones. En primer lugar, la referencia al término “psicología positiva” en las obras de Maslow es 

anterior a 1968. Aparece en el último capítulo de Motivación y personalidad (1954), cuyo título es: “Hacia 

una psicología positiva”. Además, su uso parece referirse a “algo más” que apenas centrarse en el extremo 

positivo de la distribución. En ese capítulo, por ejemplo, Maslow afirmaba que “la psicología no tiene una 

comprensión precisa del potencial humano y el campo tiende a no ‘elevar el listón lo suficientemente alto’ 

con respecto al máximo logro humano” (Froh, 2004, p. 19; Maslow, 1954, pp. 353–363). Es difícil no 

encontrar elementos de afinidad entre la perspectiva de Seligman y lo que afirma Maslow (Andrade, 2019):

La ciencia de la psicología ha tenido mucho más éxito en el lado negativo que en el positivo. Y reveló 

mucho sobre los defectos del hombre, la enfermedad o sus pecados, pero poco sobre su potencial, sus 

virtudes, sus aspiraciones alcanzables o toda su estatura psicológica. Es como si la psicología se limitara 

voluntariamente solo a la mitad de su jurisdicción legítima, esa mitad más oscura y más mala (Maslow, 

1954, p. 354.).

También es cierto que Maslow renunció explícitamente al uso del término en la edición de 1970 de 

Motivation and Personality. Sin embargo, la noción que expresa en la edición de 1954 parece bastante 

similar a la que defienden hoy los autores de la psicología positiva. En efecto, Echavarría (2010) afirma que 

Seligman y sus colegas –de la misma manera que William James y Maslow– ponen el énfasis en la necesidad 

de desarrollar una psicología a partir del hombre plenamente realizado, en lugar de desarrollarla a partir de 

la patología. Este hombre, una especie de “santo laico”, y sus más altas experiencias –que Maslow llama 

peak experiences– han estado en el centro de la investigación de la psicología humanista y la psicología 

transpersonal desde el principio. En cuanto a William James, tanto Echavarría (2010) como Linley (2009)

coinciden en valorar su contribución al tema como originaria. En efecto, Linley reitera que, aunque existan 

fuertes temas de convergencia entre los intereses de la psicología humanista y la psicología positiva, es 

posible ir más allá en la historia y rastrear los argumentos psicológicos positivos en William James, quien 

escribió sobre la psique saludable. James, en su discurso presidencial ante la American Philosophical 

Association, lamentó la ausencia de estudios sobre la mentalidad sana y exhortó a los académicos a la 

fundación de una nueva rama de la psicología que se dedicara al estudio riguroso del funcionamiento 

humano en su mejor momento (Pawelski, 2009).

Aquí vale la pena abrir un paréntesis para hacer notar al lector que esto último es algo que escapa al 

nuevo enfoque cienciométrico introducido por Marx et al. (2014)  y utilizado por Khademi & Najafi 

(2018)  con el objetivo de identificar las raíces históricas y los orígenes de la investigación en psicología 

positiva, bien como las publicaciones más importantes que han conformado este campo.

En efecto, la espectroscopia del año de publicación de referencia (RPYS) pretende revelar las 

publicaciones históricas más importantes de un campo de investigación específico a partir del análisis de los 
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años de publicación de las referencias citadas en la literatura relevante, esto es, en los principales textos, 

libros y artículos de un determinado campo de investigación, teniendo en cuenta además la frecuencia con 

que estas referencias son citadas. Según sus autores, este método puede medir los orígenes históricos de los 

campos de investigación y sus efectos en la investigación futura. Los orígenes se manifiestan como picos 

sobresalientes de citaciones y, en su mayoría, son inducidos por publicaciones individuales (Marx y 

Bornmann 2014). Las contribuciones significativas (publicaciones a las que se cita más veces) emergen 

como picos destacados y notables debido a la frecuencia de las referencias citadas en función de su año de 

publicación. Estas publicaciones son consideradas las raíces históricas del campo de investigación en 

estudio (Marx et al. 2014).

Khademi & Najafi (2018)  utilizaron la Web of Science como fuente para la recopilación de datos del 

estudio. Los datos extraídos mostraron que un total de 2594 documentos referidos a la psicología positiva, 

indexados en WoS entre 1900 y 2017, citaron 85.650 referencias. Las referencias citadas cubrieron un 

período de tiempo desde 1509 hasta 2017. Los resultados mostraron 10 picos que, según los autores, 

presentan las raíces históricas de la psicología positiva. Sin embargo, en esta investigación, el nombre de 

William James –a cuyos escritos sobre “psique saludable” se remonta el estudio de temas psicológicos 

positivos– no viene citado ninguna vez y esta ausencia pasa inobservada. No vienen discutidas ni 

tematizadas las razones de esta ausencia. A fin de cuentas, ¿William James no fue importante, tal como 

reconocen Echavarría, Pawelski y Linley? ¿O el análisis de la espectroscopia del año de publicación de 

referencia (RPYS) aplicado a la psicología positiva no logra identificar su relevancia histórica? Si fuera este 

último el caso, la pregunta que sigue es ¿por qué? ¿Qué tipo de limitaciones contribuyeron a su 

invisibilidad?

Una vez que se ha presentado el punto de contacto entre la psicología positiva y la psicología humanista, 

conviene pasar a un punto de divergencia. Seligman considera que la psicología humanista nunca ha sido 

capaz de incidir en el núcleo dominante de la psicología, a pesar de que Maslow e incluso Rogers fueron 

ambos presidentes de la APA. Para Seligman, la razón por la cual la psicología humanista siguió siendo, en 

gran medida, una orientación terapéutica ubicada fuera del mundo académico probablemente radique en 

su alienación con respecto a la ciencia empírica convencional. A diferencia de Maslow y Rogers –

argumenta Seligman– los líderes sucesivos de la psicología humanista fueron bastante escépticos con 

respecto a los métodos empíricos convencionales, y asociaron sus importantes premisas con una 

epistemología radical inexacta, que puso énfasis en la fenomenología y las historias de casos individuales. 

Este enfoque habría hecho que la psicología humanista fuera doblemente difícil de aceptar para el núcleo 

dominante de la psicología. Seligman sostiene además que la psicología académica de la década de 1960 se 

vio afectada por una notable estrechez de opiniones y los académicos nunca invitaron a la psicología 

humanista a integrarla (Seligman, 2002). De ello da testimonio una carta dirigida a Seligman por Robert 

Gable en septiembre de 2001:

Creo que Abe Maslow estaría encantado de ver lo que estáis haciendo. Abe quería que los empíricos más 

obstinados (...) investigaran sobre temas como el desarrollo personal (...). Su mandato como presidente de 

la APA aumentó la legitimidad de la psicología humanista, pero Abe se habría puesto más contento por 

algo que nunca sucedió: que Fred Skinner le hubiera devuelto una llamada para almorzar y charlar sobre 

estrategias de investigación destinadas a la psicología humanista. Los despachos de ambos hombres no 

estaban más que a 16 kilómetros de distancia. Abe se sintió herido por la supuesta indiferencia ante su 

oferta. Desde mediados de la década de los sesenta, la trayectoria de la psicología humanista ha seguido el 

camino equivocado. Tú y la gente que se dedica a la psicología positiva estáis creando el mapa que 

deberíamos haber tenido (Seligman, 2002, p. 274).

En la misma línea, algunos afirman que los humanistas de los años sesenta y setenta rechazaron un 

enfoque científico y se rehusaron a someter sus intuiciones a la verificación empírica (Ruark, 2009), 

mientras otros autores enfatizan la crítica y plantean que el rechazo metodológico ha dado lugar a que la 

psicología humanista se asemeje más a un movimiento social de contracultura que a una propuesta 

científica seria (Keyes & Haidt, 2003; Ruark, 2009; Seligman & Csikszentmihalyi, 2000b). Wertz & 

Bridges (2009) no niegan que haya habido conexiones entre la psicología humanista y la Costa oeste de los 
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Estados Unidos, en particular, entre ella e instituciones como el Esalen Institute13. Sin embargo, creen que 

algunos de sus críticos la han identificado demasiado con las tendencias culturales populares de la década 

de sesenta y el “movimiento del potencial humano”14. Para ambos, la psicología humanista habría sido 

acusada, injustamente, de haber caído en excesos que corresponden más bien a las tendencias populares de 

aquellos años (Andrade, 2019; Laudadio & Mancuso, 2015). “El lugar ilustre del humanismo en la historia 

occidental, su presencia en psicología, incluso antes de la década de sesenta, y la amplitud de los resultados 

científicos dentro del movimiento pueden distinguirlo de las tendencias de la cultura popular” (Wertz & 

Bridges, 2009, p. 495).

En resumen, se puede argumentar que la relación entre la psicología positiva y la psicología humanista 

existe y es objeto de debate y controversia. Sin embargo, para los propósitos de este estudio, es suficiente 

con haber trazado los parámetros de la cuestión. También es importante señalar que, independientemente 

de cómo se resuelva la discusión sobre el papel efectivo de la metodología científica en la psicología 

humanista, en lo que respecta a la psicología positiva, sus defensores plantean que tener un enfoque 

científico sólido es esencial (Andrade, 2019; Friedman, 2008; Robbins & Friedman, 2008; Waterman, 

2013).

4.3. Psicoanálisis

Corresponde abordar ahora la relación entre la psicología positiva y el psicoanálisis. Seligman narra que, 

cuando era adolescente, leyó a Sigmund Freud y se quedó impresionado, acercándose por él a los temas de 

psicología. Sin embargo, después de este interés inicial, se produjo un distanciamiento gradual. Al 

comienzo de su recorrido intelectual, Seligman aún compartía las preguntas de Freud y estaba convencido 

de que sus enfoques eran acertados (Andrade, 2019).

La lectura de Sigmund Freud, realizada en mi juventud, influyó mucho en las preguntas que me hice a 

partir de entonces. Estaba fascinado por la psicología “caliente” (motivación, emoción, enfermedad mental) 

e indiferente a la psicología “fría”: percepción, procesamiento de información, audición, visión (Seligman, 

1991, p. 85).

El primer paso hacia el distanciamiento ocurrió debido al aspecto metodológico. Seligman consideraba 

que las respuestas de Freud no eran plausibles y creía que su método, que hacía generalizaciones extremas 

sobre la base de algunos casos, era inaceptable. Un segundo paso en este alejamiento progresivo se produjo 

por el rechazo de las premisas psicoanalíticas y por las preguntas puestas por el médico austriaco como 

objeto de investigación (Seligman, 1991).

Cuando comencé a trabajar como terapeuta, hace cuarenta años, a menudo sucedía que mis pacientes me 

decían: “Doctor, solo quiero ser feliz”. En mi cabeza, el significado de esas palabras era: “Quiero 

deshacerme de mi depresión”. En aquel momento no tenía las herramientas para construir el bienestar y 

estaba cegado por Freud y Schopenhauer (para quienes el hombre puede, en el mejor de los casos, 

minimizar su infelicidad); todavía no se me había ocurrido que las dos cosas son realidades diferentes. En 

aquel momento, solo tenía las herramientas para aliviar la depresión (Seligman, 2011, p. 54).

Seligman no solo cambió la forma de responder a las preguntas de Freud, sino que el distanciamiento fue 

más radical: modificó las preguntas que habían sido planteadas y pasó del estudio del déficit al estudio del 

flourishing, asumiendo una premisa ajena a los presupuestos de Freud. Para Seligman, las realidades 

positivas son auténticas y no son solo una máscara que oculta las realidades más profundas y fatalmente 

distorsionadas. En efecto, él toma partido contra el llamado “dogma de la íntima corrupción” según el cual 

la felicidad y cualquier motivación humana positiva no son auténticas (Andrade, 2019).

Si hay una doctrina que esta obra tiene por objeto desterrar, es esa (…). Freud arrastró esta doctrina hasta 

la psicología del siglo XX, al definir toda la civilización —incluidos la ética, la ciencia, la religión y el 

progreso tecnológico modernos— como una defensa compleja contra conflictos básicos relacionados con la 

sexualidad y la agresividad en la infancia. (…) Las motivaciones como obrar con justicia o cumplir con el 

deber se descartan por ser demasiado básicas; debe existir algún motivo encubierto y negativo que sustenta 

la bondad si se desea que el análisis resulte académicamente respetable. Nunca insistiré lo suficiente: a pesar 
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de la aceptación generalizada de este dogma corrompido en el ámbito religioso y secular, no existe prueba 

alguna de que los puntos de fuerza y la virtud tengan su origen en motivaciones negativas (Seligman, 2002, 

Prefacio, párrs. 5–6).

Sobre este tema, mucho se podría discutir, pero eso rebasaría los objetivos de este estudio. Para concluir 

este apartado, se quiere solo considerar junto a Schultz y Schultz que “cualquiera que sea el estado final de 

la psicología positiva, este campo ha adoptado una visión muy diferente de la naturaleza humana inherente 

a la pro- puesta hecha por Sigmund Freud, quien ha comenzado los estudios de personalidad desde hace 

más de un siglo” (Schultz & Schultz, 2011, p. 349).

5. Notas distintivas y consideraciones sobre su teoría de la acción

Seligman se presenta a sí mismo como un “humanista pragmático” y sostiene que el valor máximo de su 

investigación científica se encuentra precisamente en aquella aplicación que apunta a mejorar la calidad de 

vida de la humanidad (Seligman et al., 1995). Para ello, no bastan los psicofármacos (Seligman, 2011). 

Como presidente de la APA su propósito principal ha sido “unir la práctica y la teoría de tal manera que 

ambas pudieran prosperar” (Fowler et al., 1999.). Así, bajo la inspiración de Popper, Seligman se propuso a 

hacer psicología “en el mundo real”, fuera de los muros del laboratorio, explorando al máximo las 

posibilidades del pensamiento consciente. En este sentido, el autor comparte la famosa máxima de Beck 

(1963), quién fue su tutor en los años universitarios, “there is more to the surface than meets the eye” (“hay 

más en la superficie de lo que parece a simple vista”). En efecto, Beck y Ellis, precursores de la terapia 

cognitivo-conductual y fundadores de la terapia racional emotiva, influyeron en el pensamiento de 

Seligman. Esta influencia se verifica, en particular, en lo que respecta a su enfoque terapéutico para la 

depresión y la formulación de ejercicios cognitivos para el optimismo aprendido. Basado en el programa de 

Beck y Ellis, y con la ayuda de Steven Hollon y Arthur Freeman, Seligman desarrolló un programa para 

cambiar el estilo explicativo (la forma habitual de contar los eventos vividos) de las personas que no 

padecen un trastorno psíquico (Seligman, 1991).

Por otro lado, Donald Clifton es considerado por muchos como el “abuelo” de la psicología positiva. 

Clifton fundó la Selection Research Inc. –la empresa de consultoría en el campo de los recursos humanos 

que compró la consultora Gallup– y trabajó para la construcción del Strengths-Finder, hoy conocido como 

CliftonStrengths, la evaluación que sirve para identificar hasta 34 tipos diferentes de talento que 

conforman la personalidad del usuario. En 2002, la APA otorgó a Clifton el título de “Padre de la 

psicología strengths-based” (Laudadio & Mancuso, 2015). Las virtudes, las fortalezas del carácter y las 

potencialidades personales más marcadas (signature strengths), es decir, aquellas que distinguen a una 

persona más profundamente, son centrales en el pensamiento de Seligman (Peterson & Seligman, 2004; 

Seligman, 1991)15.

Por otro lado, como se podido observar en los apartados anteriores, es probable que las notas más 

destacadas de la psicología positiva sean su cercanía al programa de la psicología humanista y el punto de 

inflexión que ha querido marcar en la psicología estadounidense, en particular, con relación a las grandes 

corrientes que predominaron en el siglo XX: el psicoanálisis, el conductismo y el cognitivismo. Nótese, sin 

embargo, que Seligman se distancia de los enfoques conductista y psicoanalítico no solo por las razones 

dadas hasta ahora, sino también porque propone una nueva teoría de la acción según la cual los sujetos 

actúan sobre la base de una capacidad de prospección real, es decir “navegan hacia el futuro en lugar de ser 

guiados determinísticamente por el pasado” (Seligman et al., 2013).

En efecto, para Csikszentmihalyi (2003), una de las características más prometedoras de la psicología 

positiva es el aspecto interdisciplinario y ecológicamente válido de su propuesta. Y es dentro de estas 

coordenadas que se ubica la teoría de la acción y el “giro epistemológico” que Seligman et al. (2013) han 

propuesto para explicar los dinamismos que se encuentran en la base de la conducta de los seres humanos y 

de algunos animales. Como se va a tratar a continuación, este giro conlleva el cambio del marco de 

referencia que ha estado vigente, al menos en la psicología estadounidense, a lo largo del siglo XX16.
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En el pasado, Skinner había criticado la capacidad humana de autodeterminación al considerarla una 

“realidad ficticia” pues, en su comprensión, la conducta estaba totalmente determinada, sin dejar espacio 

para la libertad. Skinner “depuró” la ley del efecto de Thorndike logrando eliminar cualquier posible 

residuo de finalismo (teleología) de la psicología académica, que era visto como la “piedra de escándalo” del 

enfoque científico (Echavarría, 2010). Por eso, como Echavarría bien observa, la reintroducción del 

finalismo en el ámbito de la psicología académica en la época del imperio conductista fue una contribución 

muy importante. El mérito de haberlo reintroducido en la comprensión del comportamiento, no solo de 

los seres humanos sino también de los ratones, pertenece a Tolman, el neoconductista estadounidense más 

conocido y el precursor del cognitivismo (Echavarría, 2010)17.

No obstante, “gran parte de la teoría y la práctica psicológicas han entendido la acción humana como 

determinada por el pasado y han considerado cualquier teleología (selección de la acción a la luz de los 

objetivos) como una violación de la ley natural porque el futuro no puede actuar sobre el 

presente” (Seligman et al., 2013, p. 119).

De acuerdo con este marco de referencia, los agentes serían guiados por el pasado, la acción era explicada 

como en un sistema dinámico clásico, donde la suma vectorial de las fuerzas que operan en una partícula 

determina unívocamente su trayectoria. En cambio, Seligman propone un marco alternativo en el que los 

agentes aprovechan la experiencia del pasado para actualizar una serie de ramificaciones relativas a las 

perspectivas de evaluación que se despliegan frente a ellos. Por lo tanto, la acción sería seleccionada a la luz 

de necesidades y objetivos (telos). El pasado no sería una fuerza que impulsa y determina sino un recurso 

del cual extraer selectivamente informaciones sobre las perspectivas que deben ser enfrentadas. Estas 

perspectivas pueden incluir no solo las posibilidades que han ocurrido antes, sino también las posibilidades 

que nunca antes se han presentado, y estas nuevas posibilidades, a menudo, juegan un papel decisivo en la 

elección de la acción.

Viene al caso recordar que ya en los años noventa, Seligman afirmaba que el comportamiento humano 

puede explicarse mejor en términos de autodirección que en términos de heterodirección (i.e. conflictos no 

resueltos, refuerzos externos, necesidades biológicas o determinaciones genéticas). Este punto es crucial 

para su propuesta. Refiere que, cuando era estudiante, la explicación predominante de la acción humana era 

otra: somos “empujados” por energías internas o “jalados” por eventos externos.

Aun cuando los detalles del “empujar” y el “jalar” dependían de la teoría específica que era sostenida, en 

general todas las teorías corrientes estuvieron de acuerdo con esta afirmación. Los freudianos 

argumentaban que eran los conflictos no resueltos de la infancia los que guiaban el comportamiento de los 

adultos. Los skinnerianos argumentaban que el comportamiento se repite solo después del refuerzo 

externo. Los etólogos declaraban que el comportamiento resulta de patrones de acción fijos y determinados 

genéticamente, y los que siguieron a Clark Hull estaban convencidos de que los individuos son inducidos a 

la acción por la necesidad de reducir la energía y satisfacer las necesidades biológicas (Seligman, 1991, pp. 

8–9).

Si bien Seligman et al. (2013) afirman que haber considerado el comportamiento como dirigido por el 

pasado constituyó un poderoso marco de referencia que ayudó a crear la psicología científica, la evidencia 

científica reunida en los últimos años, en una amplia gama de áreas de investigación, sugiere que se hace 

necesario un cambio de marco. En ese nuevo marco, la navegación hacia el futuro es vista como un 

principio organizativo básico del comportamiento animal y humano. Según Seligman y demás colegas, la 

evidencia empírica acumulada sugiere que la prospección –la representación de futuros posibles– es una 

característica omnipresente de la mente humana. En efecto, los estudios señalan que la prospección es 

central para la organización de la percepción, la cognición, el afecto, la memoria, la motivación y la acción 

(Gilbert & Wilson, 2007).

Los autores argumentan que esta evidencia científica que se ha acumulado los llevó a desarrollar esta 

teoría ampliada de la acción, que incluye un telosy una capacidad de prospección, que reemplaza la 

confianza en una causalidad determinista. Y especulan, además, que la prospección puede arrojar una nueva 

luz sobre los trastornos mentales y su tratamiento, bien como sobre la libertad, la voluntad y la razón por la 

cuál la subjetividad es parte de la conciencia.

     15



Acta Comportamentalia: Revista Latina de Análisis de Comportamiento, 2022, vol. 30, núm. 1, Enero-Marzo, 
ISSN: 0188-8145

PDF generado a partir de XML-JATS4R por Redalyc
Proyecto académico sin fines de lucro, desarrollado bajo la iniciativa de acceso abierto

Nótese, por otro lado, que el telos es propuesto no solo como un elemento central para la explicación de 

la conducta (teoría de la acción), sino también como un núcleo teórico de la propuesta eudaimónica de la 

psicología positiva. Los psicólogos positivos estudian tanto la felicidad hedónica (subjective well beingo 

SWB) como la felicidad eudaimónica (psychological well being o PWB) en un marco lógico de 

comprensión que se indaga sobre las actividades “auto-télicas”, aquellas queridas por sí mismas (Andrade, 

2019; Csikszentmihalyi, 2009; Gallagher, 2009; Keyes & Annas, 2009; Seligman, 2011). Téngase en 

cuenta que este cambio de marco hace que su enfoque científico sea más compatible con las teorías 

filosóficas de la acción formuladas en la Grecia Antigua (Annas, 1993). No obstante, cabe aclarar que 

Seligman et al. (2013) no tratan el telos desde un punto de vista metafísico.

Es justo afirmar que, cuando los psicólogos positivos retoman el argumento teleológico para explicar la 

conducta autodirigida y la felicidad en términos de acciones “auto-télicas”, dejan muy atrás la “felicitología” 

y proponen a la psicología científica un importante cambio epistemológico (Andrade, 2019). Aunque la 

contribución de Seligman a la psicología haya sido presentada en ocasiones como un mero cambio de 

atención de la patología al flourishing, es bueno recordar que también ha sido presentada como el 

“Proyecto Manhattan” de las ciencias sociales.

El giro epistemológico que proponen parece, de hecho, “revolucionario” (Fowler et al., 1999). Conviene, 

sin embargo, aclarar algunos puntos.

Laudadio y Mancuso (2015)  nos advierten que leer el nacimiento de la psicología positiva según una 

clave de interpretación kuhniana (en términos de revolución científica o cambio de paradigma) tiene serias 

limitaciones. En primer lugar, Kuhn restringe la validez de su teoría exclusivamente a las ciencias naturales, 

no la propone para las ciencias sociales, donde la extensión paradigmática parecería más limitada. Otros 

autores como Schultz y Schultz (2011) no parecen oponerse a la aceptación del paradigma científico en el 

ámbito psicológico, pero, al mismo tiempo, plantean que la psicología aún no ha alcanzado la fase 

paradigmática. En la misma línea, Miller afirma que “ninguna técnica o método estándar integra la 

psicología y tampoco parece haber un principio científico fundamental que sea comparable a las leyes de 

inercia de Newton o la teoría evolutiva de Darwin” (1985, p. 42). A pesar de esto, y teniendo en cuenta que 

la psicología científica estadounidense ha sido fuertemente influenciada por el determinismo mecanicista, 

que prescinde del telos y explica la acción por medio de la articulación de las fuerzas motrices, parece que la 

propuesta de Seligman y sus colegas podría convertirse en algo más que un simple equilibrio temático 

dentro de la psicología (Andrade, 2019)18

Por otro lado, hace algunos años Linley et al. (2006)  señalaban que el posible futuro de la psicología 

positiva dependería de tres factores principales: la formación de los futuros profesionales en psicología; los 

resultados de las investigaciones; la financiación y las decisiones de las partes interesadas. Los mismos 

autores sostenían que este futuro podría desarrollarse según tres caminos alternativos y excluyentes: la 

psicología positiva podría desaparecer luego de haber ofrecido una gran visión integradora de lo positivo y 

lo negativo, en grado de cambiar el rostro de la psicología; también podría convertirse en poco más que una 

subdisciplina psicológica que se ocupa de fortalezas y felicidad y que, en última instancia, termina siendo 

marginada y en gran medida ignorada por el núcleo dominante de la psicología (tal como sucedió con la 

psicología humanista) o podría ocupar una posición intermedia entre ambas.

Por último, en línea con este pronóstico, se puede afirmar que se abren las mismas posibilidades con 

relación al cambio de marco epistemológico propuesto por Seligman et al. (2013) para la explicación de la 

acción de los seres humanos y de algunos animales.

CONCLUSIONES

Habiendo delineado el lugar de la psicología positiva en el panorama contemporáneo estadounidense, se 

quiso evidenciar que cuando Seligman et al. (2013), retoman el argumento teleológico en los días de hoy, 

ellos proponen a la psicología científica un “giro epistemológico” que constituye un cambio aún más 

relevante que lo anteriormente propuesto (i.e. reivindicar el derecho propio de las emociones y los rasgos 

positivos) porque implica una alteración del marco de referencia de la psicología científica norteamericana 
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del siglo XX. Para Seligman et al. (2013), el contexto presente y el pasado ya no son descritos como 

vectores deterministas del comportamiento sino como un repertorio variado a partir del cual extraer datos 

y recursos relevantes para las decisiones prácticas que se toma de forma autodirigida, lo que significa que la 

teoría de la acción propuesta por los autores reúne en la conducta de los agentes: el pasado, la apertura al 

futuro como prospección y la autodeterminación teleológica.

Se buscó evidenciar que no se comprende el punto de inflexión que la psicología positiva puede haber 

alcanzado dentro de la psicología estadounidense si no se consideran los antecedentes teóricos que fueron 

presentados y la reintroducción del telos no metafísico para explicar el dinamismo presente en la acción de 

los seres humanos y de algunos animales. Aún no se puede afirmar, sin embargo, si esto dará lugar a un 

cambio paradigmático para la psicología estadounidense, si será una formulación que quedará restricta al 

ámbito de la psicología positiva o si tendrá un impacto intermedio.

Por lo pronto, es oportuno señalar brevemente que en la propuesta de Seligman, emergen como notas 

distintivas: la asunción del enfoque empírico y el método científico; la preocupación por la validez externa 

de los experimentos y su apertura interdisciplinar y ecológica (Csikszentmihalyi, 2003); el reconocimiento 

de la necesidad de bases filosóficas y biológicas para la psicología; el abordaje que integra teoría y práctica; el 

enfoque neurocientífico y evolutivo; la tesis de la autenticidad del bien; la afirmación del libre albedrío; la 

relevancia dada al pensamiento consciente que no es suplantado por el inconsciente (Seligman, 1991); la 

orientación del individuo hacia el futuro y la toma de distancia del condicionamiento determinista del 

pasado (Seligman et al., 2013); el papel central que el autor otorga al carácter y las virtudes; la necesidad de 

las prácticas y ejercicios para la obtención del crecimiento psicológico y existencial y, por último, el énfasis 

en la insuficiencia del factor farmacológico para curar a un paciente y promover su bienestar (Peterson & 

Seligman, 2004; Seligman, 2002, 2011).

Desde una perspectiva interdisciplinar, vale la pena señalar que el papel que Seligman asigna a ciertos 

factores –el carácter, el pensamiento consciente, las emociones y su relación con la cognición, las virtudes, 

las fortalezas personales, el ejercicio psicológico para una vida bien lograda, la autodirección de la conducta 

en lugar de la heterodirección, el bien como motivación auténtica y el telos como parte de la estructura de 

la acción– hace de su propuesta un interlocutor interesante para la ética filosófica, en particular, para las 

propuestas que formulan una ética de primera persona. Abbà (2009)  sostiene que la ética filosófica no 

puede ser eliminada o reemplazada por las ciencias humanas, pero considera que es posible y deseable, 

incluso necesario, que se haga un uso crítico de ellas.

Teniendo en cuenta algunas de las críticas que le fueron dirigidas a la psicología positiva (i.e. la 

autorreferencialidad, el excesivo afán de protagonismo, la falta de reconocimiento del rico patrimonio 

precedente) el estudio espectroscópico parece constituir un paso adelante, por corroborar de forma 

mensurable y objetiva la presencia de lo positivo en propuestas precedentes, como la psicología humanista. 

Sin embargo, el enfoque cienciométrico suscita alguna perplejidad al no arrojar en sus resultados la 

presencia de lo positivo en las obras de William James, cuyo influjo es anterior a aquél desempeñado por la 

psicología humanista. Recurrir al recuento de citas (RPYS) parece interesante por lo que arroja, pero 

limitado por lo que omite. Ciertamente se hace necesaria una mejor discusión de los resultados. 

Admitiendo que el estudio de Khademi & Najafi (2018) haya sido riguroso, ¿cómo justificar una ausencia 

tan relevante –como aquella de William James– en su estudio cienciométrico? Cabe aún preguntarse, 

hipotéticamente, ¿cómo sería posible identificar otras eventuales ausencias en los resultados arrojados por 

el análisis (RPYS) si solo tuviéramos como fuente histórica la información disponibilizada por la misma 

métrica que omite el dato? Por lo pronto, a nuestro juicio, se evidencia la utilidad de profundizar los 

estudios históricos, y no solo desde la métrica, tal como quiso hacer el presente artículo.

Finalmente, como se ha buscado evidenciar, los psicólogos positivos han desarrollado su propuesta en 

ciertos vacíos teóricos dejados por la psicología estadounidense del siglo XX. Se quiere señalar aquí que 

“cubrir viejos terrenos abandonados” no necesariamente es algo banal, por lo contrario. Téngase presente, 

por ejemplo que también Thierry Saussez invitó a Luc Ferry a no “arrojar al niño de la psicología positiva 

con el agua del baño de la felicidad”, rechazando así toda la investigación científica, avanzada dentro de ella, 

sobre la conexión entre pensamientos y emociones en una dirección o en otra (Ferry, 2015; Saussez, 2016). 
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Pero no se trata solo de eso. Como ya se ha explicado, la reintroducción de un telos no metafísico en el 

ámbito de la psicología científica parece ser, en términos epistemológicos, un cambio aún más importante 

que el énfasis en las emociones y los rasgos positivos. A fin de cuentas, el telos es propuesto no solo como 

aquel elemento central que explica la conducta, sino también como el núcleo teórico de la felicidad 

eudaimónica (PWB), que los psicólogos positivos estudian (Keyes & Annas, 2009).

Resta decir con Kristjánsson que si, “los autores de la psicología positiva logran no solo identificar 

experimentalmente sino también promover en la práctica las ‘fuentes de la salud psíquica’, como se 

proponen hacer, enhorabuena, entonces su misión no ha sido inútil” (Kristjánsson, 2012, p. 103)19.

entonces su misión no ha sido inútil” (Kristjánsson, 2012, p. 103)
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