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Resumen:
							                           
La progresiva complejidad de los problemas y desafíos que deben enfrentar nuestras sociedades contemporáneas, exige la necesidad de soluciones complejas que incorporen marcos de análisis que posibiliten un diseño integral de lo observado y por tanto de lo construido. En este trabajo el esfuerzo va precisamente en esa dirección, intentando por medio de una revisión teórica-conceptual de elementos como la transdisciplina (TD), la autopoiesis y la biología del conocer, establecer las intersecciones que los ligan, y que facultan a esta perspectiva como una cierta oportunidad de configurar una nueva epistemología.



Palabras clave: transdisciplina, interdisciplina, biología del conocer, autopoiesis, complejidad.
		                         


Abstract:
						                           
The progressive complexity of the problems and challenges confronting  contemporary societies, demands the need for complex solutions that incorporate analytical frameworks enabling an integral design of what is observed and therefore of what is finally  built. In this work the effort goes precisely in that direction, building a theoretical-conceptual revision of elements such as transdiscipline (TD), autopoiesis and Maturana’s Biology of Cognition, to establish the intersections that link them, and empower this perspective as a possible pathway to configure a new action based epistemology.
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INTRODUCCIÓN

La investigación inter y transdisciplinaria aparece como el nuevo mainstream en el espectro de nuevas palabras que empiezan a validarse al interior de la academia. Sin embargo, esta aparición se construye en una historia específica, el devenir de esta conceptualización permite entender el campo y su medio, y elaborar hilos conductores que se sincronizan y contactan con la mirada de la biología del conocer. Si bien la discusión sobre transdisciplina (TD) estructura un campo abierto donde se evidencian distintas definiciones, corrientes y discursos, es posible trazar una de sus primeras menciones asociadas a la discusión de trascendencia epistemológica, derivada de las aproximaciones de Piaget (1972) a la construcción de una “ciencia en general”, es decir, en la construcción de asimilaciones recíprocas que construyen una nueva epistemología. Este origen no es casual, la TD, como modo de producción de conocimiento, parte desde la construcción de un otro, de la búsqueda de un punto de encuentro, un espacio de intersección entre objetos individuales o grupales (que pueden representar una disciplina o una forma de conocimiento). El carácter relacional de la TD, esboza formas nuevas de estar, constructos comunes, que se manifiestan en la acción, en la operación sobre el mundo.

Cerca de 50 años después del surgimiento de la transdisciplinariedad en el primer seminario internacional sobre interdisciplinariedad (ID), co-patrocinado en 1970 por la Organización de Cooperación y Desarrollo Económicos (OCDE) (Klein, 2015), la pregunta por la TD sintetiza una búsqueda de unidad. Ante la fragmentación explosiva del conocimiento, en disciplinas y subdisciplinas,  el cuestionamiento por las formas de crear conocimiento aparecen como un vestigio moderno de explicar el mundo. Desde entonces distintos discursos y corrientes construyen un campo heterogéneo, pero que, a pesar de sus diferencias, convergen en un intento de aproximarse a la complejidad.

La pandemia es un punto de inflexión. Dicha afirmación aparece como parte del nuevo sentido común, mientras que gran parte del mundo occidetal u occidentalizado abandona el ajetreo del espacio público, de la escuela, el lugar de trabajo, y de conjunto, abandona la espacialidad y su ritmo que construyen el conjunto de espacios sociales que determinan las experiencias individuales que configuran este modo de producción. Sin embargo, esta crisis se inserta en otra profunda crisis de la humanidad: la profundización de las desigualdades, el asedio del cambio climático, las mega migraciones, y donde cerca de la mitad de la  población vive con menos de 5,5 dólares al día configuran un conjunto de experiencias escindidas. A medida que aumentan los niveles de globalización y aparente generalización de la experiencia, avanzan también las brechas materiales, que debilitan un espacio de encuentro.

Es en este contexto, que lo transdisciplinario aparece como un gesto, un hilo discursivo que intenta construir espacios de integración no solo entre las voces de distintas disciplinas, sino que también intentando acercarse -aunque solo sea como representación- a actores sociales interesados en los procesos de producción de conocimiento. Sin embargo, se abren las preguntas del cómo co-construir conocimiento, con la creciente distancia de ese otro, es decir, del cómo en un contexto de profundas asimetrías de individuos, comunidades, clases o epistemologías (en el caso de las disciplinas), intentamos converger. Es aquí donde los aportes distantes aparecen próximos. La distinción de lo vivo, es la relación de los componentes, la construcción de un sistema que se auto fabrica y auto encapsula, y que construye y es construido a su vez por su propio medio. Esta metáfora distante, es un apronte a entender los flujos complejos que explicitan la existencia de los organismos en la acción, en un devenir situado en un medio, imagen que evoca conceptualizaciones como las de campo, habitus o espacio social.  Sin embargo, los puntos de contacto entre TD  y biología del conocer no son sólo un constructo poético, sino que un abordaje que se operacionaliza en un nuevo desde epistemológico, es decir si la TD es un modo de producción de conocimiento, la pregunta que la precede es la pregunta por el qué se conoce cuando se conoce. Es probable esbozar la respuesta en la relación, en la construcción de objetos nuevos que intersectan los objetos construidos por actores, comunidades o disciplinas, donde son las prácticas y experiencias, los dispositivos que constituyen ese punto de encuentro. Esta aproximación intenta sobrevolar dos cuerpos teóricos heterogéneos y profundamente distantes, y esperamos que este simple ejercicio teórico sea en sí mismo un ejercicio, en su acción, transdisciplinario.




AUTOPOIESIS Y ACOPLAMIENTO ESTRUCTURAL: HACIA UNA MIRADA GENERAL DE LA BIOLOGÍA DEL CONOCER

En 1968/1969 Humberto Maturana (1928-), un neurobiólogo de la Universidad de Chile, pasa un año sabático en uno de los templos del saber occidental del momento: el Biological Computer Laboratory (BCL) que era dirigido por uno de los grandes cardenales de la Cibernetica  Heinz von-Foerster (1911-2002) (HvF).  Ambos habían trabado una amistad unos años antes y permanecieron como amigos hasta el fallecimiento de HvF. Esta estancia de Visiting Professor de HMR terminó transformando, hasta sus más profundos cimientos, la cibernética temprana (1950-1975) para dar origen a una nueva teoría sistémica conocida por la “teoría de la Autopoiesis” o “Biología del Conocer” (BdC).  El texto original, donde Maturana claramente afirma que la metáfora del computador para entender el sistema nervioso es falsa y peligrosa, es un humilde Technical Report (BCL report 9.0: Biology of Cognition) interno de BCL que no fue enviado a ninguna revista, pero que resultó fundamental para el futuro de la cibernética y las vidas personales y académicas de Maturana y von-Foerster.

La principal premisa de  BCL 9.0 es que el sistema nervioso, en vez de detectar una realidad objetiva ajena a cada ser vivo, construye correlaciones senso-motoras en un lazo infinito (Figura 1). Estas correlaciones, que en la práctica relacionan estados internos de las láminas sensoriales y los grupos de neuronas que comandan el sistema motor, son en realidad los “objetos” que un determinado ser vivo construye debido a su vivir. Estas correlaciones se transforman en objetos internos, y por lo tanto accesibles por el sistema nervioso, debido a la plasticidad estructural de las neuronas. Como se puede ver, en una primera aproximación, la idea central del BCL 9.0 es una teoría constructivista de la realidad.

Figura 1.- El sistema nervioso (y por ende el individuo) no procesa “información” sino que construye correlaciones senso-motoras.  Estas correlaciones se establecen; a) gracias a la existencia de relaciones recurrentes y recursivas entre el individuo y su medio b) a la plasticidad neuronal. Las correlaciones son infinitas y en la práctica, ellas son los “objetos” que terminan pululando el mundo de cada individuo.  Estos “objetos” son todos relacionales (es decir no son “objetivos”) y tienen una situación de referencia mutua con el individuo: este los crea pero a su vez los objetos determinan la trayectoria en el mundo del propio individuo.

 En 1972, Maturana y Francisco Varela (1946-2001) extendieron esta idea al metabolismo celular y al estudio de la autonomía biológica creando la noción de sistema autopoiético (i.e. sistemas que se auto-fabrican y se auto-encapsulan del resto del universo).  Estas dos ideas, creadas hace medio siglo, son absolutamente esenciales para entender la dinámica de los seres vivos, ya sea a nivel celular-metabólico, el operar del sistema nervioso o la creación de linaje donde se manifiesta la evolución Darwiniana. Sin lugar a dudas estas ideas, que son complejas y difíciles de asimilar y desarrollar, han resultado muy seductoras para una multitud de campos tanto dentro como fuera de las ciencias naturales. Se han aplicado, con más o menos rigor, en áreas que van desde la arquitectura (Schumager), la psicoterapia (Snyder), la teoría del derecho (Mingers), la guerra (Liaropoulos) o el marketing (Ludicke). Estos usos translacionales de la teoría (en el sentido de ciencia traslacional) son interesantes, pero muchas veces son solo usos metafóricos de las principales ideas expuestas en los libros de 1972 y 1984.

En este trabajo, conscientes de este uso y abuso de las nociones centrales de la biología del conocer, estamos seguros que es imposible resumir la enorme cantidad de ideas y aplicaciones gatilladas por Maturana y Varela (una simple búsqueda en Google con la palabra clave autopoiesis da cuenta de lo imposible de tal tarea). Por ello vamos a resumir, en el contexto de avanzar en un entendimiento de la noción de TD, las nociones básicas de la teoría que serán enunciadas casi sin justificación teórica.

Biología del Conocer: Breviario condensado

Los seres vivos son máquinas que, a través de sus acciones, cambian al mundo.

Un ser vivo es un sistema que siempre está en relación al mundo que lo contiene. En realidad se puede decir que cada ser vivo ES una relación entre un sistema que se autofabrica y se autoencapsula con el mundo que lo contiene.

La estructura fina del mundo es generada por el sistema vivo.

Los sistemas vivos al actuar en forma recurrente y recursiva (o re-entrante) terminan por cambiar al mundo.  Durante ese proceso estructuran (en el sentido de dar estructura) al mundo y lo convierten en su nicho.  Este proceso resulta en un cambio concordante o complementario entre el ser vivo y el mundo (Figura 2).

Figura 2. Acoplamiento Estructural. (A) inicialmente, en t0, un sistema autopoiético comienza un flujo de relaciones recurrentes y recursivas con su medio (flechas) pero esa relación es fluida y no es estable (nube de puntos grises). (B) A medida que pasa el tiempo, t1, la relación entre el sistema y su medio se afianza poco a poco.  las dimensiones de cambio posible se restringen ya que el sistema autopoiético y su medio cambian congruentemente y la nube de indefinición se hace más pequeña. (C) A medida que la relación Organismo-Medio madura, en t2, la congruencia entre ambos se desarrolla a niveles profundos de complementariedad al punto que la nube de indefinición ya no existe. Un observador externo, si solo ve la situación al final (es decir en t2)   puede erróneamente concluir que el organismo se adaptó para ser complementario a un objeto externo que pre-existía.

Los dos mecanismos anteriores siempre actúan en paralelo y en la teoría forman el elemento más importante, aún más que la autofabricación (autopoiesis), y por ello es que el mecanismo de encuentro Organismo/Mundo, que genera el nicho se llama “acomplamiento estructural”. Esta es una idea fundamental que no se encuentra enunciada en el texto fundacional De Máquinas y Seres Vivos (Maturana y Varela, 1972).

Avanzar o Retroceder: El problema central de los seres vivos

Los seres vivos son máquinas autónomas en un mundo que no controlan pero que, dentro de ciertos rangos, pueden modular ya que se mueven en un nicho construido por ellos por acoplamiento estructural. La generación de movimiento coherente con la circunstancia que lo contiene, y no la producción de poesía o alta matemática, es el problema fundamental de cada ser vivo ya sea que solo sean unicelulares o posean un cerebro.  La generación de movimiento es compleja ya que en nuestro sistema motor solo una volición puede controlar lo que se hace: o se avanza o se retrocede, pero no se pueden hacer las dos acciones en forma simultánea[1].

El lenguaje es un mecanismo de coordinación de acciones

El siglo XX, con su énfasis en Algoritmos y la Teoría de la Información, llegó a la conclusión de que el lenguaje es una capacidad para transmitir mensajes con significado entre dos H. sapiens. De esta manera el estudio del lenguaje fue invadido con conceptos de la teoría de la computación: mensaje, canal, emisor, receptor, ruido, decodificación. La Biología del Conocer parte de un supuesto totalmente distinto: el lenguaje es una manera de coordinar acciones, entre distintos humanos. Como el lenguaje coordina acciones, y las acciones son el mecanismo del acoplamiento estructural resulta que el lenguaje es el mecanismo principal de creación de objetos por parte de los seres humanos

LA TRANSDISCIPLINA COMO CAMPO EN DISPUTA: DISCURSOS Y APROXIMACIONES 

La discusión sobre la TD constituye un campo móvil que responde al devenir del concepto, al contexto social, político, geográfico, institucional y de conjunto a su construcción histórica. Este modo de producción de conocimiento contempla un cuerpo amplio de definiciones, que si bien tienen en común la interacción entre y más allá de las disciplinas, es la integración de otras formas de conocimiento y el abordaje de problemas complejos, parte de los acentos que definen y al mismo tiempo distinguen las diferentes conceptualizaciones. Categorizar estas definiciones ha sido parte del campo de la filosofía de las ciencias, y se han estructurado numerosos intentos de taxonomía que no sólo distinguen la TD de la inter- (ID) o multidisciplina (MD), sino que también distinguen las corrientes y discursos al interior de la propia TD. Es en este acento, que el trabajo de Klein (2015) y su categorización de los discursos, permiten una aproximación histórica del concepto, lo que, indirectamente, nos permite esbozar una discusión que dinamiza al concepto con su contexto.

Klein (2015) distingue tres discursos: el de trascendencia, el de resolución de problemas y el de la transgresión. El discurso de la “trascendencia” se construye sobre un nodo epistemológico, como una necesidad de “nuevas síntesis” en un contexto de alta fragmentación del conocimiento. Es en esta búsqueda de la “unidad”, que en distintos momentos históricos el post estructuralismo, la teoría feminista y la sostenibilidad intentaban construir marcos conceptuales generales. Estas corrientes toman especial pertinencia en la segunda mitad del siglo XX, en el intento de superación de la segmentación y clasificación de la academia. Por otro lado, el discurso de “resolución de problemas” es un elemento común a la interdisciplinariedad, sin embargo, uno de los elementos distintivos en la TD corresponde a los intentos de participación intersectorial, no sólo entre actores de distintas disciplinas, sino que también en la valoración o intento de integración de actores sociales o partes interesadas. Por último, el discurso de la “transgresión”, si bien integra elementos tanto del discurso de la trascendencia como el de resolución de problemas, tiene como foco el cuestionamiento de los supuestos dominantes, no sólo a través de la exposición de sus contradicciones internas, sino que, intentando la construcción de un relato que integra a los otros dos discursos en una mirada desde la ciencia posnormal. Es en este cruce de incertidumbre del sistema y riesgos de decisión, que estos distintos discursos intentan acercarse a campos que plantean espacios de pugna sociopolítica, en un intento de reivindicación, de un conocimiento desde y hacia el margen.

HACIA UNA DISTINCIÓN OPERACIONAL DE LA TRANSDISCIPLINA

El auge de la transdisciplina dentro del mainstream académico refleja en cierta medida el dinamismo del concepto, que a pesar de contar con variadas definiciones, enfoques y distinciones, contemplan una serie de elementos comunes y trazables, que fijan un patrón en las distintas aproximaciones al concepto. Por propósitos operacionales diferenciamos estos elementos en tres dimensiones: problemas complejos o resolución de problemas; actores extra académicos; e integración entre disciplinas.

Problemas complejos o resolución de problemas: Esta dimensión se centra en las posibilidades que ofrece la TD como forma integral de aproximación a la inherente complejidad de la naturaleza y la sociedad, basándose en modos de producción de conocimiento que incorporen las distintas dimensiones y miradas que componen un problema complejo, entendiendo este, como un problema que sobrepasa los límites de un abordaje disciplinar, lo que -siguiendo a Pohl (2008) genera un énfasis de la TD en la resolución de problemas de “interés social”. Lo anterior devela la actual utilidad que la TD tiene en el campo de estudio de las ciencias ambientales, la sustentabilidad, problemáticas sociales, y en especial ante los desafíos globales expresados por el PNUD y los Objetivos de Desarrollo Sustentable (ODS) de la OCDE, que obligan a una ampliación de los marcos analiticos de la investigacion, y a los objetos de estudio e intervención de la política pública. En definitiva la utilidad de la TD para dar solución a problemas complejos, radica en que esta puede a) captar la complejidad de los problemas; b) cuenta con la diversidad de percepciones científicas y del mundo que configuran el problema; c) permite vincular el conocimiento abstracto y específico de cada caso; y d) desarrolla conocimientos y prácticas que promueven lo que se percibe como bien común (Pohl & Hirsch-Hadorn, 2008).

Actores extra académicos: En estrecho vínculo con la anterior dimensión, parte importante del éxito de la TD como marco de resolución de problemas complejos, radica en la posibilidad de incluir dentro del análisis miradas externas al mundo académico-investigativo, que representen valores, percepciones, y demandas de actores sociales involucrados. La investigación TD se puede entender como la combinación de un marco interdisciplinar con un enfoque participativo (Cronin, 2008). Sin embargo, el grado de importancia de estas voces en la generación de conocimiento dependerá de los matices y distinciones entre  las diversas conceptualizaciones, y la medida en que estas consideren a este actor externo un agente válido de producción de conocimiento científico. De esta forma se distinguen dos corrientes, por una parte los que consideran como actores válidos en el desarrollo de productos o innovaciones tecnológicas, al sector privado o industrial -y también potenciales usuarios de estos- (Gibbons et al, 1995; Nowonty et al, 2001); y por otra, quienes vinculan al mundo académico con actores sociales, abarcando áreas o problemas que por su naturaleza requieren el abordaje colaborativo e integrado, en la perspectiva de democratizar las visiones (Pohl, 2008) y la co-producción de conocimiento (Edelenbos et al, 2011).

Integración entre disciplinas: La distinción de este rasgo es angular para diferenciar a la TD de otras formas de investigación que integran disciplinas, como la multidisciplina (MD) y la ID. A pesar de los elementos comunes entre estas formas de producción de conocimiento, la TD cuenta con la distinción de que sus formas de integración tienen carácter “sinérgico”, vale decir, que en el proceso de producción de conocimiento, se trascienden los límites dados por la articulación lineal de las disciplinas, en este marco, la TD representa uno de los más altos grados de integración en el continuo de estos enfoques de investigación. Más allá de la cooperación de disciplinas (multidisciplinariedad) y la integración de disciplinas (interdisciplinariedad), la transdisciplinariedad representa la coproducción de conocimiento que trasciende los límites disciplinarios, académicos y epistémicos.”(Thompson et al, 2017). En definitiva, la TD actúa como un “principio unificador de la integración de conocimiento, que viene determinada por estructuras formales universales o patrones que se hallan en la base de los procesos pluralistas o en las dinámicas de los mismos” (Hadorn, Pohl y Bammer, 2010; Niculescu, 1996).

Desde la primera aparición del concepto (en el seminario del Centro para la Investigación Educativa y la Innovación, Apostel et al, 1972), la TD ha desarrollado heterogéneas definiciones y corrientes que aprobleman la estandarización de la investigación, sin embargo es posible concluir que más allá de las diferencias, la TD posee un corpus común que  la posiciona en un nivel distinto a la MD e ID, especialmente en lo que respecta al grado de integración del proceso de producción de conocimiento, que lentamente permea en el las instituciones de investigación por medio de la aceptación progresiva de la integración como elemento necesario para enfrentar los problemas complejos de nuestras sociedades contemporáneas.




INTERSECCIONES ENTRE LA TRANSDISCIPLINA Y LA BIOLOGÍA DEL CONOCER

Los comienzos de la TD se articularon en torno al discurso de la trascendencia. Constructivistas como Piaget (1972) creían en que la construcción de estructuras generales de pensamiento avanzaría hacia la generación de una teoría general de los sistemas o estructuras, en un intento de construir una ciencia general. Por su parte, Jantsch (1972) entendía a la TD con un sentido de lo social que integraba ciencia, educación e innovación. Klein (2015) reconoce en los inicios de la TD, y en la articulación de las definiciones de Piaget y de Jantsch, los gérmenes de los discursos de trascendencia y de la resolución de problemas, respectivamente.

Estos discursos se configuran de distintas formas con la conceptualización de la Biología del Conocer, por una parte, el discurso de la trascendencia contempla la constitución de un metalenguaje, la búsqueda de estructuras que permitan sintetizar en un intento de unidad/integralidad. Por otra parte, el discurso de la resolución de problemas requiere la articulación con lo externo, la integración de voces, prácticas, y experiencias que son distintas a la academia. Así, ambos discursos requieren la coordinación no solo de lenguajes, bajo la mirada reduccionista de Luhmann (Mingers, 2002), sino que requieren la coordinación recursiva de acciones entre distintos humanos, distintos campos y distintos acervos, en y con un sistema. La conceptualización del lenguaje bajo la biología del conocer refiere a este como un mecanismo de comunicación de acciones, así es el actuar en el mundo, lo que construye nuevas formas de conocimiento.

Lo anterior tiene implicancias, no solo en la necesidad de una urgente reinterpretación estructuralista de la teoría sistémica, sino que permite al mismo tiempo acercarnos con otras lógicas al marco de la TD. A propósito de la definición operacional que distinguía algunos de los componentes de la TD, es en las prácticas donde es posible caracterizar el abordaje de problemas complejos, la co-construcción con actores extra académicos o la integración efectiva entre disciplinas.

Por otra parte, si bien queda pendiente la asimilación del acoplamiento estructural, o enacción, con conceptualizaciones como: campo, habitus (Bourdieu) y espacio social (Lefebvre), es posible construir una metáfora que permita caracterizar el devenir conceptual de la TD. Más específicamente, podemos acercarnos a la imagen de una TD que nace, es determinada y determina, es construida y construye, en y por un contexto social, político o institucional específico. Dicha mirada no solo es útil en la construcción de una figura poética, sino que permite avanzar en la caracterización de una TD situada, una conceptualización cuyo devenir está marcado por su historia. Este modo de producción de conocimiento, se desenvuelve en la heterogeneidad. Distintos actores y definiciones se actúan en un campo académico marcado por profundas asimetrías derivadas de la jerarquización entre las formas de conocimiento (menor valoración en contexto de capitalismo académico de las ciencias sociales y humanidades), y las dinámicas de centro y periferia (Slaughter & Leslie, 1997).. Así, un enfoque TD desde la biología del conocer, no solo permite remirar este modo de producción de conocimiento, sino que explicar desde la misma biología del conocer el movimiento y transformación del concepto de TD.
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