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Resumen:
							                           
Este estudio aborda una corriente teórica nacida entre el relato mítico y la ciencia que propone la renovación de la condición humana. La consolidación conceptual del posthumanismo surge de nuevas expectativas sobre la prosperidad, el bienestar y el florecimiento de un futuro promisorio de nuestro mundo. Este artículo explora la especulación posthumanista enardecida por los triunfos científicos y tecnológicos de este siglo. Entre los rasgos más característicos de esta doctrina destacamos la emancipación humana de los errores de la modernidad, el control biotécnico de la vida o la aspiración moral de la bioética.
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Abstract:
						                           
This study addresses a theoretical current born between the mythical narrative and the science that proposes the renewal of the human condition. The conceptual consolidation of post-humanism arises from new expectations about the prosperity, well-being and flourishing of a promising future for our world. This article explores post-humanist speculation igniting the scientific and technological triumphs of this century. Among the most characteristic features of this doctrine we highlight the human emancipation of the errors of modernity, the biotechnical control of life or the moral aspiration of bioethics.
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INTRODUCCIÓN: EL FUTURO DE LA ENCRUCIJADA HUMANISTA

En este comienzo de siglo, la filosofía analiza el destino de la vida en nuestro planeta. Concretamente revisa los errores sobre el significado de la vida más allá de los límites de la naturaleza. La filosofía vislumbra un horizonte diferente para la humanidad en los escenarios de las biotecnologías. La reflexión posthumanista se interesa por la manipulación genética en los laboratorios, el injerto de prótesis tecnológicas en el cuerpo humano, la curiosidad científica por la inmortalidad o la sistematización de la vida en términos de beneficios por un capitalismo biogenético.

La humanidad se enfrenta a las severas transformaciones que causa el desarrollo de la biotecnología en nuestro mundo. La hondura de esta transición tecnológica es evidente en el nacimiento de las formas posthumanistas que nos plantean Banerji y Paranjape (2016). Las nuevas proposiciones posthumanistas se encaminan hacia la reinvención de la libertad humana, la biopolítica y hacia un pensamiento inspirado en la crítica posmoderna (Derrida: 1972; Foucault: 1991; Deleuze y Guattari: 2006). Un escenario enmarañado en el que las oposiciones filosóficas tienden a dispersarse frente a la fuerza tecnocientífica. El posthumanismo se resiste a abandonar los proyectos universales, y busca encontrar la revolución política que establezca un modelo equilibrado de dependencia mutua.

El futuro asume actitudes cientificistas. Al tiempo abre la oportunidad a las fantasías míticas. En la posmodernidad el hombre es un cuerpo utópico, como propuso Foucault (2010), hasta la encrucijada posthumana en la que se debe fraguar otra humanidad diferente. Estudiar el futuro es comprender el proceso de transformación del humanismo heredado de un siglo de Luces en un posthumanismo creciendo en el siglo de lo digital. En este escenario el humanismo emerge colmado de formas sociales del capitalismo global y de innovaciones tecnológicas revolucionarias.

En este estudio adoptamos parámetros de la modernidad, la posmodernidad y la cibercultura. Desde la tradición crítica perseguimos un objetivo general: comprender la especulación posthumanista sin entrar en las explicaciones propias de una tradición cientificista. También los epicuros como los estoicos en la Antigüedad clásica coinciden en reconocer que debemos buscar la esencia del conocimiento mediante métodos basados en la inducción, es decir, poseer algo más que aquello que procura el acceso directo a las cosas de la naturaleza (Hankinson: 1997, p. 196).  Lo interesante, a nuestro juicio, es pensar en la experiencia humana más que en una descripción positivista (y empírica) que justifique la avenencia del posthumanismo. Comprender la experiencia posthumanista, más que explicarla. Para ello revisamos algunos fenómenos que caracterizan este período de la posmodernidad en el sentido lingüístico de Rorty (1990) e histórico de Foucault (2010). La crítica del posthumanismo comienza con el reconocimiento de la existencia de una racionalidad dominante defendida por la Ilustración. También en la certeza de un lenguaje científico que consolida el empirismo de la ciencia en la modernidad. Lo que pondrá en juicio el posthumanismo es la importancia que el lenguaje adquirió por encima del conocimiento y de la vida. Para la modernidad, las condiciones de la crítica están delimitadas por los márgenes del lenguaje que establecen también los límites de la existencia del conocimiento. Durante la modernidad impera un régimen filosófico en el que la verdad (o la objetividad) no es tan interesante como su presencia histórica o su materialidad, solo recreada por los recursos lingüísticos. La aproximación a lo humano desde el lenguaje ya tiene un antecedente en Cicerón cuando diferenciaba entre “la raza humana” (humanis generis) y “lo humano” (hominum), aunque en este caso, la retórica política distinguiera a los beneficiarios de la seguridad del Estado (Asmis: 2001, p. 116). El posthumanismo recupera algunos ideales del “hombre” clásico con sus tesis basadas en la racionalidad instrumental y tecnológica. Sin embargo, se nos presenta como un proyecto teleológico abierto al futuro y sin concluir. A veces, surge como un manifiesto político. En otras ocasiones, aparece como una tendencia en la cultura contemporánea que analiza la crisis de los valores de la humanidad. Lo posthumano comienza en la actitud intelectual de descentralizar la figura del hombre.

En el presente estudio hemos optado por la comprensión de sus postulados; pensamiento y ethos filosófico se han subordinado a la comprensión de la contemporaneidad. Asumimos con humildad académica que es un estudio inacabado sobre el cual cabe diferentes críticas filosóficas. Su objetivo final ha sido constatar la existencia del posthumanismo que habilita un tiempo inédito y la situación actual de su construcción conceptual.




REFLEXIONES DEL PASADO EN EL POSTHUMANISMO

Para el posthumanismo la esencia del hombre consiste en su condición material. Marx y Engels (2012) advertían como la industrialización del mundo, reducía el ser del hombre a la producción. La producción se entendía como una realización de actividades sensibles. Agamben (1998, pp.136-137) recupera la concepción marxista del hombre que debe su esencia al Gattungswesen. El hombre es “un ser génerico” o un ser que pertenece a una especie determinada, pero Marx busca todavía ir más lejos: lo que diferencia al hombre de otros animales es su consciencia libre sobre las actividades que aseguran su vida. A diferencia de la actividad vital de las bestias, las acciones del hombre dependen exclusivamente de su voluntad y de su consciencia. Su voluntad obedece a su impulso natural, mientras que la consciencia surge de la interacción social. Este principio sobre su consciencia productiva incluirá al hombre como medida del mundo. Durante la modernidad se exaltaron todas las potencialidades del hombre tanto éticas como racionales o biológicas en una dirección teleológica. El poder del hombre se afirmó sobre el mundo con una inconmovible seguridad. El devenir del hombre consistía en encadenamientos históricos con el futuro de la humanidad. De modo que lo humano solo se sostenía mediante la formación del hombre para la convivencia (Paideia, Bildung), y la vida, era aquello del hombre que correspondía desde la Antigüedad clásica exclusivamente al individuo.

En griego existen varias palabras para expresar lo que nosotros llamamos "vida": aion designa la vida como duración y tiempo de vida delimitado; zoé significa más bien el fenómeno natural de la vida, el hecho de estar vivo; bíos es la vida considerada como unidad de vida individual, a la que pone fin la muerte, y es también el sustento de vida; es, por tanto, la vida en cuanto se distingue cualitativamente de la de otros seres humanos. Este aspecto expresado en la palabra bíos es el que mejor cuadra al nuevo concepto de la vida como plasmación de un determinado ethos, de una conducta fija de vida del hombre. (Jaeger: 1988, p. 447)

Las categorías del humanismo clásico se recuperan en el posthumanismo con la finalidad de crear una alianza entre la naturaleza (lo real) y la cultura (lo convencional) (Pepperell: 2003, pp. 159-161). Lo posthumano supone una pérdida de la supremacía del hombre occidental en el mundo. La modernidad tuvo varias consecuencias sobre el hombre: (1) le abandonó a un universalismo racionalista; (2) le hizo creer en el discurso de la ciencia y la tecnología; (3) le condujo a una descontrolada explotación de la naturaleza; (4) le convenció sobre el estado de su emancipación; (5) le mostró una historia escrita en episodios para repudiar la tradición y el pasado (aquello que Lyotard consideraba relatos primitivos) (Lyotard: 2012); (6) y le cautivó con las utopías de las ideologías (Lyotard: 1987). Una modernidad que hará de sus principios un régimen de prohibiciones o represiones (como sucede con la acción colonialista de Europa), y no considerará la relación entre la ciencia y la ideología en la determinación del saber. La modernidad continua en la tradición platónica del universalismo del pensamiento histórico. La ficción histórica causa el efecto de verdad sobre el presente político. El relato histórico describe específicamente las experiencias del hombre. Foucault advertirá de las consecuencias de esta ficción. La realidad es transfigurada mediante una red de poder, en la que las cosas no solo son expresadas, sino que se transforman en acontecimientos que a su vez generan otros acontecimientos. La modernidad acabará en una crisis de confianza en las corrientes heterogéneas del pensamiento posmoderno (Derrida: 1972; Foucault: 1991; Jameson: 2019; Lyotard: 2012; Serres: 1995; Simondon: 2014; Rorty: 2010; Vattimo: 2007).

El futuro del posthumanismo se desenvuelve entre la revisión de la historicidad, la preocupación por los abusos del poder de la razón, el compromiso con las premisas heredadas en la tradición cultural, la sostenibilidad de saberes socialmente rentables y el valor en un período posteorético. El relativismo posmoderno domina la cultura. Los relatos primitivos son igualados al discurso de la ciencia y de la razón. Las supercherías y los relatos populares, aunque aluden al pasado, finalmente coaccionan la vida en el presente. Ahora estos relatos populares son legitimados con el apoyo del lenguaje y los lazos familiares, tribales o sociales. La posmodernidad se centra en la búsqueda de una verdad originaria, para lo que recurre a dos relatos de carácter político y filosófico. Lo político proviene de la Ilustración (Kant: 1999); rescata el mito de la emancipación gradual de la humanidad (contra el esclavismo o la presión clasista). La filosofía respalda la ciencia. La posmodernidad reconocerá que los relatos primitivos y los discursos científicos son metarrelatos “que subordinan, organizan y analizan otras narraciones” (Connor: 2002, p. 9). Así que cualquier relato de naturaleza científica o particular adquiere sentido para la emancipación de la humanidad. Durante la posmodernidad, los juegos lingüísticos serán la base de las realidades. Estos recursos lingüísticos nunca buscarán referencias en la verdad o en la justicia. Simplemente se ocuparán de la perfomatividad del saber, la incompatibilidad entre los discursos de la razón y de la retroalimentación de la ciencia. Sin embargo, la crisis de sentido causada en parte también por la crisis de las Instituciones modernas (Estado, Iglesia, Academia, Arte, Democracia) provoca una inflación de discursos políticos legitimados. Estos discursos humanistas han sido renovados continuamente durante la posmodernidad en un bucle nihilista y deconstructivo. Después de la Segunda Guerra Mundial, la autoridad perdió credibilidad orientando los discursos sociales hacia un antihumanismo. El desastre del Holocausto hizo surgir un anti-intelectualismo en Europa que desmanteló la fidelidad a las ciencias humanas. En este contexto, la teoría crítica perdió valor. Sus formulaciones fueron desacreditadas y estimadas más como fantasías propias de un egocentrismo intelectual. Frente a esta situación, el empirismo y la pura descripción de la realidad mediante la recopilación de datos domina el estudio en las humanidades. La condición posthumana surgió en esta desazón académica sobre el pensamiento crítico, generando corrientes de ideas antihumanistas. Este antihumanismo relaciona lo humano, lo natural y lo tecnológico y ha sido bien definido por Braidotti:

Lo humano es una convención normativa, no intrínsecamente negativa, pero con un elevado poder reglamentario, y, por ende, instrumental a las prácticas de exclusión y discriminación. El estándar humano representa la regularidad, la regulación y la reglamentación. Funciona transponiendo un modo particular de ser humano en un modelo generalizado, que es categórico y cualitativamente distinto de los otros sexualizados, racializados y naturalizados y en oposición a los artefactos tecnológicos. (Braidotti: 2015, p. 39)

Para Braidotti, el antihumanismo consiste en no compartir el sujeto unitario del humanismo (incluida las formas socialistas) y reemplazarlo por un sujeto más complejo y racional, cuyas características impliquen una nueva revelación de su identidad, su afectividad, sus emociones y sus sentimientos.

UTOPÍAS E IMAGINACIONES ESPECULATIVAS SOBRE EL POSTHUMANISMO

En plena posmodernidad, el posthumanismo evalúa los factores de la decadencia de la condición humana. La genealogía nietzscheana pone en evidencia los dogmas de una modernidad que obliga al conocimiento de la realidad a transitar por el camino del examen crítico, aunque la filosofía es ya consciente del error de la incerteza ontológica. Nietzsche nos descubre que cada instante de la vida humana tiene sentido y que el resentimiento del hombre contra la vida es causado por el devenir histórico que lo condiciona desde la opresión del tiempo circular. Además, Nietzsche (1949) busca como retornar a la humanidad, o, dicho de otro modo, como reconstruir una comunidad unida por sentimientos comunes que dibujen una responsabilidad ética fuera de toda sospecha o duda. El mismo interés por el retorno se repite en el posthumanismo. En esta misión aspira a la reforma de factores estructurales de la modernidad: la protección del medio ambiente, la defensa de los animales, la explotación fiscalizada del planeta, el control de las necrotecnologías, la reinvención de los estudios humanísticos, la libertad intelectual de la Universidad, la apertura del “nosotros” al “vosotros” en la cooperación internacional, el respeto a las diferencias, el desarrollo de nuevas formas de cocreatividad social, la reutilización de la crítica política a través del activismo, etc. La consciencia dialéctica y la crítica nihilista permitirá conectar la subjetividad política con el credo religioso. Braidotti piensa que la recuperación de la religión puede no suponer un movimiento regresivo, sino una solución al conflicto de la crisis de la laicidad introducida en Occidente desde la Ilustración (Kant: 1991). Después de todo, la condición posthumana solo es posible a nivel global, y en el mundo cohabita un renacido cristianismo, islamismo (incluyendo a los musulmanes europeos), judaísmo y otras creencias tribales. De la religión, el posthumanismo extrae el sentido de lo teleológico, un transcendentalismo materialista y una combinación holística entre la cosmología, la antropología y el feminismo laico que enriquece el respeto por la diferencia.

Los retos ideológicos de la posthumanidad implican además otras transformaciones. Concretamente nuevos desafíos políticos que se manifiestan en los emergentes movimientos sociales (poscoloniales, feministas, medioambientalistas, antirracistas) a través de una subjetividad antihumanista y una bioética global (Epstein & Klyukanov: 2012; Cudworth & Hobden: 2013). Además, estimulan variaciones socioeconómicas relevantes que acompañan a los avances tecnocientíficos (robótica, máquinas inteligentes, prótesis artificiales, nanotecnología, manipulación genética, vida artificial, comunicaciones digitales, realidades virtuales). Entre las principales acciones del posthumanismo destacamos:

- El rechazo a la violencia humana que somete la naturaleza a través del despotismo de la ciencia y la tecnología. Esta violencia posee un origen en los ideales de la Ilustración. El saber y el poder experimentan en la modernidad una disociación en el juego de las interacciones y del diseño de estrategias múltiples. El proceso civilizatorio extendió el dominio de la naturaleza al dominio del mismo hombre. La Ilustración tomó un rumbo lineal que no permitía la apertura a nuevas inversiones y dislocaciones en la cultura local, es decir, en las decisiones individuales cuyos efectos forjasen nuevas eventualidades. El progreso humano se ha entendido en su relación con la dominación, y, en una decisión asumida de no ser gobernado. Desde esta actitud es posible que las interacciones den lugar a procesos de entrecruzamientos heterogéneos. En el posthumanismo la liberación de la naturaleza viene unida al destino del hombre. La relación entre lo humano, lo natural y lo tecnológico (o lo racional) se distingue como una forma distinta y necesaria de encadenamiento que hace visible una positividad singular (MacCormack: 2016). También Foucault (2017) ha insistido en la actitud general de rechazo al poder o de rechazo a un régimen reglamentario del pensamiento ilustrado que termina en la crítica de las conexiones entre la técnica, el poder y el saber. Para el posthumanismo, los errores modernos tienen un origen claro en el abuso del poder que la razón consumó a través de imperativos políticos, sociales y religiosos.

- El posthumanismo pretende hacer de la ciencia una metafísica materialista cuyo objetivo sea la tarea indefinida de la libertad (Velázquez Fernández: 2009). Este reto comienza en una ontología histórica de los propios individuos que elabora desde las transformaciones de sus personalidades y sus pensamientos. Más que obedecer a sistemas políticos concretos es una defensa de la vida propia a partir de actitudes prácticas. Es un trabajo sobre los individuos que buscan convertirse en seres libres desde una crítica de sí mismo. No ambiciona alcanzar un conocimiento completo y definitivo que alcance el punto final del progreso como en la modernidad. La experiencia teórica y práctica nos lleva a conocer nuestros límites. Desde estas demarcaciones es posible la transgresión de un trabajo destinado a la corrección de errores pasados (como la descarbonización de nuestro planeta frente al cambio climático). En la misma lógica de Foucault, la humanidad se enfrenta a una manera diferente de proceder en el mundo: “Pero esto no quiere decir que todo trabajo no pueda hacerse más en el desorden y la contingencia. Este trabajo tiene su generalidad, su sistematicidad, su homogeneidad y su envite” (Foucault: 2017, p. 93).

- El establecimiento de una infraestructura social que admita un modelo económico colaborativo. Las oportunidades de las tecnologías digitales de la comunicación han reorganizado la economía de mercado. Según nos explica Ferry (2017, pp. 157-218) asistiremos a un eclipse del capitalismo como lo conocemos ahora. Internet ha introducido nuevas subjetividades en las relaciones comerciales, dando origen a una ética mercantil que contiene la clemencia y el respecto por los otros. Mediante Internet, la posmodernidad ha recuperado la tradición del individualismo liberal. Sin embargo, el posthumanismo reivindica otras formas técnicas de asociacionismo alrededor de los intereses compartidos que se distancia del individualismo humanista. En este otro encadenamiento reflexivo /hombre-red-máquina/ es inevitable reconocer un determinismo tecnológico orientado hacia una panhumanidad. Al esclarecer Ferry el fin del capitalismo neoliberal con la emergencia de los fenómenos asociativos en la red, describe una pasión global por la interconexión humana, pero también entre los humanos y otros entornos sociales, políticos o económicos.

- El posthumanismo, afirma Seidel (2010), aporta dos profundas transformaciones en la vida del hombre: el aumento de la esperanza de vida y la mejora de sus habilidades cognitivas a través de la innovación tecnológica. En la lectura de Seidel diferenciamos entre un movimiento cultural posthumano y una tendencia tecnófila que acepta la tecnología desde una concepción minimalista. Las trazas tecnófilas son un denominador común en numerosas elucubraciones humanistas, incluso en aquellas tesis que describen la cultura posmoderna a través de narraciones de ficción (Clarke: 2008; Haney: 2006; Taylor & Hughes: 2016). El humanismo ha sido cristiano y teocéntrico durante el siglo XVII. Durante los siglos XVIII y XIX, el humanismo fue crítico con la ciencia de la que desconfiaba, y al mismo tiempo, también se reprodujo un movimiento humanista próximo al cientifismo. Fueron manifestaciones humanistas el marxismo, el personalismo o el existencialismo. Y como nos enseña Foucault (2017), hubo un tiempo en el que se consideró humanismo al nacionalsocialismo y al estalinismo. Para Seidel el desarrollo actual del posthumanismo también busca apoyos en la religión. Sin embargo, el posthumanismo necesita de una visión crítica. El ethos filosófico es una actitud límite. Foucault es rotundo en su comprensión de lo crítico: es el análisis de los límites. El posthumanismo no consistirá en saber los límites físicos del hombre, como parecen reflejar los estudios tecnófilos, sino en conocer las contingencias, las retracciones arbitrarias o lo singular del contexto que afectan a la historia y al conocimiento obtenido por el hombre durante etapas de su vida. Foucault lo llamó “una crítica práctica bajo la forma de la transgresión (franchissement) posible” (Foucault: 2017, p. 91). El posthumanismo crítico, así lo entiende Braidotti (2015), es un reencuentro reconciliador entre el sujeto humano y la humanidad en su totalidad. La importancia de la espiritualidad en defensa de la sostenibilidad de la vida será una cuestión central. Haney tiene una opinión similar: “El posthumanismo, sin embargo, como expresión de la conciencia instrumental, no tiene la paciencia para desarrollar esta capacidad por medios naturales. Prefiere el desafío de la experiencia extendida, de proyectar físicamente la mente como una entidad consciente a través de la continuidad del pensamiento y el mundo materia” (Haney: 2006, p. 170). El espíritu y el mundo son naturalmente contiguos, porque la mente ya es una extensión distinta de la materia de la conciencia. Podríamos reconocer una cierta inversión del racionalismo y de la laicidad occidental hacia la sacralización de la vida en una rendición completa a todo lo vivo.

Esta devoción a la vida es común en todas las interpretaciones del posthumanismo. En esta dirección apunta la generalización de Torró Ferrer (2017) sobre la vulnerabilidad de la vida. El posthumanismo protege la vida con medios tecnológicos y técnicas que mejoran las condiciones de sostenimiento de los hombres. Sin embargo, a la vez, redescubre la fragilidad de la vida y sus límites con la muerte. Desde esta perspectiva, el hombre y la máquina estarán unidos bajo la misma lógica evolutiva; el hombre vinculado al pasado y la máquina incorporando su proyección al futuro en la supervivencia de ambos.

MOSTRAR LO QUE NO PUEDE VERSE: REINVENTANDO EL FUTURO INMEDIATO

Para Bostrom (2011), la evaluación de lo posthumano consiste en una enumeración de triunfos científicos y tecnológicos que afectan a las experiencias humanas. Su estudio relaciona estos triunfos con profundas transformaciones en los paradigmas filosóficos de nuestra civilización. El conocimiento de esta corriente de ideas si bien es resultado del saber científico y filosófico, su difusión, expone Bostrom, se debe a su emergencia en la ficción de los imaginarios populares. La expresión de estas ideas en la literatura, el arte, el cine o los medios de comunicación más recientemente, ha permitido su circulación entre la ciudadanía y al tiempo, ha incrementado el interés social y político sobre sus consecuencias en el futuro del hombre. Además, Bostrom, junto a otros investigadores (Glover: 1984; Hughes: 2004), valoran las particularidades prácticas de una política biohumanista como los efectos sociales causados por la alteración de la vida en su raíz biológica (p.e. la prevención de enfermedades hereditarias) y las estrategias para la implementación de la biociudadanía (todos los seres vivos optarán al reconocimiento de sus derechos civiles). Su visión analítica de la realidad posthumana no se cuestiona otras preguntas que escapen de su utopismo tecnológico. Sus expectativas en una sociedad biotecnificada explican su comprensión antropológica e histórica. Las subjetividades individuales quedan fuera de sus observaciones como unir una comunidad discursiva sopesando las divergencias y la fragmentación ideológica. A nuestro juicio, esta mirada al futuro no contempla: (1) una interpretación social basada en la reflexión crítica que ofrezca significados a la tecnología; (2) una valoración política de la tecnología basada en la racionalidad democrática y en su poder para jerarquizar las sociedades; (3) un control preventivo de las posibles consecuencias en los errores de la innovación tecnológica y de sus ramificaciones sobre lo público; (4) la intervención libre del individuo común (no únicamente del experto) en el diseño de la tecnología y en la decisión de la ciudadanía sobre la implementación de las transformaciones tecnológicas; (5) la apropiación creativa de la comunidad y la reinterpretación social de nuevas funcionalidades para la tecnología existente frente al poder de los tecnócratas y de sus ideologías; (6) la repercusión socioeconómica del mercado de tecnologías sobre la constitución de una sociedad libre y la organización de la comunidad; (7) los conflictos  de interacción interpersonal, de identificación social y la posibilidad de intervención de todos los sujetos en los nuevos escenarios beligerantes; y por último, (8) insistiremos en la apertura del posthumanismo hacia un proceso creativo compartido que contrarreste la fuerza autónoma de la expertocracia o tecnocracia, y en el que todos colaboren en un resultado final y se sometan a las críticas.

El entendimiento posthumanista irrumpe en los imaginarios culturales occidentales sin ninguna oposición. Detrás de estos escenarios posthumanistas, como observa Engelhardt (1995), se concentra un pluralismo moral.  Sin embargo, la diversidad de principios morales solo es posible en una sociedad abierta donde rige la tolerancia absoluta: “El concepto de tolerancia se ha inclinado siempre en el pensamiento moral hacia la vertiente ejecutiva de la vida y, como mucho, en cierta medida a la vertiente legislativa” (Roiz: 2008, p. 110). La imposición de un universalismo moral es el objetivo de la bioética actual basada en fundamentos científicos. Para Engelhardt la ciencia puede ser el medio de alcanzar el consenso social sobre las mismas doctrinas morales. Así, aunque la ciencia no esté construida socialmente, si lo está su moral. El posthumanismo defiende efectivamente una evolución del antropocentrismo moderno a un biocentrismo posmoderno. Es decir, el hombre ya no es el centro del mundo que es ocupado por una concepción más amplia de la vida. La participación de las máquinas en las acciones humanas acaba fundando un neohumanismo. La superación vendrá a nivel operacional, cuando la tecnología se adueñe de los procesos decisionales humanos. Veamos algunos antecedentes de estas elucidaciones:

- La tradición platónica ya contiene el deseo de transcender nuestros límites. Los mitos clásicos reprodujeron la inmortalidad y la eterna juventud en sus relatos. Estas antiguas fábulas inspiraron a la ciencia y a las creencias. Las imágenes creadas por la literatura mítica o religiosa eran incomprensibles para las masas. Estas representaciones fueron para un círculo social privado, visiones reservadas a la elite (p.e. los alquimistas medievales). Estas narraciones exigían un alto nivel intelectual o cultural. El perfeccionamiento de lo humano comenzaba con la conquista de la inmortalidad mítica (y en ocasiones, mística). Estas ideas inquietantes se ocultaban a menudo bajo un velo mitológico en la literatura o en las artes. No será hasta el Renacimiento cuando la ciencia, emancipada de la religión, utiliza la razón para la reconstrucción de la naturaleza del hombre. El humanismo clásico proporciona al posthumanismo el respeto a las libertades individuales y enfatiza el deseo de encauzar el progreso por el camino de la ciencia y la tecnología para mejorar la vida humana, es decir, mediante la razón y el método científico (Piedra Alegría: 2017).

- Una exaltación de la vida en sus aspectos no humanos. El vacío ontológico que se desarrolla durante la posmodernidad es colmado por un pensamiento solidario transespecie que respeta la simbiosis con otras formas de vida.  No obstante, la bioética posthumanista lleva aún más lejos esta idea. El ser humano es considerado una consecuencia del azar evolutivo de la naturaleza con una configuración determinada genética, fisiológica y física. Engelhardt (1995) y Hottois (1991) coinciden en que otras formas de vidas conscientes, libres e inteligentes podrían ostentar esta categoría siempre que mostraran su esencia de personas. Al afirmar esto, el posthumanismo admite que todos los seres humanos que libremente hayan modificado su morfología humana, por ejemplo, con prótesis artificiales, o, con la manipulación de su herencia genética, continuarán siendo consideradas “seres humanos naturales”. La ética posthumana se desvincula de la dimensión simbólica; como establece Hottois (2003), consistirá en esa libertad, no ya estrictamente simbólica, sino terapéutica, operatoria, de manipulación (re)creadora universal. La ética reivindica sólo el respeto a sí misma (a la libertad, siempre que se garantice la concordia entre los hombres y la armonía respecto de la libertad del otro) y la sensatez (respecto de implicaciones destructivas de la humanidad).

- El miedo que inspira las consecuencias desastrosas del pasado humanista (el fascismo, el nazismo) ha motivado la revisión de su concepción en el posthumanismo. Este desasosiego crece debido a varias aprensiones: (1) la domesticación de la humanidad mediante la educación (Nietzsche: 1968); (2) el nexo ontológico del hombre entre su materialidad animal y una espiritualidad metafísica que justifica al hombre en el mundo y el mundo en el hombre (Heidegger: 2009); y, (3) el nacimiento de una antropotécnica: “orientada a la planificación explícita de las características; o si se podrá realizar y extender por todo el género humano el paso del fatalismo natal al nacimiento opcional y a la selección prenatal” (Sloterdijk: 2006, p. 73). Además el posthumanismo implica renovar las responsabilidades humanas con el resto de los seres vivos como ya ha expuesto Jonas (2000). La ética futura de la humanidad se basa en la protección de la naturaleza para que no afecte a su propia existencia (Jonas: 2017). Ello solo será posible a partir de decisiones políticas competentes (Jonas: 2013). El hombre no alcanza a disociarse de la naturaleza; por el contrario, le corresponde controlar su poder tecnológico para defenderla. Hay una dignidad asociada a la naturaleza que tiene que respetarse como la que atribuimos al propio ser humano (Esquirol: 2012).

Braidotti (2015) asevera que el ecologismo de lo posthumano se distancia de la ética racional, la consciencia transcendental y los valores morales innatos y universales. Es decir, es crítica con el humanismo ilustrado, rechaza el antropocentrismo, y a su vez, opta por el acuerdo con la naturaleza. Además, Braidotti introduce el debate sobre los seres artificiales que desarrollan fuerzas, interacciones, conexiones y ensamblajes: “La fusión de humano y tecnológico se concreta en un nuevo compuesto transversal, un nuevo tipo de unidad ecofilosófica, no distinta de la relación simbiótica entre animal y hábitat planetario” (Braidotti: 2015, p. 111). Esta nueva unidad recuerda la influencia del spinozismo (Bayle: 2010, p. 116). La filosofía de Spinoza fundamenta el nexo entre el hombre y el resto del universo. Los spinozistas admiten el sentido de la modificación de la Sustancia. La definición de Sustancia podía ser ens per se subsistens. Todos los seres son incapaces de existir sin él, pero él puede subsisitir por sí mismo. A nivel práctico, este Dios es la naturaleza. Según nos ilustra Damasio (2006, p. 296), este Dios ni recompensa, ni causa pavor: solo tenemos que temer a nuestro propio comportamiento. El Dios de Spinoza nos conduce a conseguir la paz interior si vivimos en conformidad con la naturaleza. Spinoza termina relatando que el mundo es una necesidad; la naturaleza encarna la presencia de la necesidad. Hoy la protección del medio ambiente y la dependencia del patrimonio natural es una obligación imperiosa para la calidad de la supervivencia humana.

ENTRE ENTELEQUIAS Y UTOPÍAS SOBRE EL PERFECCIONAMIENTO DEL SER HUMANO

El reto de la posthumanidad, por lo que expone Arana, es la creación de “una nueva especie o categoría de seres, que ya no serán humanos, pero sí sus legítimos herederos” (Arana: 2017, p. 185). Sin embargo, todavía los descubrimientos de las tecnociencias consisten en accidentes de la naturaleza humana. Es obvio que exceden los límites actuales de la ciencia y que ellos causarán cambios aún por estudiar (Diéguez: 2017). Sin embargo, la “futurabilidad”, como ha defendido Bifo Berardi (2019), puede ocuparse de un horizonte de posibilidades. Resumimos algunos planteamientos más sobresalientes, a nuestro juicio, sobre nuevas posibilidades:

La formación de una biopsicoesfera. Acuñaremos este término para definir la transformación mental de los individuos frente al cambio tecnocientífico. El neohumano deberá soportar una enorme cantidad de información en un flujo continuo de interacción. Núñez Partido (2019) explica como el cerebro humano evolucionó para relacionarse con el mundo exterior natural. Por ello, es imprevisible su comportamiento en el futuro cuando su conexión ilimitada sea con realidades virtuales. Las realidades artificiales aumentan los estímulos mediante tecnologías hipersensoriales, creando entornos más cómodos, agradables y placenteros. Las preferencias humanas experimentarán un giro hacia las incitaciones más atractivas de los sistemas técnicos que los de una realidad física, tosca y aburrida. Núñez Partido nos llama la atención sobre cómo nuestro desarrollo cognitivo puede transformarse debido a que las experiencias individuales ya no serán sobre sí mismo, sino solo de lo global: “Nuestras capacidades de aprendizaje y de adaptación tienen una relación directa y positiva con la exploración, la improvisación, el ensayo-error, la implicación y el grado de actividad desempeñado y todo ello implica cambios en la arquitectura cerebral y la funcionalidad psicológica” (Núñez Partido: 2019, p. 127).

El gobierno de las preferencias individuales vitales. Al igual que el consumo en las sociedades modernas favorece los estilos personales, los gustos o las preferencias particulares, la biotecnología orienta sus propósitos curativos, preventivos o eugenésicos. Para el posthumanismo, la dignidad humana comienza en el embrión humano, no en el ser que es consciente de su racionalidad y su libertad. Desde la concepción biológica del ser, las cualidades singulares humanas se le atribuye al hombre antes de tomar consciencia de sí y de conformarse libremente. Solo con el tiempo aparecerán las señas distintivas que lo diferenciará de otros seres humanos (Ferrer Santos: 2005-2006).

La producción incontrolada de máquinas que realizan tareas inteligentes puede transformar el futuro. Al género humano le espera una evolución posbiológica y sobrenatural a través de los injertos tecnológicos en su cuerpo para transformarse en cíborgs. Las elucubraciones de Moravec (1988) (1990) sobre el perfeccionamiento de la especie humana será el único medio de enfrentarse al dominio de la inteligencia superior de los robots que podrán adelantar a la especie humana. Minsky sugería perfeccionar nuestro cerebro con prótesis tecnológicas (Minsky: 2000) para evitar ser conquistado por el poder de las máquinas inteligentes. Estas entelequias ecotecnológicas nos presentan una competencia entre especies diferentes (hombres y máquinas). Esta visión posthumanista de una ecología de máquinas admite dos posiciones ideológicas contrarias: a) La carencia de límites al progreso tecnológico, o, expresado de otro modo, el descontrol del curso tecnológico; y, b) el control de la tecnología y su regulación mediante una adecuada política con base en los valores morales aceptados por la comunidad.

La aparición de una ciudadanía tecnocientífica que decide a través de mecanismos participativos como es su relación con las biotecnologías cotidianas y las bioingenierías específicas. La biomodificación servirá para conservar el equilibrio climático del planeta, la reducción del consumo de carne en la dieta alimenticia, la protección de la humanidad frente a las nuevas pandemias, el consumo de agua potable, las bioguerras, la biovigilancia o el bioperfeccionamiento moral masivo (Asla: 2018) (Velázquez Fernández: 2009).

Y finalmente, las prácticas posthumanistas basan su popularidad en una relación más flexible entre la experiencia científica y los laicos tecnocientíficos (Michael: 2006). La micropolítica combina la comprensión pública de la ciencia con las tendencias culturales del consumo de tecnologías. Mediante decisiones en el consumo, el capitalismo es una forma de democratizar las opciones que elijamos en el progreso tecnocientífico y en aquello que la innovación tecnológica producirá para el público.




CONCLUSIONES

El posthumanismo es una cuestión incierta. No existe una perspectiva histórica. En la actualidad su doctrina se presenta con una dualidad. Puede interpretarse como un programa de acción que abre la vía de renovación biológica de lo humano con la intervención de la tecnología. Y, en otras ocasiones, asoma como un movimiento intelectual que revisa la confianza en la razón y la ciencia. Su espíritu transgresor, con aspiraciones universales, destaca por su determinación en el perfeccionamiento (enhancement) de lo humano. Con el desarrollo de las biotecnologías se desea optimizar las habilidades cognitivas y las condiciones físicas de la vida humana.

En el contexto que hemos descrito se entienden las siguientes consideraciones finales. El posthumanismo está concibiendo ontologías locales. Estas ontologías diferenciarán entre el ser previo a las intervenciones tecnocientíficas y el ser seleccionado por la biotecnología bajo la lógica creadora de la producción. En su acción, el ser vivo, natural, orgánico será reemplazado por la perfección que la ciencia introducirá mediante peculiaridades artificiales en el organismo imperfecto e incompleto de la naturaleza. La dignidad humana pasará a otra dimensión. Lo humano se integrará en una idea común para todas las especies. Para entonces, es posible pronosticar que la vida no consistirá en lo que individualiza a los seres humanos, sino en aquello en lo que interviene la naturaleza. La singularidad de la posthumanidad supondrá alcanzar una unión entre la existencia humana, el pensamiento biológico y la tecnología. El sueño del posthumanismo es alcanzar un mundo que continuará siendo humano, pero que transcenderá nuestros orígenes biológicos. El futuro se estudiará sin distinción entre máquina y hombre, o entre realidad natural y artificial (o virtual). No es un movimiento que busca causas finales en la metafísica. Lo posthumano se define en la contingencia y en lo temporal, sin trazas de lo eterno y lo absoluto.
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