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Resumen:
							                           
La investigación transdisciplinaria y la investigación-acción participativa se definen fundamentalmente como propuestas teórico-metodológicas de creación colaborativa de conocimientos y acciones entre actores diversos para transformar realidades sociales y ambientales. En el presente artículo exploro las principales diferencias y convergencias de estas propuestas, señalando sus relaciones con el pensamiento decolonial y las epistemologías del sur. Finalizo el texto con una breve discusión de condiciones éticas, políticas y epistémicas que favorecen los procesos de investigación colaborativa transformadora.
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Abstract:
						                           
Transdisciplinary research and participatory action research are fundamentally defined as theoretical-methodological proposals for the collaborative creation of knowledge and actions between diverse actors to transform social and environmental realities. In this article, I explore the main differences and convergences of these proposals, indicating their relationships with decolonial thinking and the epistemologies of the south. I end the text with a brief discussion of some ethical, political and epistemic conditions that favor transformative collaborative research processes.
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INTRODUCCIÓN

Un “vestigio” (vestigium) es un signo, una seña, una huella o algo que nos indica otro algo por medio de nuestra “inteligencia”, que es nuestra capacidad de “escoger o leer entre" las cosas (inter legere). “Investigar” (in vestigare) significa buscar estos vestigios en el mundo y leer entre ellos, separando y eligiendo signos, construyendo nuevos significados como fruto de estas conexiones. La capacidad de buscar y leer vestigios nos constituye como humanos (aunque no se restrinja a nuestra especie) y es tan necesaria para nuestra existencia como nuestra capacidad de “aprender” (apprehendere) o aprehender los significados que nacen de estas lecturas que conectan las cosas.

Pese al carácter constitutivo de los procesos de aprendizaje e investigación en la experiencia humana y a su transversalidad en los múltiples ámbitos de la vida individual y colectiva, las sociedades organizadas bajo las consignas de la modernidad han convertido nuestras capacidades simbólicas en el objeto distintivo de dos instituciones: la escuela y la ciencia. Ambas corresponden a conjuntos normados de prácticas que se han sostenido mediante lo que Iván Illich (1977: p. 11) denominó las “profesiones deshabilitantes”. Las y los pedagogos se han vuelto expertos/as del aprendizaje y hoy figuran como profesionales autorizados a determinar sobre qué, cuándo y cómo se debe aprender. Inteligencias colonizadas por la reciente invención histórica que es la escuela no reconocen fácilmente su propia capacidad de aprehender signos más allá de la escolarización. En complementariedad, la cultura dominante tiende a deslegitimar procesos no-escolarizados y formas de vida colectivas que cultivan otras formas y propósitos de aprendizaje. Similarmente, en las sociedades con aspiraciones modernas, la investigación se ha vuelto un monopolio de la ciencia. La construcción metódica y sistemática de sentidos se reconoce hoy como una atribución del “científico”, un personaje histórico reciente que, antes de recibir este nombre en 1834, también se llamó “filósofo natural” y “hombre de ciencia” en Europa (Ross: 1991).

Descolonizar la investigación, las formas cómo inteligimos y aprendemos implica, en parte, reconocer la historicidad de la ciencia, evaluar los efectos deshabilitantes de su expansión, y construir caminos alternos, plurales y colaborativos, que nos permitan abordar y vivir de manera íntegra lo que la modernidad insiste en dicotomizar: naturaleza y cultura, sujeto y objeto, razón y emoción, hechos y valores, política y ciencia. La globalización de visiones y prácticas que disocian lo natural de lo social, promoviendo la conversión de bienes naturales en commodities, ha contribuido, además, a la alarmante pérdida de especies, ecosistemas y culturas humanas que enfrentamos. En un mundo cada vez más interconectado y más ontológicamente homogéneo, la visibilización, fortalecimiento y emergencia de formas de vida no hegemónicas son esenciales para un presente y un futuro biológica y culturalmente diverso y justo. Esta construcción de un mundo humano y no humano más amplio, un mundo donde quepan muchos mundos, encuentra en territorios colonizados y pueblos en resistencia experiencias clave que contribuyen tanto a mantener como a producir la diversidad biológica y cultural de la cual se beneficia toda la humanidad (Merçon et al.: 2019). En este sentido, la co-producción de conocimientos y acciones con, por y entre grupos históricamente subalternizados constituye una cuestión de carácter ético, político y epistémico que nos convoca a repensar los principios, métodos y fines del quehacer científico.

Este artículo pretende contribuir a esta discusión poniendo al centro de sus reflexiones a la investigación transdisciplinaria (ITd) y la investigación-acción participativa (IAP), dos corrientes teórico-metodológicas que vinculan, explícita e intencionalmente, conocimientos plurales y acciones colectivas con el propósito de atender problemas y generar transformaciones. La notable expansión de estas dos perspectivas y muchas otras formas de pensar y practicar la investigación colaborativa quizás indique que hemos empezado un cambio paradigmático en la acad emia hacia la alianza entre actores diversos para construir los mundos que queremos.

Pese a la innegable cercanía entre las propuestas que vinculan la producción colaborativa de conocimientos y la acción transformadora, algunas diferencias fundamentales nos permiten delinear limitaciones y potencialidades que se ponen a discusión en el presente trabajo. Con el fin de ampliar los horizontes de reflexión y acción de estos procesos político-epistémicos, exploro conexiones entre la ITd, la IAP, el pensamiento decolonial (Quijano: 2000; Escobar: 2007) y las epistemologías del sur (Santos: 2011). Finalizo este artículo con una breve discusión sobre el cultivo de la confianza, la creación de una visión común, y la transformación de prácticas e instituciones como condiciones clave que favorecen la investigación colaborativa.

INVESTIGACIÓN TRANSDISCIPLINARIA (ITD)

La investigación transdisciplinaria busca

(a) comprender una parte relevante de la complejidad del problema,

(b) tomando en cuenta la diversidad de percepciones experienciales y científicas y

(c) conectando conocimiento abstracto y de casos específicos,

(d) para desarrollar conocimientos y prácticas

que promuevan lo que es percibido como el bien común.

Hoffmann-Riem et al. (2008, p. 8)

El término transdisciplinariedad fue primeramente acuñado por el psicólogo suizo Jean Piaget en 1970, en un seminario sobre interdisciplinariedad en las universidades (Bernstein: 2015; Klein: 2014). Sin que fuera este el tema central de su reflexión, Piaget (1972, p. 138) definió la transdisciplina como un sistema general o marco integrador sin límites claros entres las disciplinas. En diálogo con el planteamiento de Piaget, Erich Jantsch (1972a, 1972b) condujo el nuevo concepto al campo de la innovación educativa, proponiendo que este emergente modelo “sinepistémico” guiara la transición de un énfasis en la acumulación de conocimientos compartimentalizados a metodologías que promovieran la integración entre ciencia, educación y una verdadera aportación social. Estas dos visiones muestran como desde el inicio la transdisciplinariedad ha estado marcada por direcciones distintas y complementarias, nombradas por Klein (2014) como el discurso de la transcendencia epistemológica, por un lado, y el discurso de la resolución de problemas, por otro. 

Pese al impacto de estas primeras discusiones, dos décadas pasaron hasta que los dos discursos fueran significativamente ampliados. En 1994, se realizó en Portugal el Primer Congreso Mundial sobre Transdisciplinariedad. Uno de sus productos fue la Carta de la Transdisciplinariedad, editada por Lima de Freitas, Edgar Morin y Basarab Nicolescu, y publicada por este último autor. Para Nicolescu (2002; 2010), la transdisciplina se fundamenta en la premisa de que existen diferentes niveles de realidad y en la lógica del tercero incluido. Desde esta perspectiva, más fuertemente teórica como lo reconoce Nicolescu (2008, p.12-13), se busca superar dicotomías arraigadas, como la separación entre sujeto y objeto, subjetividad y objetividad, y se enfatiza la construcción de conocimientos “in vivo” (en lugar de saberes “in vitro”). El prefijo “trans” denotaría aquí un nuevo tipo de conocimiento que está “entre, a través y más allá de las disciplinas” (Nicolescu: 2007, p. 78). Para el análisis posterior, nombraremos este discurso predominantemente teórico de ‘transdisciplinariedad’.

En el mismo año del Primer Congreso Mundial sobre Transdisciplinariedad, Michael Gibbons et al. (1994) lanzaron el libro La Nueva Producción de Conocimiento. En este libro diferencian dos modos principales de producción científica: el modo 1, convencional, centrado en la ciencia básica, exclusivamente disciplinar e interdisciplinar; y el modo 2, emergente, caracterizado por un flujo constante entre lo teórico y lo práctico, y entre diferentes tipos de conocimiento.[1] El modo 2 es propiamente transdisciplinario, vinculado a contextos particulares de aplicación y orientado a la resolución de problemas. Esta noción de transdisciplina fue posteriormente desarrollada en un congreso internacional realizado en Zurich en el año 2000 (Häberli et al.: 2000), inaugurando lo que Julie T. Klein (2001) denomina la “escuela de Zurich”, en contraste con “la escuela Nicolescuana”.

Entre los desdoblamientos de la escuela de Zurich, está la definición que Daniel Lang et al. (2012, p. 26-27) ofrecen de la transdiciplinariedad como un “principio científico reflexivo, integrativo y orientado al método, que tiene el objetivo de generar transiciones o solucionar problemas societales y científicos por medio de la diferenciación e integración de conocimientos provenientes de varios campos científicos y no científicos”.[2] Según los/as mismos/as autores/as, las fases iterativas y recursivas que reflejan la práctica transdisciplinaria son:

Fase A. Encuadre colaborativo del problema y conformación de un equipo de investigación colaborativa; 

Fase B. Co-producción de conocimiento transferible y orientado a soluciones;

Fase C. (Re-)integración y aplicación del conocimiento producido a la práctica social y científica (Lang et al.: 2012).

Pese a que siga abierto el debate en torno a las características de la investigación transdisciplinaria, se pueden identificar algunos aspectos principales como:

Construcción de consenso sobre el problema principal a ser abordado y las estrategias para transformarlo (Scholz: 2011)

Aprendizaje mutuo entre ciencia y sociedad, y desarrollo de nuevas capacidades entre participantes de diferentes sectores (Scholz y Marks: 2001)

Articulación entre procesos de investigación inter- o multidisciplinarios y discursos de múltiples actores (Scholz y Steiner: 2015)

Desarrollo de conocimiento socialmente robusto sobre una cuestión, problema o caso específico del mundo real (Nowotny et al.: 2001)

Importar lista

Partiendo de la caracterización de la transdisciplina como marco teórico-metodológico enfocado en la transición o resolución de problemas, propusimos en trabajos anteriores el concepto de colaboración transdisciplinaria para la sustentabilidad (CTS) para referirnos a aquellos procesos que aúnan diferentes formas de conocimiento, prácticas y valores con el fin de producir entendimientos más amplios y acciones más efectivas con los cuales se logre un manejo más sustentable de los territorios (Merçon et al.: 2018a; 2018b). El énfasis que hemos atribuido a la co-construcción de saberes, prácticas y también de poderes orientados a la transformación se basa, en gran medida, en la perspectiva político-epistémico de la investigación-acción participativa, acercando esta visión transdisciplinaria al tercer tipo de discurso propuesto por Klein (2014): el discurso de la transgresión. Desde esta perspectiva, no se trata de realizar una integración instrumental de conocimientos sino de co-construir un proceso capaz de criticar, re-imaginar y transformar las relaciones de poder y, por ende, el status quo.

El diálogo entre la investigación transdisciplinaria y la investigación-acción participativa reúne a dos tradiciones epistemológicas que comparten diversas premisas y cuyas principales diferencias quizás correspondan a los tipos de actores y contextos implicados. Antes de pormenorizar algunos puntos de encuentro y distanciamiento entre ambas perspectivas, se presenta a continuación una breve contextualización histórica y características de la investigación-acción participativa.

INVESTIGACIÓN-ACCIÓN PARTICIPATIVA (IAP)

Es ésta una tarea esencial que nos atañe a nosotros y a muchos más,

una tarea en la que el mejor y más constructivo conocimiento académico

 se pueda subsumir con una pertinente y congruente ciencia popular y tradicional.

(…) Parece importante perseverar en esta tarea,

a fin de producir una ciencia que en verdad libere un conocimiento para la vida.

Rahman y Fals Borda (1992, p. 19)

Kurt Tsadek Lewin (1948) fue el primero quien utilizó el término “investigación acción” para referirse al tipo de investigación que busca conocer las condiciones y efectos de las varias formas de acción social y conducir a la acción colectiva transformadora. Perseguido durante el régimen nazista, Lewin dejó su trabajo en psicología Gestalt y teoría de grupos en la Universidad de Berlín para radicarse en Estados Unidos, donde sostuvo intercambios con el filósofo John Dewey (1923) y trabajó con Jacob Levy Moreno (1951), el psiquiatra creador de la corriente del psicodrama. En la propuesta epistemológica de Lewin ya estaban contenidos algunos  de  los  principios  de  lo  que  más  tarde sería la investigación-acción participativa (IAP), como por ejemplo, la participación directa de investigadores/as en los procesos investigados y el uso de múltiples métodos para promover interacciones democráticas (Boog: 2003).

Sin que hubiera una estrecha conexión con los planteamientos de Lewin, al inicio de la década de 70 varias experiencias alrededor del mundo enlazaban el quehacer académico y la acción social orientada a la transformación de situaciones de opresión e injusticia (Rahman y Fals Borda: 1992). Este era el caso del Bhoomi Sena (Ejército de la Tierra) en Maharashtra, India, con procesos de tomas pacíficas de tierra en las que participaba el científico social Kaluram Dhodade, formulador de principios de la investigación participativa para la acción (Rahman: 1984). En la aldea de Bunju, Tanzania, la inmersión participativa de la antropóloga Marja Liisa Swantz (1975) se tornó una referencia de investigación alternativa en África y otros continentes. En Latinoamérica, la investigación para la transformación social tuvo como aliados importantes movimientos educativos y culturales. La propuesta de educación popular de Paulo Freire (1970), basada en formas de aprendizaje horizontales y emancipatorias, fue clave para el giro político-epistemológico de la emergente investigación-acción participativa. De igual manera, los trabajos de Guillermo Bonfil Batalla (1987), Rodolfo Stavenhagen (1976) y Pablo González Casanova (2004) re-orientaron los rumbos de las ciencias sociales por medio de la crítica a las prácticas colonialistas de la academia (Fals Borda: 1999).

Con el propósito de ir más allá de la psicología social de Lewin y de las teorías liberales de la participación, el sociólogo colombiano Orlando Fals Borda (1970, 1990) se enfocó al desarrollo de la investigación-acción participativa (IAP) como proceso capaz de reunir, por un lado, la sistematicidad de la ciencia y, por otro, los conocimientos y acciones de poblaciones marginadas. Para eso, relata Fals Borda (1999) que se encontró con tres retos fundamentales en torno de los cuales se esbozaron algunas características de la IAP:

Las relaciones entre ciencia y ética

La IAP requiere del reconocimiento de que la ciencia es una construcción social que puede y debe ser orientada a la producción de saberes útiles para resolver causas justas. Este proceso epistémico es más efectivo si se basa en la convergencia del pensamiento popular, tradicional y científico, con un rescate crítico de conocimientos empíricos que al mismo tiempo evita las trampas de la apología del populismo. Por razones éticas, se prioriza el trabajo con grupos más vulnerables, marginados y afectados por diferentes tipos de injusticias. Fals Borda (1999) advierte que la pretensión de neutralidad y objetividad absoluta corresponde, muchas veces de manera involuntaria, a una postura de apoyo al status quo o al orden social hegemónico. En este sentido, la descolonización constante de formas de pensamiento y conducta arraigadas, adquiridas mayormente por medio del proceso educativo, se torna una tarea fundamental del/a investigador/a.

La dialéctica entre teoría y práctica

Fals Borda (1999) narra que su compromiso con la acción transformadora detonó un proceso de búsqueda de una estructura basada en la praxis que, sin ignorar las reglas de la ciencia, pudiera dar suporte a la IAP. En contraste con la gran masa de datos utilizados para fines explicativos por medio de procesos tecnológicos y perspectivas cientificistas, desde la IAP se construía conocimiento con un involucramiento cercano de los/as investigadores/as con actores diversos y situaciones reales. La acción directa y la primacía de lo práctico presentaban dilemas que se suavizaron para Fals Borda cuando se encontró con un fragmento escrito por el filósofo Francis Bacon en 1607. Decía Bacon que “los resultados prácticos no son sólo una forma de mejorar condiciones, sino también una garantía de la verdad (…). La verdad se revela y establece más por el testimonio de las acciones que a través de la lógica o hasta de la observación” (Bacon citado en Fals Borda: 1999, p. 5). El principio de que el conocimiento se valida por el mejoramiento de la práctica es también compartido por educadores/as populares, para quienes la praxis, o realización práctica de la teoría, ocupa un lugar central en su epistemología (Mesquida: 2011).[3] Para Fals Borda, el foco en la praxis no implica, sin embargo, que no se apliquen diversos métodos y criterios pertinentes de validez para asegurar que los conocimientos generados sean rigurosos, además de pertinentes.

La vinculación sujeto-sujeto

A partir de la crítica a la distinción positivista entre sujeto y objeto, y también a la cosificación de sujetos y mercantilización de fenómenos que ocurren en la investigación convencional y políticas desarrollistas, la IAP propone la deconstrucción de la arrogancia académica y la construcción de relaciones más horizontales, pese a las estructuras de poder vigentes. Fals Borda (1999) plantea que la vinculación sujeto-sujeto como seres “sentipensantes”[4], cuyos diversos conocimientos y puntos de vista son considerados conjuntamente, es lo que permite definir una participación auténtica, distinta de formas manipuladoras e instrumentales. Este principio de horizontalidad se refleja en los acuerdos generados en torno a las cuestiones a conocer y en relación a las cuales actuar, en la construcción conjunta de instrumentos y métodos, en la devolución sistemática por medios diversos y accesibles, y la acción compartida (Fals Borda: 1987).

En la actualidad, un gran número de corrientes desarrollan trabajos teóricos y prácticos en torno a la investigación acción, investigación participativa e investigación-acción participativa en diferentes países (Bradbury: 2015; Kindon et al.: 2007, Dick: 2011).[5] Algunas perspectivas se enfocan a empresas, organizaciones e instituciones educativas mientras otras realizan sus prácticas en contextos comunitarios urbanos y rurales. En Latinoamérica y en la Península Ibérica, algunas de las corrientes más afines a los principios planteados por Fals Borda han sido desarrolladas por Oscar Jara (1994; 2012), con la propuesta de sistematización de experiencias, y por Tomás R. Villasante (2006a; 2006b) con la sociopraxis, que también se basa en aportaciones de la teoría de redes, ecologismo popular y paradigmas de la complejidad.

En México, una importante escuela de investigación con principios afines a los de la IAP es la que tiene como referente al maestro Efraím Hernández Xolocotzi (1998). El maestro Xolo denominaba la investigación que realizaba con poblaciones campesinas “investigación de huarache”. Dedicada al estudio de la tecnología agrícola tradicional (TAT), la investigación de huarache es aquella que

(…) empieza por las bases, que va al terreno de los hechos (…), con la gente que está realizando las acciones; aquella que, con toda la humildad del caso, aprende o trata de aprender de esa gente; aquella que está consciente de que muchas veces nuestra aculturación nos frena, nos inhibe e impide de que aprendamos muchas cosas que están en realidad a nuestro alcance (Hernández Xolocotzi, 2007, p. 113).

Este aprendizaje más amplio, que tiene por base el aprecio de la cultura, valores y conocimientos campesinos tradicionales, también depende, nos dice el maestro Xolo, de la aportación de otras disciplinas, como la antropología, la historia, la sociología y la economía (Hernández Xolocotzi, 2007; Ortega Paczka, 2013; León et al., 2013). La investigación de huarache, así como la IAP, se define por un estrecho vínculo ético-político con las poblaciones marginadas y sus conocimientos subalternizados por la cultura hegemónica.

INVESTIGACIÓN TRANSDISCIPLINARIA E INVESTIGACIÓN-ACCIÓN PARTICIPATIVA EN DIÁLOGO

El posicionamiento ético y político que vincula practicantes de la investigación-acción participativa con poblaciones más vulnerables por medio de procesos de construcción de conocimiento y acción corresponde a uno de los rasgos más distintivos de esta corriente epistemológica. El trabajo colaborativo con grupos marginados también ocurre entre practicantes de la investigación transdisciplinaria (Van Breda y Swilling, 2018; Nicolay y Fliessbach, 2012), sin embargo, esta elección valorativa no constituye un aspecto que la defina. Estas diferencias son relevantes considerando que la conformación de diferentes configuraciones actorales en procesos de co-construcción de conocimiento no solamente se basan en premisas distintas como también conllevan a distintos impactos (Pain et al., 2011).

Pese a la cooptación de la noción de participación e investigación participativa por empresas y organismos internacionales que financian proyectos de desarrollo (Rahman y Fals Borda: 1992; Jordan, 2009; Cooke y Kothari, 2001), quizás el riesgo de que proyectos transdisciplinarios contribuyan, inadvertidamente o no, a mantener o fortalecer estructuras de desigualdad y dominación político-económica es aún mayor que aquel con el que también se enfrenta la IAP. Colaboraciones (“partnerships”) desarrolladas entre universidades y corporaciones transnacionales bajo la bandera de la investigación transdisciplinaria comprueban estos riesgos (Leach et al., 2005; Toomey et al., 2015). Considerando que ningún actor aislado puede “vencer la carrera contra la insustentabilidad”, la investigación transdisciplinaria ha sido adoptada, por ejemplo, para fortalecer la sustentabilidad de corporaciones, la cual es definida como “la realización exitosa de aspectos que integran lo ecológico, lo social y lo económico desde una visión orientada al mercado” (Schaltegger et al., 2013, p. 220-221).[6]

En trabajos anteriores hemos discutido sobre la diferencia entre las configuraciones actorales de procesos de ITd realizados en el norte y en el sur global. La realización de talleres de colaboración transdisciplinaria para la sustentabilidad (CTS) con equipos multi-sectoriales de diversas regiones de México nos permitió constatar que la minoría de los grupos incluyen a actores de instituciones de gobierno y de empresas (Ayala-Orozco et al., 2018; Merçon et al., 2018). Mientras una gran parte de los proyectos de ITd en el norte preconizan la llamada “triple hélice” universidad-industria-gobierno (Leydesdorff y Etzkowitz: 1996), un número significativo de procesos de CTS en México se constituyen por medio de alianzas entre academia, organizaciones de la sociedad civil y comunidades rurales o urbanas. Principios y prácticas de CTS se vinculan, de múltiples maneras, con la educación popular y la IAP, lo que nos posibilita pensar que la práctica de la investigación transdisciplinaria en México y en otros países latinoamericanos es positivamente potencializada por este hibridismo (Ayala-Orozco et al., 2018).[7]

En este esfuerzo comparativo entre la ITd y la IAP también se encuentra el debate en torno a nociones de validez y rigor científico disputadas por diferentes tradiciones disciplinares. La ITd constituye un discurso creciente en las ciencias de la sustentabilidad, donde predominan las prácticas epistémicas de las ciencias naturales, mientras la IAP suele practicarse por científicos/as sociales y educadores/as populares. La atribución de una supuesta tensión entre rigor y relevancia social en la IAP (Argyris y Schön: 1989) se explica, parcialmente, por su énfasis en metodologías cualitativas, desconocidas o consideradas menos rigurosas por algunas disciplinas. Pese a algunas diferencias en sus premisas epistemológicas, ambas ITd e IAP se encuentran permanentemente con el desafío de construir conocimientos relevantes, legítimos y efectivos, desde la integración de diferentes perspectivas y formas del saber (Belcher et al., 2016; Grønhaug y Olson: 1999; Cahill, 2007).

Con el propósito de mapear diferentes aspectos que configuran la ITd y la IAP, presentamos a continuación una tabla que promueve un cierto ejercicio comparativo. Las ideas expuestas no agotan la multiplicidad de elementos relevantes para conocer y comparar las corrientes en cuestión, sino que señalan algunos componentes que se abren a discusión.









	
Corriente epistémica

	
Transdisciplinariedad  (Td1)
	
Investigación transdisciplinaria (Td2) 

	
Investigación-acción participativa  (IAP)



	
Enfoque

	Teórico
	Metodológico
	Ético-político (praxis)



	
Tipo de discurso (basado en Klein, 2014)
	Transcendencia epistemológica
	Resolución de problemas
	Transgresión o transformación del status quo




	
Tradición filosófica

	Constructivismo Fenomenología
	Pragmatismo
	Marxismo Fenomenología



	
Contexto geopolítico de surgimiento

	Europa (Suiza y Francia)
	Europa (Suiza)
	América Latina (Colombia)



	
Campo de conocimiento predominante

	Filosofía de la ciencia (epistemología)
	Ciencias de la sustentabilidad
	Ciencias sociales (sociología)



	
Relaciones entre tipos de conocimiento

	Relaciones entre, a través y más allá de las disciplinas académicas (énfasis intracientífico)
	Integración entre diferentes tipos de conocimiento
	Integración entre diferentes tipos de conocimiento, con inclusión de saberes subalternizados



	
Proponentes y exponentes

	Piaget (1972) Morin (2008) Nicolescu (2002; 2008)
	Gibbons et al. (1994) Klein et al. (2001) Hadorn et al. (2008) Lang et al. (2012)
	Fals Borda (1970) Oscar Jara (1994) Villasante (2006) Torres Carrillo (2009)



	
Discursos afines

	- Teoría de la complejidad - Física cuántica
	- Teoría de sistemas - Triple Hélice
	- Pensamiento Decolonial - Epistemologías del Sur



	
Fortalezas

	- Fundamentación teórica - Pensamiento anti- dicotómico - Crítica a la educación 
	- Reconocimiento creciente en varios sectores - Alto número de publicaciones - Incidencia en políticas públicas y empresas
	- Explicitación de posicionamiento ético y político - Poder de abajo hacia arriba



	
Fragilidades y riesgos

	- Lenguaje filosófico abstracto y poco accesible - Dificultades para la operativización - Baja incidencia en procesos amplios de transformación social
	- Poca reflexión crítica sobre relaciones de poder y dominación - Alianzas con gobierno e industria pueden contribuir a  mantener o fortalecer estructuras de poder
	- Bajo número de publicaciones científicas - Pocas alianzas con gobierno e industria, baja incidencia en políticas públicas y sector privado



	
Potencialidades y oportunidades  

	- Mayor conexión con experiencias concretas, descripción y análisis de casos - Mayor incidencia en estructura universitaria
	- Mayor politización de la Td desde perspectivas críticas e interculturales - Inclusión de conocimientos subalternizados
	- Aumento en número de publicaciones y difusión de experiencias - Mayores conexiones con el poder gubernamental


















Tabla 1. Diferencias entre la transdisciplinariedad, la investigación transdisciplinaria y la investigación-acción participativa. Las líneas intermitentes indican la permeabilidad y posible complementariedad entre las tres corrientes teórico-metodológicas.

El énfasis teórico, metodológico o ético-político de las corrientes anteriormente descritas revelan algunas de sus principales fortalezas y debilidades, así como puntos de potencial cambio para su fortalecimiento. Sin embargo, el carácter generalista de este tipo de descripción omite la gran riqueza de experiencias reales, en las que muchas veces se combinan aspectos provenientes de diferentes tradiciones teórico-metodológicas. A partir de una consideración crítica de las limitaciones y potencialidades tanto de estas corrientes de investigación como de cada contexto de colaboración, pueden emerger formas híbridas, que toman los aspectos más pertinentes de las diferentes propuestas académicas para adaptarlas a la complejidad de las experiencias concretas.

Las sinergias entre la investigación transdisciplinaria y la investigación-acción participativa han sido fructíferamente exploradas por diversos autores y autoras, algunos/as de los/as cuales han denominado su enfoque “investigación-acción transdisciplinaria” (Stokols: 2006; Palavizini: 2012; Mathez-Stiefel: 2013) o “investigación-acción participativa transdisciplinaria” (Mitchell y Ross: 2016; Campos et al.: 2016; Núñez Madrazo: 2018; Alatorre-Frenk: 2021). En la base común que posibilita las diversas formas de vínculo entre la ITd y la IAP, están la inconformidad ante la situación ecológica y social actual, el reconocimiento de la necesidad de unir esfuerzos entre actores diversos para transformar la realidad, y la construcción de métodos orientados a reunir, en un mismo proceso, una diversidad de conocimientos y acciones. 

Desde las diferencias previamente señaladas, en procesos que incluyen elementos de ambos discursos, la ITd aporta, por ejemplo, relevantes desarrollos teóricos, un fuerte llamado a la colaboración inter-sectorial o entre diferentes comunidades de práctica, una lectura atenta de las diferentes lógicas que constituyen los diferentes sectores sociales, además del cuidado con la trazabilidad de los procesos. Complementariamente, la IAP contribuye con su apelo ético y con su visión política hacia las asimetrías de poder y la necesidad de transformarlas, con metodologías participativas que buscan incluir a las voces menos escuchadas, y con un cuestionamiento vivo de las formas colonizadoras de la academia.

UN DIÁLOGO CON LAS EPISTEMOLOGÍAS DEL SUR Y EL PENSAMIENTO DECOLONIAL

“Entiendo por epistemología del sur

el reclamo de nuevos procesos de producción y de valoración de conocimientos válidos,

científicos y no científicos, y de nuevas relaciones entre diferentes tipos de conocimiento,

a partir de las prácticas de las clases y grupos sociales

que han sufrido de manera sistemática las injustas desigualdades y las discriminaciones

causadas por el capitalismo y por el colonialismo”.

Boaventura de Sousa Santos: 2011, p. 35

La epígrafe muestra claramente la pertenencia de la IAP a lo que más recientemente se denominó epistemologías del sur. La metáfora geográfica presente en este concepto, así como en las nociones de norte global y sur global, busca evadir las distinciones entre primero y tercer mundo, y entre países desarrollados y no desarrollados, para referirse a la marginación y sufrimiento que viven principalmente las poblaciones del hemisferio sur. Este sur metafórico también se expresa en el norte, por medio de grupos excluidos, como son las y los inmigrantes sin documentos, personas desempleadas, las minorías étnicas y religiosas, las víctimas de sexismo, homofobia y racismo. De igual manera, el norte también está presente en países del sur, correspondiendo a las élites locales y los procesos de explotación y dominación de otros grupos sociales (Santos: 2011). Esta aclaración nos permite argumentar que la ITd, originaria de Europa y ampliamente practicada en el norte global, puede también incluir a actores y formas de conocimiento marginados, resaltando la presencia de las epistemologías del sur también en contextos del hemisferio norte. En este sentido, una vía promisoria ha sido la perspectiva de una ITd “culturalmente sensible” (Vilsmaier et al.: 2017; Vilsmaier: 2017).

Considerando el paso de cinco décadas desde el surgimiento de la IAP y de la ITd, así como su intención de transformación de medios y fines de la ciencia, la integración de desdoblamientos críticos más recientes, provenientes especialmente de las epistemologías del sur y del giro decolonial (Escobar: 2007; Walsh: 2007; Santos: 2010; Grosfoguel: 2013), se vuelve crucial para el fortalecimiento teórico-metodológico, ético y político de estas corrientes epistémicas. Aplicados a la ITd y la IAP, el enfoque decolonial y las epistemologías del sur fortalecen el reconocimiento del pluralismo epistémico (Olivé: 2009) y la interculturalidad crítica (Walsh: 2012), por medio del análisis de diferentes formas de asimetría que suelen constituir los procesos de co-construcción del conocimiento, teniendo en cuenta las varias escalas, posiciones actorales y actos por los que se manifiesta el poder.

El enfoque decolonial permite resignificar el colonialismo, ampliando su sentido como hecho histórico caracterizado por conquistas ultramarinas a una serie de procesos de dominación y explotación que continúan ocurriendo a diversas escalas. Desde esta perspectiva, relaciones colonialistas se manifiestan entre pueblos de diferentes continentes, entre el Estado y pueblos o minorías presentes en el territorio nacional (Casanova: 2006), entre grupos e individuos bajo un mismo o diferentes modelos culturales, así como también por medio de procesos de inferiorización y deshumanizanición, produciendo invisibilización o la “no existencia del ser” (Fanon: 1974). La colonialidad del poder, manifiesta en la categoría mental de raza, actúa también subordinando diversas expresiones productivas al trabajo asalariado y al mercado mundial (Quijano: 2000). La explotación mercantil que reduce la naturaleza a una fuente de recursos económicos es también teorizada como una forma de colonialidad (Alimonda: 2011; Escobar: 2014).

¿Cómo se manifiesta la colonialidad epistémica? La colonialidad del saber se expresa, parcialmente, a través de la deslegitimación y exclusión de múltiples formas de conocimiento. Boaventura de Sousa Santos (2010) sugiere que la producción activa de la ausencia o invisibilidad de conocimientos subalternizados se basa en la aplicación sistemática y articulada de cinco lógicas dominantes: 

Monocultura del saber: Transforma la ciencia moderna en detentora de los criterios únicos de verdad. Lo que la ciencia no reconoce o no legitima se vuelve inexistente y toma la forma de ignorancia o de incultura.

Monocultura del tempo lineal: Se basa en la idea de que la historia tiene sentido y dirección únicos, ya conocidos y denominados progreso, revolución, modernización, desarrollo, crecimiento, globalización. Esta lógica produce ausencia declarando atrasado, subdesarrollado, primitivo, tradicional o premoderno todo lo que no se guía por su norma temporal.

Lógica de la clasificación social: Se naturalizan las diferencias jerárquicas o desigualdades por medio de la distribución de las poblaciones en categorías de clasificación racial y sexual. La no existencia es aquí producida como inferioridad insuperable, en tanto que natural.

La lógica de la escala dominante: En la modernidad occidental la escala dominante aparece en términos de lo universal y lo global. El universalismo y más recientemente la globalización se imponen como lo que torna invisible las otras realidades que dependen de contextos específicos. Éstas son consideradas particulares, locales o vernáculas, y sin importancia.

Lógica productivista: Se asienta en la monocultura de los criterios de productividad capitalista y en el crecimiento económico como objetivo racional. La productividad como criterio se aplica a la naturaleza (máxima fertilidad, producción y rentabilidad) y al trabajo humano (máxima generación de lucro). Aquí la inexistencia es producida bajo la forma de lo improductivo, ocioso, estéril o con bajo rendimiento (Santos: 2010, p. 22-14).

Importar lista

La descolonización de la investigación se destina a deconstruir estas lógicas productoras de ausencias a través de la visibilización y legitimación de actores/as, conocimientos, prácticas y valores rechazados por formas epistémicas dominantes[8] para así ampliar el espectro de alternativas en la creación de nuevas realidades. Desde esta perspectiva, el “diálogo de saberes” (Leff: 2003; Kurlat et al.: 2021) y el “diálogo de vivires” (Merçon et al.: 2014) se vuelven procesos primordiales para la escucha mutua y la co-construcción de conocimientos, acciones y poderes. En una investigación que busca descolonizarse se sustituye la productividad y la acumulación de conocimientos por el cuidado de las relaciones, con tiempos y formas propios; la linealidad positivista cede lugar a la ética como principio que guía la colaboración y la co-creación de caminos alternos. La objetividad pasa a depender de la calidad de la dimensión subjetiva y de la experiencia implicada de actores/as concretos/as que no omiten su posición como productores/as de conocimiento (Santos: 2010).               

La inclusión y participación activa de actores diversos en la co-producción de conocimientos, prácticas y poderes por medio de la ITd y la IAP reflejan el potencial que tienen estas corrientes como procesos que favorecen una mayor “justicia cognitiva” (Santos y Meneses: 2014). La inclusión de conocimientos subalternizados y la participación de actores que cultivan estos saberes en la construcción de alternativas para la vida colectiva constituyen, indudablemente, valiosas oportunidades epistémicas, éticas y políticas. La co-creción de estas potencialidades emancipatorias y creadoras de nuevas relaciones entre humanos, y entre humanos y naturaleza dependerá de nuestra capacidad sensible y (auto-)crítica para identificar y transformar los procesos de dominación y exclusión que estructuran, explícita y tácitamente, las prácticas epistémicas, académicas y no académicas.

CONDICIONES ÉTICAS, POLÍTICAS Y EPISTÉMICAS PARA UNA INVESTIGACIÓN COLABORATIVA TRANSFORMADORA

Nadie es un completo experto o experta en investigación transdisciplinaria o investigación-acción participativa. El aprendizaje sobre estas formas de trabajo, o “filosofías de vida”, dirían Rahman y Fals Borda (1992), es interminable. Aprender sobre las tradiciones epistémicas que conjugan conocimiento y acción puede incluir a esfuerzos como el que motiva este texto, conduciéndonos a diálogos entre ITd, IAP y corrientes emergentes, como el pensamiento decolonial y las epistemologías del sur. Sin embargo, el aprendizaje más significativo es ciertamente aquél que se construye en las experiencias prácticas a que estas propuestas teórico-metodológicas nos inspiran. Para participar en estos procesos de construcción de lo común entre diferentes y contribuir a que este tipo de experiencia se vuelva más frecuente, entran en juego una serie de condiciones interrelacionadas, de las cuales destacaré tres:

Cultivar confianzas

La confianza es una condición fundamental en procesos de colaboración. No es algo dado sino una construcción compleja y cíclica, que depende de múltiples factores (Vangen y Huxham: 2003). En este tejer continuo, delicado e imprevisible de los lazos de colaboración, intervienen actos y estereotipos basados en clasificaciones sociales arraigadas (clase, género, etnia, edad, ocupación, etc.), además de experiencias previas que nos predisponen o no a la actitud de apertura y seguridad que denominamos confianza. Vínculos entre comunidades, academia, organizaciones de la sociedad civil, gobierno, empresas, medios de comunicación y otros grupos se configuran comúnmente como relaciones unilaterales, asistencialistas, instrumentales y/o poco respetuosas. En todos los casos, la confianza suele ser fortalecida cuando se generan diálogos más simétricos y con el tiempo necesario para construir entendimientos compartidos; se explicitan con honestidad los intereses que convocan a cada quien a la colaboración; se construyen acuerdos claros sobre los roles y responsabilidades de las y los participantes; y se encuentran formas consensuadas respecto a los procesos de toma de decisiones y otros aspectos del trabajo. El diálogo también es el ámbito para evaluar efectos, proponer nuevos procedimientos y rehacer acuerdos. Estas medidas no impiden la emergencia de conflictos, sin embargo, el reconocimiento de que la conflictividad es constitutiva de los procesos colectivos y la toma de acuerdos desde un principio sobre cómo proceder en estas situaciones pueden contribuir, igualmente, a aumentar la confianza entre colaboradores/as en procesos de ITd e IAP (Alatorre Frenk et al.: 2016; Vangen y Huxham: 2003).

Construir visiones comunes, conocimientos, acciones y poderes colectivos

En estudios participativos previos, visiones e intereses divergentes entre actores y sectores fueron identificados como la principal dificultad encontrada en procesos de colaboración transdisciplinaria para la sustentabilidad (Merçon et al.: 2018). Miembros de diversos equipos de colaboración mencionaron que los objetivos, prioridades e intereses discordantes generan tensiones, participación asimétrica y falta de confianza entre actores. Aunado a lo anterior, en muchos casos están las dificultades referentes a la construcción de puentes dialógicos entre distintas visiones de mundo, lo que puede expresarse especialmente en colaboraciones con miembros de pueblos indígenas y comunidades tradicionales (Kurlat et al.: 2021). Para atender a los desafíos vinculados con la construcción de una visión común entre diferentes, integrantes de procesos colaborativos destacan la importancia de visibilizar los puntos de convergencia; formalizar la colaboración y desarrollar una identidad colectiva; definir objetivos que expresen con claridad lo que se pretende lograr colectivamente; formar alianzas estratégicas; integrar redes de intercambio y apoyo; implementar mecanismos que fomenten la participación horizontal de mujeres, jóvenes y otros miembros de grupos minoritarios; así como hacer uso de medidas de prevención, atención y transformación de conflictos (Merçon et al.: 2018; Ayala-Orozco et al.: 2018; Alatorre Frenk et al.: 2016; Lobato et al.: 2021). Hemos aprendido que la construcción de visiones comunes está directamente asociada a la construcción de conocimientos, acciones y poderes colectivos orientados al cambio socioambiental. Estos saberes, acciones y poderes abarcan diferentes formas y niveles de incidencia, incluyendo cambios conceptuales, actitudinales y prácticos, tanto personales, grupales, institucionales y comunitarios como, en algunos casos, societales (Alatorre Frenk y Agustín Orozco: 2021).

Transformar prácticas e instituciones

Los procesos enmarcados por la ITd y la IAP suelen generar transformaciones significativas en las prácticas que sostienen la colaboración. Estos cambios muchas veces se vuelven condiciones para el seguimiento y mayor impacto de estos procesos. Entre estos cambios prácticos que se presentan como efecto y condición de la colaboración, señalamos algunos que han sido identificados como estratégicos (Merçon et al.: 2018; Ayala-Orozco et al.: 2018; Alatorre Frenk et al.: 2016) para los siguientes campos de acción:

Gestión de proyectos: asegurar que la planeación, el monitoreo y la evaluación se realicen de manera participativa; comenzar con proyectos pequeños y concretar planes de beneficio común; buscar retroalimentación externa; documentar y sistematizar los procesos; instituir mecanismos transparentes de rendición de cuentas.

Comunicación: construir un lenguaje común; asegurar la traducción y promover el aprendizaje de lenguas en contextos multilingües; acordar medios, espacios y formas de comunicación con vistas a abarcar diferentes actores; informar y difundir de manera clara, suficiente y adecuada, de acuerdo con lo discutido en asambleas y grupos; crear espacios de diálogo multi-actoral que fomenten una participación plural y horizontal.

Capacitación y aprendizaje: establecer espacios y procesos que promuevan el aprendizaje de nuevos saberes y habilidades relevantes, como los referentes a la facilitación de procesos participativos (Cristóbal et al.: 2021); fomentar el aprendizaje mutuo por medio de herramientas participativas que contribuyan a la gestión del proceso (Vilsmaier et al.: 2015); implementar procesos de análisis colectivo como mapeo social, línea del tiempo, evaluación multi-actoral, etc.; solicitar asesoría (jurídica, técnica, pedagógica, etc.) para atender necesidades particulares (Merçon et al.: 2018; Ayala-Orozco et al.: 2018; Alatorre Frenk et al.: 2016).

Estas prácticas colaborativas muchas veces instituyen dinámicas que contribuyen a la transformación de organizaciones de la sociedad civil, de la academia, instancias comunitarias y del gobierno, además de incidir sobre el modus operandi de redes ciudadanas y movimientos sociales. El desafío clave de crear y sostener mecanismos fundamentados en principios de participación plural y colaboración simétrica desde una perspectiva decolonial se acentúa en ámbitos institucionales que operan bajo otras lógicas. En la academia, por ejemplo, la rigidez de plazos pre-establecidos, la exclusión de grupos actorales portadores de conocimientos tradicionales y populares, la dicotomía entre teoría y práctica, y el enfoque individualista pueden ceder lugar a formas que preconizan la colaboración en procesos de enseñanza-aprendizaje, investigación y vinculación a través de varios caminos, como: el intercambio de conocimientos y experiencias entre proyectos político-pedagógicos que operan desde la ITd e IAP; la experimentación creativa de maneras colaborativas de construir conocimiento y acción con grupos históricamente marginados; la sistematización y evaluación crítica de procesos educativos; y la participación en foros y redes con visiones y prácticas afines para fortalecer aprendizajes y nuevos procesos de experimentación (Hensler et al: 2021). En todos los ámbitos, y especialmente en la academia, la creación y sostenimiento de procesos de ITd e IAP pasan por la descolonización de concepciones y prácticas vinculadas al conocimiento.

La co-construcción de actitudes, acciones y conocimientos que operan como condiciones éticas, políticas y epistémicas para una investigación colaborativa decolonial transformadora se manifiesta como un proceso continuo, reiterativo, a la vez potente y falible. La ITd y la IAP, así como otras formas de investigación colaborativa, dependen del cuidado que sus practicantes dispensan a estas condiciones. Considerando la fuerza dominante de las prácticas colonialistas que estructuran invisiblemente las relaciones interpersonales, intergrupales e institucionales, este cuidado para cultivar confianzas, construir lo común y transformar la realidad desde la colaboración entre diferentes es de por sí una expresión de rebeldía y un camino hacia la emancipación. En este sentido, la reflexividad y la acción orientadas hacia el mundo se expresan también como autoreflexividad y agencia transformadora de una misma y del colectivo colaborador. La transformación que la ITd y la IAP aspiran realizar en el mundo empieza en los propios procesos de colaboración, en las relaciones y prácticas decoloniales que los distinguen de otras formas de construir conocimiento y acción.
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Notas [1] Gibbons et al. (1994) se centran en ejemplos de producción de conocimientos entre academia, industria y gobierno. Es importante observar que esta configuración de actores no es predominante en procesos de colaboración transdisciplinaria en el sur global (Ayala-Orozco et al.: 2018).[2] Traducción de la autora.

[3] Kurt Lewin también decía que “la mejor manera de comprender algo es intentando cambiarlo” (citado en Greenwood and Levin, 1998, p. 19).

[4] El término “sentipensante” fue empleado originalmente por un pescador de las ciénagas del Río Magdalena quien, en diálogo con Fals Borda, le explicó que son sentipensantes porque “actúan con el corazón pero también emplean la cabeza; y cuando combinan las dos cosas así son: sentipensantes” (video de Fals Borda (2017): https://www.youtube.com/watch?v=mGAy6Pw4qAw).

[5] Una gran parte de estos procesos actuales derivan del trabajo realizado, en la década de 90 y primera década del nuevo milenio, por Budd Hall en Canadá, Robert Chambers y Peter Reason en el Reino Unido, Stephen Kemmis in Australia, Davydd Greenwood y Yvonna Lincoln en Estados Unidos, Morten Levin en Escandinavia, Michael Schratz in Austria y Rajesh Tandon en India.

[6] Traducción de la autora.

[7] Discutiremos este tema de manera más detallada en el apartado subsecuente.

[8] Este proyecto es afín a la investigación genealógica propuesta por Foucault (1979), para quien los conocimientos, los valores y las identidades sociales son productos de las relaciones de poder; estudiar aquello que está “sin historia” es mostrar las huellas del poder sobre la verdad, la necesaria relación entre saber y poder.
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