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RESUMEN:

La presente entrevista realizada a Ramén Grosfoguel trata de responder a la pregunta ¢qué significa descolonizar las ciencias
sociales? De esta forma, el autor traza la genealdgia de las ciencias sociales vinculandolas con los dispositivos coloniales saber-
poder y con experiencias de exterminio fundamentadas por el pensamiento de hombres blancos de cinco paises imperiales. Se
propone, primero, comprender el problema de la episteme colonial de las ciencias sociales para despues descolonizarlas desde las
epistemologias del sur global que fueron inferiorizadas y negadas por la razén occidental. Al final, se plantea una agenda mundial
en las nuevas ciencias sociales para comprender y contribuir en la solucién de los problemas fundamentales de la humanidad que
implica superar el colinialidamo, capitalismo, la modernidad, el patriarcado y el cristianocentrismo desde una recuperacién del
pensamiento critico de los pueblos de Asia, Africa y América.

PALABRAS CLAVE: descolonizacién de las ciencias sociales, extractivismo epistémico, pueblos originarios, pensamiento critico
indigena.

ABSTRACT:

This interview with Ramén Grosfoguel tries to answer the question, what does it mean to decolonize the social sciences? In this
way, the author traces the genealogy of the social sciences, linking them with the colonial knowledge-power devices and with
extermination experiences based on the thought of white men from five imperial countries. It is proposed, first, to understand the
problem of the colonial episteme of the social sciences to later decolonize them from the epistemologies of the global south that
were inferiorized and denied by Western reason. In the end, aworld agenda is proposed in the new social sciences to understand and
contribute to the solution of the fundamental problems of humanity that implies overcoming colinialism, capitalism, modernity,
patriarchy and christian-centricity from a recovery of the critical thinking of the peoples of Asia, Africa and America.

KEYWORDS: decolonization of the social sciences, epistemic extractivism, original towns, indigenous critical thinking,

INTRODUCCION A LA ENTREVISTA

La entrevistaa Ramén Grosfoguel se realizé a través de una plataforma virtual, y en ella estuvieron presentes
varios profesores y profesoras de Oaxaca, México, y un amplio publico en general que estuvieron escuchando.
Es esta entrevista la que se transcribié. Ramén Grosfoguel es uno de los intelectuales descoloniales criticos
mds importantes en América Latina y el Caribe, miembro co-fundador del giro descolonial. Sus diversos
trabajos se han centrado sobre la descolonizacién de la economia politica, la critica a la modernidad
eurocéntrica, la colonialidad del poder, el racismo epistémico y los marxismos negros afrocaribenos. En
esta entrevista, Ramén Grosfoguel, nos presenta un amplio y riguroso panorama sobre la genealogia las
ciencias sociales ubicadas en las diversas practicas de genocidio, feminicidio, epistemicidio y procesos de
limpieza etnica, racial, sexual etc., en el siglo XVI hasta llegar a su conformacién institucional en el siglo XIX.
Posteriormente nos explica la relacién que tienen las actuales ciencias sociales con la colonialidad del poder,


https://doi.org/10.5281/zenodo.6634998
https://www.redalyc.org/articulo.oa?id=27971621020
https://www.redalyc.org/articulo.oa?id=27971621020

UtoPriA Y PRAXIS LATINOAMERICANA, 2022, VOL. 27, NUM. 98, E6634998, ISSN: 1315-5216 / 2477-9555

el eurocentrismo y las pricticas de dominacién colonial y epistemicidas que aun mantienen al momento de
ser reproducidas en las academias occidentalizadas. Al final sugiere descolonizar las criterios eurocéntricos
de cientificidad que tienen las ciencias sociales en la academia occidental para imprimirla de diversidad
epistémica desde las luchas sociales y los saberes del pensamiento critico del sur global que han padecido la
dominacién colonial y poder para involucrarse en la comprension y solucién de los problemas fundamentales

de la humanidad.

ENTREVISTA

Entrevistador JC: Profesor Ramén Grofosguel, muchas gracias por aceptar la invitacién en el marco de este
Dossier. La primera pregunta que queremos hacerle es ¢qué es descolonizar las ciencias sociales hoy? y ¢por
qué es importante y fundamental hacerlo?

Ramén Grosfoguel: En primer lugar muchas gracias por la invitacién. Me parece muy pertinente esta
pregunta que estas haciendo Juan Carlos, porque es una pregunta central en las discusiones contempordneas
sobre las ciencias sociales. Ahora, para poder decir en qué consiste descolonizar las ciencias sociales, habria que
identificar en primer lugar, de qué nos estamos descolonizando. ¢Qué es lo colonial de las ciencias sociales?,
para luego poder decir de qué nos estamos descolonizando. Muchas veces se usa la palabra decolonial de una
manera muy ligeray no se mira a profundidad de qué uno se estd descolonizando. Si no identificamos primero
los problemas, no podemos luego identificar cuales serian las soluciones; si no identificamos en qué consiste la
colonialidad de las ciencias sociales no podemos identificar cuéles son los pasos para descolonizar las ciencias
sociales.

Entonces, para responder a esa pregunta, hay fundamentalmente tres cosas que quiero enfatizar. La
primera es que las ciencias sociales estan vinculadas desde sus origenes en el pensamiento de hombres blancos
occidentales de 5 paises. Las ciencias sociales en el siglo XIX estin construidas a partir de las epistemes
de hombres franceses, italianos, alemanes, britdnicos y luego mas adelante llegaron a los hombres blancos
estadounidenses, pero especificamentehombres y fundamentalmente hombres occidentales de estos cinco
paises. Esto tiene una larga historia que no voy a tener tiempo de elaborar aqui pero hay muchos videos en el
internet, en YouTubey en otros lugares donde ustedes pueden consultar con mas detalle lo que yo he llamado
los cuatro genocidios y epistemicidios del largo siglo XVIy que son constitutivos a la epistemologia moderna.
Me refiero ala conquista de Al-Andalus es decir la conquista de esa parte el territorio de la Peninsula ibérica
que pertenecia a la civilizacién musulmana y que fue finalmente conquistado o finalizé la conquista de 800
afos a finales del siglo XV, en particular con la caida de Granada, el 2 de enero de 1492.

Al-andalus, que era cémo se llamaba esa parte del mundo durante los 800 anos d.c., sufrié una conquista
de la monarquia cristiana castellana que fue la misma que luego se va a mover a las Américas. Usaron los
métodos de conquista de Al-andalus en las Américas. Por ejemplo, la limpieza étnica del territorio fue una
forma de genocidio; el cristianizate o te mato. La conversion forzosa de las poblaciones colonizadas en
este caso musulmanes y judios y la quema de bibliotecas fue fundamental para el tema que vamos a estar
tratando, por eso hablo de genocidio-epistemicidio, porque no fue solamente la matanza de seres humanos,
fue también la destruccién de las estructuras epistemoldgicas de las otras civilizaciones en el proceso de
expansion colonial europea que comenzé con la conquista de Al-andalus. No comenzé con la conquista
de las Américas, comenzé antes en la conquista de Al-andalus, y para nosotros los latinoamericanos es
muy importante estudiar y entender la conquista de Al-andalus, porque los métodos de la conquista de
las Américas se desarrollaron en esta primera conquista. Es decir, que la conquista de Al-andalus fue el
laboratorio de la conquista posterior que van a hacer los imperios europeos al resto del mundo.

Esta estructura de limpieza étnica del territorio es lo que se llama colonialismo de poblacién y que no es
otra cosa que los colonos, los colonizadores vienen con su familia, desplazan del territorio a las fundaciones
originarias de ese territorio y lo hacen por la fuerza. Traen a su familia y se quedan con todos sus recursos.
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Es una forma de colonialismo de poblacién y lo hemos visto en la historia colonial, desde la conquista de Al-
andalus hasta la conquista de Palestina hoy. El colonialismo de poblacién es el mismo método que se ha usado
en muchos lugares. Lo vemos hoy claramente en la conquista de Palestina, y es lo mismo que sucedié en la
conquista de Al-andalus y qué sucedié en muchas partes de la conquista de las Américas, de Africa, de Asia y
de muchos lugares. Esta es la parte genocida de limpieza étnica de territorio, de conquista de territorio, etc.

Esta la parte epistemoldgica, qué es la quema de bibliotecas, es decir, la destruccién de las epistemologias
de los pueblos colonizados. Entonces, una segunda conquista fue el genocidio epistemicida de la conquista
de las Américas o de Abya Yala hacia los pueblos originarios del territorio y las civilizaciones indigenas que
existian en la época. La destruccidn civilizatoria de estas civilizaciones fue parte constitutiva de la formacion
del mundo moderno colonial capitalista patriarcal que vivimos hoy. Ahi se practicé también genocidio-
epistemicidio, donde se extrapold los métodos de conquista de Al-andalus a las Américas, donde se conquist6
usando el colonismo de poblacién a las civilizaciones indigenas de las Américas y también se quemaron
bibliotecas, se quemaron los cddices, se quemaron los quipu, se quemaron todas las formas de archivo de
los conocimientos cientificos, tecnoldgicos, filoséficos, cosmoldgicos, espirituales de las civilizaciones de los
pueblos originarios de las Américas. Luego ocurre la conquista de Africa, cuando secuestran a millones de
seres humanos libres en Africa y a la fuerza los traen a las Américas para esclavizarlos en las plantaciones de
diversos tipos que construyeron los colonizadores.

Y tenemos un cuarto genocidio-epistemicidio que fue el genocidio epistemicidio contra mujeres, sobre
todo en territorio europeo, donde las quemaban vivas acusadas de brujas. En este caso las bibliotecas eran
ellas mismas y por tanto las quemaron vivas a ellas. Era un conocimiento que no estaba en las bibliotecas
porque porque eran conocimientos ancestrales que se transmitian oralmente de generacidn en generacion,
y las mujeres eran ese vehiculo de transmisién de generacién en generacién en los pueblos indigenas de ese
territorio que hoy llamamos Europa. Esos pueblos indigenas tenfan también cosmovisiones y epistemologias
diferentes al del mundo moderno. Estas mujeres fueron exterminadas, quemadas vivas acusadas de brujas.

Estas cosas estan pasando al mismo tiempo; cuatro genocidios epistemicidios que son constitutivos a la
epistemologia moderna. Posteriormente llega Descartes, como el fundador de la filosofia moderna occidental
cuando dice yo pienso luego existo. El lo esta diciendo ya casi un siglo después de haberse dado los cuatro
genocidios epistemicidios en el largo siglo XVI. Entonces, cuando ¢l dice yo pienso luego existo él pone este
"yo" del yo pienso luego existo, lo plantea como un yo idolétrico, es decir un yo que produce un conocimiento
equivalente al dios de la cristiandad. Entonces los atributos del dios de la cristiandad se lo extrapola a este yo.
O sea, Descartes hace un movimiento que es la secularizacién de la cosmovision de la cristiandad. Observen
que estoy diciendo cristiandad y no estoy diciendo cristianismo, estoy hablando de cuando el cristianismo
se hace ideologia de estado y se articula en una especie de cosmovision de los dominadores del poder, y eso
ocurre ya bastante siglos antes del siglo XV1, con las reformas de Constantino, el emperador romano, que
transforma el cristianismo unitario en cristianismo trinitario, cuatro siglos después de Jesucristo.

En épocas de Jesucristo no existia el cristianismo unitario ni trinitario. Porque Jesucristo se concebia como
una disidencia dentro del judaismo. El cristianismo se construye mucho después, y claro, en sus origenes eran
mds cercano a las cosmovisiones semita judaica en el sentido de ser holistica, por eso era un cristianismo
unitario, a diferencia del cristianismo trinitario que es dualista. Entonces, Descartes lo que hace es secularizar
estos atributos de la cristiandad, y el dios de la cristiandad es un Dios que se imaginan como un hombre
blanco, europeo, de mayor edad, con una barba blanca, larga, que estd sentado en una nube vigilando y
castigando y que tiene un bastén en la mano y que, si usted se porta mal, te da con el bastén en la cabeza, si
te sigues portando mal te manda al infierno.

Es un Dios que flota en una nube, que no esta determinado por nada ni por nadie, ni por el tiempo ni por
el espacio. Es un Dios que no estd situado, por eso la imagen de estar en una nube, vigilando y castigando,
porque no estd determinado por nada. Estd més alld del tiempo y del espacio, por tanto puede producir
un conocimiento verdadero mis alla del tiempo y del espacio, verdad con letra mayuscula. Puede producir
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un conocimiento universal, més alli de una particularidad, puede producir un conocimiento objetivo en el
sentido de neutralidad. Y estos tres atributos se van a extrapolar al yo cartesiano donde ¢l mismo va a decir
que este "yo" va a producir un conocimiento desde el ojo de Dios, por tanto es un yo idoldtrico que aparece
ahi a mediados del siglo XVII. Luego, Enrique Dussel lo llama 150 afios del "yo conquisto luego existo”. Es
decir, debajo del "yo pienso luego existo” estan 150 afios del "yo conquisto luego existo". Y claro, yo le anado
al planteamiento dusseliano una mediacién porque ha habido muchos "yo conquisto” en la historia que no
han devenido un "yo existo" idolatrico, que se piensa como Dios en la tierra, ¢por qué este devino en un "yo
idolatrico"? Bueno, porque hay una mediacién y son los 4 genocidios-epistemicidios del largo siglo XVI que
es un "yo extermino y luego existo", es decir, es el "yo extermino” la mediacién entre el "yo conquisto” y el
"yo existo" idolatrico.

El "yo extermino” pone al sujeto colonizador en el lugar de Dios, para decidir quién vive y quién muere
y qué es verdad y qué no es verdad. O sea se pone en la posicion de Dios en la tierra, y ese "yo" idol4trico
cartesiano estd constituido por 150 afos de "yo conquisto luego existo" mediado por el "yo extermino luego
existo". Entonces estamos hablando de una epistemologia idolatrica, y este "yo" va a poder argumentar, segtin
Descartes, como su equivalente a Dios, una verdad mas alld del tiempo y espacio que no esta determinada
por el tiempo y espacio. Es decir, una verdad pricticamente eterna que luego se acufa con el tema de leyes
de la naturaleza y va a poder producir un conocimiento, segin Descartes, universal, en el sentido de que no
estd mas alld de una particularidad en el mundo, ésto es el ojo de dios, ésto es el punto cero que argumenta
el filésofo colombiano Santiago Castro Gémez. Es como un punto cero de neutralidad, objetividad como
neutralidad. Entonces tenemos estos atributos que ahora se le pasan a este "yo" y la pregunta es ¢quién es
este yo?, pues este yo luego de los cuatro genocidios epistemicidios a lo largo del siglo XVI no podia ser un
musulman o un judio luego de la conquista de Al-andalus.

Este yo no podia ser ningun indigena en el planeta tierra luego de la conquista de América, no podia
ser un africano luego de la conquista de Africa, y no podia ser tampoco ninguna mujer, incluso ninguna
mujer de los cinco paises que mencioné, occidentales, sino un yo blanco, hombre, europeo y patriarcal. Estos
genocidios epistemicidios del largo siglo XVI constituyen entonces estructuras de dominacién no solamente
capitalistas, porque se crea un mercado mundial capitalista, sino que también se crean estructuras que son,
al mismo tiempo, racistas y sexistas. Es decir, son raciales y patriarcales. Es decir, ya ninguna mujer puede
tener, ni siquiera una mujer de estos cinco paises occidentales, puede tener un conocimiento equivalente al
conocimiento de los hombres occidentales de estos cinco paises, sino que las mujeres estdn inferiorizadas en
relacién alos hombres de estos cinco paises. Yo me remito a ese largo siglo XVI porque fue un proceso entre
1450 y 1650 el momento de fundacién de la civilizacién moderna occidental, el momento de la expansién
colonial Europea, el momento en que se constituye un capitalismo que se constituye desde la colonialidad en
sus comienzos, es decir, se constituye un capitalismo colonial.

No hay mercado mundial capitalista sin la expansién colonial, sin la colonizacién de Abya Yala. Es
decir, todo esto constituye las estructuras en ese largo siglo XVI, en esos cuatro genocidio epistemicidios
se comienzan las estructuras globales del nuevo sistema mundo en el que estamos metidos hasta el dia de
hoy y que ha durado ya mas de 520 afos. ;Y qué pasa? Yo identifico en mi trabajo de descolonizacién de la
economia politica 16 jerarquias de dominacion globales. Por eso yo hablo de una civilizacién y no solamente
de un sistema econdmico. Yo hablo de una civilizacién por eso estamos hablando de un paquete de relaciones
de dominacién que se constituyen a lo largo siglo X V1, de esa expansion colonial europea, de esos genocidios
epistemicidios. Es decir, estamos hablando de un tema mundial de larga duracién y de escala mundial. Y poco
a poco esta expansion fue destruyendo todas las otras civilizaciones que existian hasta 1492, poco a poco
fueron acabando con todas. Destruyeron todas. O sea no existe hoy en dia ninguna civilizacién, ninguna, que
podamos decir que exista un espacio exterior a la civilizacién moderna occidental en que estamos metidos que
yo la llamo y la nombro no como un sistema capitalista sino como un sistema mundo capitalista patriarcal
occidentalocéntrico cristianocéntrico colonial. Yo uso una frase larga porque si vamos a descolonizar los
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paradigmas de la economia politica tenemos que, por necesidad, nombrarlo de una manera muy diferente
a como lo hace la izquierda eurocéntrica, la izquierda eurocéntrica habla de un sistema econémico y esto
tiene implicaciones tedricas y politicas porque yo estoy hablando de una civilizacién, y por tanto, la lucha va
contra un sistema civilizatorio que es la modernidad occidental y que tenemos que fundar un nuevo sistema
civilizatorio.

No podemos caer en la trampa que caen algunos marxistas eurocéntricos que piensan que la lucha es por
cumplir las promesas de la modernidad y que eso solamente se cumple acabando con el sistema capitalista y
creando un nuevo sistema econémico. Hay varios marxistas eurocéntricos que piensan que la modernidad
es un proyecto emancipatorio. En cambio, en el giro decolonial, nosotros pensamos la modernidad como un
proyecto civilizatorio de muerte y por tanto para nosotros el tema de mas modernidad o de que el objetivo es
cumplir con las promesas de la modernidad nos parece muy problemético porque la modernidad en si mismo
es un sistema civilizatorio de muerte y es el desastre que vivimos y no necesitamos mas de eso. Y por tanto
cambiar el sistema econdmico sin cambiar el proyecto civilizatorio, como pasé con el socialismo del siglo XX,
es un problema, ya ha quedado demostrado que eso no funciona porque no cambia el sistema si no cambia
el sistema civilizatorio, es decir, vuelve si repites todos los problemas contra los cuales estan luchando sino te
planteas una transformacion mas radical de la jerarquia de dominacién multiple y del sistema civilizatorio en
que estamos. Si cambias solamente lo econémico y dejas intacto el racismo, el sexismo, el eurocentrismo, el
cristiano-centrismo, el ecologicidio del dualismo cartesiano.

Es decir, si dejas todo eso intacto, ese llamado cambio en sistema econdémico pasa a ser muy limitado
y eso pasé con el socialismo del siglo XX que terminaron casi todos en capitalismos de estado porque no
lograron hacer una transformacion radical, porque no se plantearon una transofrnacién profunda del sistema
civilizatorio constitutivo al sistema captialista. Y si no haces eso repites el capitalismo, nuevamente con las
mejores intenciones del mundo, porque los medios definen los fines. Si tt usas medios modernos para acabar
con el capitalismo vas a terminar reproduciendo nuevamente el capitalismo. Porque el capitalismo es un
sistema histdrico que estd organizado desde adentro por las lgicas civilizatorias de muerte de la civilizacion
occidental. Esto no es solamente un tema tedrico sino un tema politico con implicaciones politicas enormes.

Bueno, volviendo al tema de la parte epistemoldgica, estos atributos que Descartes seculariza del dios
de la cristiandad, son los atributos, son los criterios que se van extrapolar a las ciencias sociales del siglo
XIX para decir qué es cientifico y qué no es cientifico. Entonces este mito cartesiano de un yo idol4trico
que piensa una verdad mas alld del tiempo y del espacio, es un pensamiento més alla de una particularidad
que es objetivo y neutral. Esos atributos del dios de la cristiandad se pasan a este yo idolatrico que no deja
de ser un hombre occidental, es decir, ¢quién quedd en el yo idoldtrico cartesiano, después de los cuatro
genocidios epistemicidios del largo siglo XVI?, ;quién quedd en la cima de la superioridad en la produccién
de conocimiento? Quedaron hombres occidentales porque luego de los cuatro genocidios epistemicidios, ese
yo cartesiano, en el sentido comun ya de la época cuando escribia Descartes, cuando ¢l decia yo pienso luego
existo, a nadie se le ocurre pensar que ese yo pudiera ser un musulmén, un judio después de la conquista de
Al-andalus, un africano después de la conquista de Africa, un indio después de la conquista de las Américas,
y una mujer después de la quema de brujas en el largo siglo XVI.

Entonces ¢quién quedé alli como el "yo" que puede producir un conocimiento con los atributos de
Dios, ese "yo" idoldtrico? Sobre todo de hombres occidentales, no todos los paises occidentales sino esta
circunscrito a unos pocos paises sobre todo luego de que en el momento en que Descartes estd produciendo
su conocimiento, la peninsula ibérica es desplazada por Holanda como el nuevo centro del sistema mundo.
Luego la peninsula ibérica de Portugal y Espana pasan a ser imperios secundarios y van a ser subalternizados
dentro de Europa, no solamente van a dejar de ser el centro econdmico politico y militar del sistema mundo
formado en expansion de 1492, sino también que van a dejar de ser los centros epistemologicos, y el centro
epistemoldgico pasa al centro de Europa y mas adelante se extiende o incluyen a los hombres blancos de
Estados Unidos. Entonces estamos hablando de unos pocos paises que se constituyen en el centro de la
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epistemologia moderna. Esto tiene un nombre cuando ti estds produciendo conocimiento a partir del
conocimiento de hombres occidentales de cinco paises y se deja fuera al resto de la humanidad. Esto tiene
un nombre, las universidades occidentalizadas que se organizan a partir de esa epistemologia eurocéntrica
hay que llamarla como tal; se trata de una epistemologfa racista y sexista. Es racista porque inferioriza los
conocimientos del resto de la humanidad y es sexista porque inferioriza el conocimiento de todas las mujeres,
incluyendo las mujeres de los cinco paises, por ello esa estructura de conocimiento de la modernidad racista
y sexista es la que va a ser constitutiva de las universidades occidentalizadas.

Yo hablo de universidades occidentalizadas porque si decimos Universidad y lo dejamos ahi pareciera que
caemos en la trampa de reproducir el mito de que la universidad es un espacio neutral y en realidad es un mito,
porque esa universidad que conocemos que se ha globalizado a través del mundo y que la vemos en cualquier
parte del mundo, por eso no dije universidad occidental, dije occidentalizada, porque es la misma universidad
que te vas a encontrar no solamente en Nueva York, Paris o Londres, sino en Ciudad de México, en Sao
Paulo, en Dakar, en Nueva Delhi o en Beijing. Es decir son universidades cuya epistemologia o fundamento
de conocimiento estd basado en el racismo-sexismo epistémico, en el privilegio epistemoldgico de hombres
occidentales de cinco paises que son los que tienen entonces la autoridad y la legitimidad y el monopolio
del conocimiento, de la produccién de conocimiento, a escala global. Es decir, lo que estos hombres digan,
como dicen en algunas partes del mundo de habla hispana, va a misa, lo que ellos digan va a misa, o sea,
lo que ellos digan es sagrado; se sacraliza como la verdad universal. Eso se argumenta con el planteamiento
de que en un conocimiento estos hombres tienen capacidad global porque producen un conocimiento no
situado, producen un conocimiento objetivo como neutralidad, producen un conocimiento verdadero més
alld del tiempo y el espacio, es decir que ti lo puedes extrapolar a cualquier lugar del mundo mas alla del
tiempo y espacio y sigue siendo verdadero, y que produce un conocimiento universal porque ellos no estdn
determinados por ninguna particularidad.

Si se fijan el argumento de Descartes para hacer ese argumento del ojo de Dios y de que este “yo” puede
producir un conocimiento idoldtrico equivalente a Dios, él necesita dos argumentos, el necesité de dos
argumentos, el argumento del dualismo ontoldgico, es decir la separacién de la mente y del cuerpo. Para
el poder argumentar el ojo de Dios, ¢l necesitaba el dualismo ontoldgico. ¢Qué pasa si los seres humanos
producimos conocimiento donde la mente estd situada en un cuerpo? Si nuestras mentes no estan separadas
del cuerpo en una especie de sustancia etérea como decia Descartes, flotando en una nube como pretendia
Descartes, porque es los atributos del Dios de la cristiandad, entonces, éste "yo" tiene una mente que flota
en una nube y dualistamente separada de su cuerpo. El necesitaba eso para poder comentar que entonces
tenfa un conocimiento que podia ser atribuible o equivalente a Dios. ¢Qué pasa si los humanos pensamos
desde un cuerpo? ¢Qué pasa si la mente estd situada en un cuerpo? Pero eso significa, primero, que los
humanos producimos conocimiento desde un tiempo y un espacio, por tanto cualquier conocimiento que
produzcamos no puede ser un conocimiento verdadero, més alld del tiempo y espacio, porque nosotros
estamos en un tiempo y espacio, y vivimos dentro de un tiempo y espacio. No puede Ser tampoco un
conocimiento universal més alli de una particularidad porque el cuerpo esta situado en un momento de la
historia, en una sociedad, en un tiempo y espacio.

En efecto, en una particularidad, no podemos argumentar un universalismo, mas alla de una particularidad,
porque los seres humanos vivimos en particularidades. Lo que no quiere decir que no podamos tener
conocimiento, generalizaciones, etc., pero universal mas alla de una particularidad. Ya eso es una pretencion
idolatrica, porque ya es pensar que somos dioses, que vivimos més alld del tiempo y del espacio y que estamos
mds alld de una particularidad en el mundo. El otro argumento es que si nuestra mente estd en un cuerpo
tampoco podemos producir conocimiento objetivo como neutralidad, porque como conocimiento situado
siempre va a tener un sesgo del punto de vista del cual no podemos escapar y por tanto no hay punto cero,
no hay una epistemologia del punto cero como pretende Descartes. Entonces si la mente piensa desde un
cuerpo se cae el mito cartesiano porque ya no puede decir ni poder argumentar que pensamos desde el ojo de
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Dios y que pensamos mas alld de una particularidad o una verdad universal mas alla de tiempo y espacio, un
conocimiento verdadero como neutral, ya todo eso se cae, por eso necesita del dualismo ontoldgico, necesitas
separar la mente del cuerpo para poder argumentar su método.

Luego necesita otro segundo argumento que es el solipsismo metodoldgico, la idea de que los humanos o
los hombres occidentales, de estos de cinco paises, ese "yo" idolatrico puede producir un conocimiento que
se produce a través de un mondlogo interno consigo mismo, ese mondlogo interno va a hacerse preguntas
y responderse hasta llegar a la certeza del conocimiento. Esto plantea como si los humanos producimos
conocimiento atomizado e insulados de relaciones sociales con otros seres humanos, en un mondélogo interno
consigo mismo hasta llegar a la certeza del conocimiento. ;Por qué necesita de ese solipsismo metodoldgico?
El necesita eso porque ¢qué pasa si los humanos producimos conocimiento en relaciones sociales con otros
humanos, de manera dialégica con otros seres humanos?, se cae el argumento del ojo de Dios porque significa
que no puede producir un conocimiento verdadero mas alld del tiempo y espacio, porque tu estés situado en
un momento en relaciones sociales con otros seres humanos, en un momento de la historia y una sociedad
particular.

Entonces no puedes decir que ta estds pensando mds alld de una particularidad, no puedes decir que
puedes producir un conocimiento verdadero mas alld del tiempo y el espacio, tampoco puedes argumentar
que tu conocimiento es objetivo en sentido de neutralidad. Este proceso de universalizacién necesita de estos
dos argumentos: el dualismo ontoldgico y el solipcismo metodoldgico para poder fundamentar ese mito
que ¢l hace de un "yo" idolatrico que produce conocimiento equivalente a Dios. Por eso piensa la mente
separada del cuerpo como ese dios de la cristiandad que flota en una nube. Es decir, que este conocimiento
no estd determinado ni por relaciones sociales en una sociedad en particular, ni por relaciones comunitarias,
ni por un momento de la historia, estd como Dios, el dios de la cristiandad, flotando en una nube sin
determinaciones espacio—temporales ni determinaciones histdricas ni sociales. Por eso es que Descartes
entonces puede argumentar el ojo de Dios, porque el sujeto al no ser determinado ni por una sociedad ni por
un momento de la historia ni por un cuerpo ni por tiempo ni por espacio, entonces se puede decir que este
hombre produce un conocimiento equivalente a Dios. Sin embargo, ese mito cartesiano se va extrapolar a las
ciencias sociales del siglo XIX.

El criterio para decir si un conocimiento es cientifico o no, va a ser este mismo, un conocimiento que sea
verdadero mas alla del tiempo y espacio, un conocimiento que sea universal mds alld de una particularidad,
y por tanto puede ser extrapolable a cualquier lugar del mundo y va ser verdadero mas alla del tiempo y del
espacio. Un conocimiento que es objetivo con neutralidad. Y los tinicos que pueden hacer eso son los hombres
blancos occidentales de cinco paises. En consecuencia, las universidades occidentalizadas, se fundan a partir
de este mito, por ello, la primera de ellas, que es la universidad kantiana, humboldteana que se produce en
Berlin, a finales del siglo XVIIIL. Posteriormente va a ser el modelo de esta universidad occdidentalizada-
cientificista-humanista que se va a extrapolar a otras partes de Europa y luego a todo el mundo, a través del
proyecto colonial, donde todo ese tipo de universidades se van a extender por todo el planeta, al punto que
ya nosotros no decimos universidades occidentalizadas, decimos la universidad, ya no le ponemos el apellido,
ya lo asumimos como algo neutral, como algo normativo que esta ahi y como algo que no tuviera historia.
No nos damos cuenta que la epistemologia que tenemos es una epistemologia que se construy6 al calor de
genocidios-epistemicidios, de expansion colonial, que se construy6 al calor de la construccién de estos mitos
de la cristiandad secularizados en el cartesianismo y la filosofia moderna europea y que hoy dia para que usted
pueda decir algo en un espacio cientifico en la universidad occidentalizada, usted tiene que pretender que su
conocimiento es verdadero, més alld del tiempo y espacio, que no es parcial, qué es universal més alld de una
particularidad y que es objetivo como neutralidad.

En efecto, este tipo de postulados del mito cartesiano sigue vivo hasta el dia de hoy. Esta es la epistemologia
dela cual nos tenemos que descolonizar. En primer lugar, uno de los elementos que tenemos que descolonizar
para poder descolonizar las ciencias sociales, es del privilegio de los hombres occidentales de cinco paises
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en la construccién de la epistemologia de las ciencias sociales. Es el primer paso que hay que hacer, o
sea, hay que descentrar al hombre occidental e imprimir las ciencias sociales de diversidad epistemoldgica.
Es decir, hay que traer al espacio de las ciencias sociales el pensamiento critico del planeta entero, no
solamente el pensamiento critico de los hombres occidentales de estos cinco paises, sino que tenemos que
tener ahi el pensamiento critico de pensadores y pensadoras de diversas partes del mundo. Entonces hay que
descolonizar las ciencias sociales imprimiendo diversidad epistémica, y claro como no hay descolonizaciéon
sin despatriarcalizacién hay que también imprimir ese espacio del pensamiento critico de las mujeres del
mundo. Es decir, hay que imprimirlo de un espacio que no sea sexista ni sea racista, habria que romper con
esa estructura epistemoldgica, esa camisa de fuerza en que estamos metidos en las Ciencias Sociales, donde
para poder decir cualquier cosa de las ciencias sociales hay que estar citando a un hombre occidental de estos
cinco paises. De lo contrario usted queda desautorizado en el espacio académico de las ciencias sociales. Pues
parte de descolonizar es imprimir de diversidad epistémica el espacio de las ciencias sociales.

Un segundo punto que habia que hacer tiene que ver con cdmo las ciencias sociales, sus discplinas y
subdisciplinas se constituyeron como tal en el siglo XIX. Si bien la constitucion de esa epistemologia racista-
sexista que privilegia a hombres occidentales de cinco paises como conocimiento superior y pone a hombres
y mujeres del resto del mundo como inferiores, empieza mucho antes. Y esas disciplinas se construyeron
al calor de las politicas de los imperialismos europeos, es decir, se hizo una disciplina para cada necesidad
de conocimiento que tenian estos estados imperialistas europeos. Cuando se trataba de la politica hacia los
pueblos que colonizaron, pues crearon la antropologia como una disciplina para estudiar estos pueblos, para
dominarlos mejor. Cuando se trataba de la estrategia politica y militar a escala global, es decir la geopolitica,
crearon departamentos de geografia, es decir, la cartografia imperialista necesitaba de esas politicas y para eso
tenfan que producir un pensamiento que les permitiera tener eficacia en su proyecto de expansion colonial
global y de dominacién imperialista colonial en el mundo. Y ahi crearon departamentos de geografia. Cuando
se trataba de las politicas econdmicas, crearon el departamento de economia; cuando se trataba de las politicas
del Estado, departamento de ciencias politicas; cuando se trataba de problemas sociales, departamento de
sociologia. O sea, podemos ir a través de las disciplinas y vamos a ver cémo tienen un origen todas ellas en las
necesidades de los estados imperialistas coloniales europeos del siglo XIX.

Sin embargo, estamos en el siglo XXI y todavia tenemos dentro de la que llamamos ciencias sociales una
division disciplinaria basada en las necesidades de los estados imperialistas europeos del siglo XIX. Estamos
todavia arrastrando una fragmentacién de la produccién de conocimiento mds acorde a las necesidades
de los estados europeos, imperialistas europeos, que, a las necesidades de los pueblos, por tanto, habria
que descolonizar las ciencias sociales a través de trascender estas divisiones disciplinarias. Al fragmentar no
tenemos una mirada global de lo que esta pasando, sino que fragmentamos todo de tal manera que perdemos
de vista las conexiones de todo este entramado de dominacién civilizatoria moderna occidental. Lo que
hacemos es ocultar las relaciones de dominacién de esta civilizacion a través de la fragmentacion disciplinaria
y el llamado serfa a movernos hacia estructuras de produccién de conocimiento transdisciplinario. Observen
que estoy usando transdisciplinario y no interdisciplinario porque la interdisciplinariedad todavia deja
intactas las disciplinas. Interdisciplinariedad significa usar varias disciplinas para estudiar algo, pero todavia
es parasitario de las estructuras y divisiones disciplinarias. Se trata de pensar mds alla de las disciplinas, de
pensar transdisciplinariamente.

Por ejemplo ¢cémo ustedes clasificarfan lo que yo he dicho hasta ahora? He hablado de muchas cosas al
mismo tiempo, he hablado de una expansién colonial, o sea, he hablado de cosas histéricas, he hablado de
filosofia, he hablado de teologia y de religién y he hablado de economia politica. He hablado de muchas cosas.
¢Cdmo clasificamos lo que yo estoy hablando? Pues lo que yo estoy hablando es inclasificable en las disciplinas
de las ciencias sociales porque estoy pensando mds alld de las disciplinas, estoy pensando de una manera
transdisciplinaria, donde ya no me estoy dejando esclavizar por unas disciplinas, sino que estoy mirando los
problemas del mundo. Esto nos lleva a otro punto. Es lo que un fildsofo fanoniano, Lewis Gordon, le llama
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decadencia disciplinaria. Lo que pasa también con la disciplina, ademas de ser artificialmente construida por
el imperialismo europeo y que no permite tener un conocimiento més abarcador y profundo del mundo que
vivimos, fragmenta el conocimiento de una manera que no logramos mirar las conexiones entre unas cosas y
las otras. Ademas de eso, esta la decadencia disciplinaria donde empezamos a producir conocimiento a partir
delos problemas de las disciplinas y no de los problemas del mundo, entonces descolonizar las ciencias sociales
significa también identificar cuéles son los problemas que tiene la humanidad para producir conocimiento
en relacion a esos problemas.

Por tanto, habria que moverse hacia estructuras transdisciplinarias més alla de las disciplinas no solamente
en términos de la estructura de produccién del conocimiento sino también de contenidos, porque habria
que pensar en los problemas de la humanidad y no en los problemas de las disciplinas. Por eso es que muchas
veces nosotros vamos a conferencias académicas, estamos ahi un fin de semana, y luego nos toma un mes para
recuperarnos de la depresion con la que salimos de esa conferencia. Porque son conferencias donde realmente
la mayoria de las ocasiones no se esta discutiendo los problemas del mundo, se esta discutiendo los problemas
de las disciplinas, y los egos de los diferentes académicos en relacién a sus problemas disciplinarios. En efecto,
al final el mundo va por un lado y las disciplinas van por otro. Las disciplinas producen conocimiento para
resolver sus problemas disciplinarios, mientras que el mundo tiene problemas que enfrenta la humanidad,
de la cual las disciplinas no contribuyen mucho. Y entonces de ahi que yo haria un llamado a identificar
en unas estructuras transdisciplinarias de produccion de conocimiento a las ciencias sociales, identificar los
problemas de la humanidad y producir conocimiento en relacién a sus problemas. ; Cudles son los problemas
que enfrenta la humanidad hoy?

Problemas por ejemplo del Estado nacién. El estado-nacién de la modernidad occidental que crea més
problemas que soluciones, porque en ningin lugar del mundo existe un estado con una identidad que
corresponda de 1-1 con la identidad de las poblaciones. Eso es una falacia, es una ficcidén, y eso crea
més problemas que soluciones. Por eso los movimientos indigenas en Ecuador y Bolivia se volvieron, se
movilizaron hacia lo que ellos llaman estados plurinacionales y han cambiado las constituciones de esos paises
en esa misma direccién. Por ello, ahora estamos hablando de pensar el problema de la autoridad politica
del Estado nacién y cémo ha sido pensado criticamente ese problema desde diferentes epistemologias en el
mundo, del pensamiento critico quechua, aymara, musulman, bantt, budista, etc., de diferentes partes del
mundo tanto en términos de cosmovisiones como también de cientificos sociales de otras partes del mundo
y no solamente de hombres europeos de cinco paises, u hombres occidentales de cinco paises.

Habria que identificar el problema ecoldgico, por ejemplo. Bueno, pues ¢cémo ha sido pensado ese
problema desde el pensamiento critico universal del resto del planeta?, no solamente de hombres occidentales
de cinco paises. El problema de la dominacién de género, bueno ;dénde estd el feminismo?, ¢cémo lo piensa
el feminismo islamico ese problema? ¢cémo lo piensan los feminismos indigenas?, ¢como lo piensan los
feminismos negros? Entonces en esas estructuras puede entrar el feminismo occidental o puede entrar el
pensamiento critico de hombres occidentales, pero entran como uno mas, no entran como el centro de la
conversacion. Es decir, yo no estoy llamando a un fundamentalismo antieuropeo, yo no estoy diciendo que no
se lean los europeos, estoy diciendo que no hay que ser eurocéntricos, que significa entonces que podemos leer
alos europeos como uno mdsy ponerlos como parte de la conversacién como uno maés, ya no como el centro
dela conversacion y habria que hacer la conversacion epistémicamente diversa. Es decir, habia que identificar,
en estructuras transdisciplinarias, los problemas de la humanidad. Y entonces producir conocimiento en
relacién a esos problemas, no en relacion a la disciplina, para pensar en soluciones, pero pensando siempre
y estudiando estos problemas desde la diversidad epistémica, imprimiéndole diversidad epistémica a todo lo
que estamos estudiando.

Por otro lado, habria que reconocer, habria que transformar o descolonizar los criterios de cientificidad
que han tenido hasta ahora las ciencias sociales. Ya no podemos usar como criterio el mito cartesiano de
la objetividad como neutralidad. La objetividad habria que redefinirla como corroborar, mostrar evidencia,
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pero nunca decir que es neutral, porque todos estamos, de alguna manera, producimos conocimiento desde
cierta parcialidad y desde cierto punto de vista y desde cierto compromiso politico, social, etcétera, y por
tanto no podemos decir que el conocimiento es neutralidad; objetivo no como neutralidad sino como
corroboracién. Es decir, que lo que vayas a plantear tenga ahi elementos que corroboren lo que estds diciendo,
pero sin pretension de neutralidad, porque podemos estar comprometidos con la transformacién de esta
civilizacién de muerte, siendo objetivos. No tenemos que dejar de ser objetivos estando comprometidos, pero
yala objetividad no es neutralidad, ya la objetividad significa otra cosa, habia que descolonizar el concepto de
neutralidad y habia que situarlo en el concepto de corroborar; poner en evidencia de lo que uno estd diciendo
eso es todo, y claro eso va a ser un campo en disputa, no va a ser un campo donde todo el mundo va estar
de acuerdo. Ahi va a haber mucha disputa y mucho debate, pero sin pretension de neutralidad en el sentido
cartesiano.

Por tanto, habria que también salirnos del tema de una verdad mds alla de tiempo y espacio. Tenemos
que hablar de verdades con letra minuscula en el sentido de verdades situadas, verdades que estén, de alguna
manera, o sea, que estan dentro del tiempo y espacio, son constitutivas al conocimiento que producimos, sin
pretension de que estamos produciendo un conocimiento verdadero, eterno, més alld de tiempo y espacio, eso
es una falacia, o leyes universales mas alld del tiempo y espacio; esas son falacias del mito cartesiano que habria
que echar aun lado y habria que salirse también de la idea de que somos sujetos que producimos conocimiento
no situado. Eso es un mito cartesiano de un universo més alld de una particularidad. En realidad, tenemos
también que reconocer desde dénde estamos pensando. Es decir, reconocer nuestra situacién, desde dénde
estamos situados en la produccién de conocimiento como un acto de honestidad, de honestidad intelectual
y politica, de que nadie venga a vendernos la verdad de que su conocimiento es superior porque es objetivo
como neutral, o que es universal, més alld de una particularidad; esos mitos que nadie nos los venda, porque
eso es un mito cartesiano obsoleto y te driamos que descolonizarnos de estos criterios y tener otros criterios.

Fijense que Nelson Mandonado Torres ha planteado una idea muy interesante, y es que el discurso del
método cartesiano es a las ciencias occidentales, lo que el discurso sobre el colonialismo de Aimé Césaire, el
maestro de Fanon, es a las futuras ciencias decoloniales. Es decir, del discurso del método de Descartes sacaron
todos los criterios con los cuales operamos hoy en la universidad occidentalizada, sobre todos los campos de
la ciencia, como criterio de verdad, como criterio de conocimiento cientifico v/s un conocimiento que no es
cientifico. El criterio que establece eso es el mito cartesiano. Si ustedes dicen "yo no soy neutral, yo pienso
desde una objetividad que no es neutral” en las ciencias, en la universidad occidentalizada, su conocimiento
queda descalificado como "no cientifico”. Entonces se supone que haga un acto performético donde usted
pretenda no estar situado en una particularidad, ni estar parcializado hacia nada, usted es neutral, usted se
supone que no tenga cuerpo ni alma ni nada y que la mente suya esté flotando en una nube y que no esté
situado en ningun tiempo y espacio. Desde ahi entonces usted tiene todo el derecho a decir lo que quieran,
cuando usted empieza a situar su conocimiento inmediatamente lo inferiorizan, lo descalifican, lo marginan,
como un conocimiento inferior al conocimiento superior de los hombres occidentales.

Por tanto, aqui hay un acto de profunda deshonestidad porque los hombres occidentales estan situados, los
hombres occidentales estan metidos en tradiciones de pensamiento, estan situados en la geopolitica mundial,
estan situados en sus sociedades, estan situados, o sea, no pueden pretender estar hablando desde un no lugar
o desde una neutralidad, o desde un universal sin particularidad, o desde més all4 del tiempo y el espacio; eso
es un mito que lo que hace es encubrir quién habla y desde donde habla. Y habria que hacer, como parte de la
descolonizacidn en las ciencias sociales, un acto de honestidad de reconocimiento del desde dénde hablamos
cada uno, para ver también las virtudes y limites de nuestro conocimiento porque el que uno sittie desde
donde uno habla, por un lado, identifica el por qué usted puede tener quizds unos temas mejores que otras
y ademas identifica por qué en otros temas usted quizds no tenga la misma experiencia. Es importante para
un proceso de descolonizacidn de las ciencias sociales, reconocer como un acto de honestidad el lugar desde

donde hablamos.
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Por otro lado, tenemos un tercer tema, o sea, ya hablé del tema epistemoldgico, del tema estructural
de las disciplinas de las ciencias sociales, hablé de los contenidos; hay un tercer tema en la relacién entre
conocimiento cientifico social con la produccién de conocimiento del pensamiento critico que nace y se
cultiva desde los movimientos revolucionarios o movimientos sociales. Muchas veces las ideas radicales e
innovadoras en las ciencias sociales, muchas veces no vienen en si mismos de las ciencias sociales, de los
intelectuales de las ciencias sociales, sino que viene de la calle, viene de ese pensamiento critico que se produce
desde la calle, que se produce desde los movimientos. Y ese pensamiento critico nutre entonces el espacio
académico, pero lo que pasa es que el espacio académico practica lo que yo he nombrado en un articulo que
pueden ver en tabula rasa nimero 24, sobre el extractivismo epistémico. Hay un problema colonial muy
fuerte en las ciencias sociales que es extraer conocimientos de los pueblos indigenas, de los pueblos afros,
de los movimientos sociales, de los movimientos revolucionarios, y luego borrar de donde sacaron estos
conocimientos y luego reciclarse como si fuera un conocimiento original de este cientifico social, borrando
las huellas de los origenes de estos conceptos, de esa idea, de estos conocimientos, y eso es lo que yo llamo
extractivismo epistémico. Segﬁn las empresas transnacionales van al tercer mundo a extraer riqueza, es decir,
a extraer minerales o a extraer recursos naturales, de la misma manera ocurre la epistemologia.

Tenemos una relaciéon donde tenemos el mundo académico extrayendo conocimiento, nutriéndose de
muchos de esos conocimientos para luego distorsionarlos o empaquetarlos en una matriz que le quita o destila
de la radicalidad que tenian y lo convierte en otra moda académica, y ésto estd pasando mucho con el tema
de lo decolonial. Lo decolonial se esta convirtiendo en moda académica, porque hay mucha gente que agarra
lo decolonial como un punto de partida para hacer una carrera exitosa en el mundo académico y lo que
practican ahi es el extractivismo epistémico porque agarran todas estas ideas y las usan para, vamos a poner,
para hacer una carrera académica exitosa en lugar de tener un compromiso politico con la transformacién
del mundo. De ahi que el conocimiento cientifico social tendria que superar o descolonizarse de esa matriz
extractivista epistémica y producir conocimiento para contribuir a las luchas politicas de liberacién en el
mundo, un conocimiento que reconozca de dénde vienen las categorias criticas que usa pero que al mismo
tiempo contribuyan a fortalecer los movimientos en lugar de extraerle su conocimiento para de alguna
manera, el individuo que lo hace, tener una carrera académica exitosa, sino que tiene que estar la produccion
de conocimiento cientifico social comprometida y subordinada a las necesidades de los movimientos de
liberacién en el mundo. Por tanto, esta es otra matriz de la cual tenemos que descolonizarnos.

Entonces habria que pensar no sobre los movimientos sociales sino pensar junto y con ellos. El pensar
junto y con ellos es muy diferente a pensar sobre. Cuando pensamos sobre lo que hacemos es transformar
en objeto de estudio lo que son sujetos que estan en lucha, y lo que hacemos es cosificar seres humanos, los
transformamos en objetos, objetos que van a ser caldo de cultivo de los estudios académicos. En efecto, habria
que producir un conocimiento que no sea ya la estructura cartesiana también de sujeto-objeto, el sujeto es el
académico, es el que piensa y los que estudian son ellos, los convierten en objetos del cual asumen o tienen la
pretension de no nutrirse epistémicamente, de clasificarlos, estudiarlos, que usualmente es la epistemologia
por excelencia de las ciencias sociales para la dominacién.

Unas ciencias sociales paralaliberacion tendrian que cambiar de estructuray establecer una relacién sujeto-
sujeto, en lugar de sujeto-objeto, donde esos sujetos, en los cuales los académicos estan insertados en sus
estudios, los asuman como sujetos que piensan, que producen pensamiento critico y de lo cual el académico
puede contaminarse de esos conocimientos, reconociendo de dénde vienen y al mismo tiempo contribuir a
producir conocimiento en relacidn a esas luchas. O sea, habria que tener una ética de liberacién, una ética
decolonial en la produccién de conocimiento en las ciencias sociales, de manera que las ciencias sociales dejen
de ser un bastién de extractivismo epistémico y se convierta en ciencias sociales ttiles a la liberacién de los
pueblos. Bueno, con esto creo que contesto esa pregunta.

Entrevistador JC: La siguiente pregunta tiene que ver con ¢qué papel juegan o pueden jugar las culturas
milenarias de América Latina y del Caribe para descolonizar las ciencias sociales? Creo que ya nos queda
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muy claro, con lo que nos has expuesto, pero si pudieras precisar un poco més sobre cémo vislumbras algunas
caracteristicas de las nuevas sociales del futuro que toman como criterio el discurso del colonialismo de Aimé
Césaire, y qué papel jugarian estos didlogos interepistémicos entre las culturas del sur global, en esta nueva
edad del mundo, para la construccién de las nuevas ciencias sociales que traten de responder estos problemas
delahumanidad a favor de la vida del planeta. ¢ Podrias matizar qué papel pueden jugar los pueblos originarios
en la construccién de estas nuevas ciencias sociales?

Ramén Grosfoguel: Bueno, si, esto nos remite al tema de la diversidad epistémica. La diversidad epistémica
en las ciencias sociales plantearia salirnos del universalismo. Es decir, la estructura que tenemos hoy donde
uno, en este caso hombres occidentales de cinco paises, le dicen al mundo qué es verdad, qué es realidad y
qué es lo mejor para ustedes. Esa es la estructura epistémica, colonialista e imperialista por excelencia, el uni-
versalismo. Uno, uni, universalismo; uno, que le dice al mundo qué es verdad, qué es realidad y qué es lo
mejor para usted. Y no importa lo que usted diga que es lo mejor para usted, eso queda inferiorizado porque
su conocimiento es inferior al de los hombres occidentales de cinco paises. Por tanto, usted queda, puede
decir cualquier cosa de qué es lo mejor para usted y es irrelevante porque estos hombres occidentales de cinco
paises saben mejor que usted qué es lo mejor para usted. Esto esta imbricado con las relaciones de dominacién
imperialistas, coloniales, capitalistas, patriarcales, en el mundo de hoy.

Ahora bien, si los hombres occidentales de cinco paises tienen la autoridad, legitimidad y el monopolio
del conocimiento de lo que es verdad, qué es realidad y qué es lo mejor para usted, ahi viene la justificacion
de los disefios globales universales de los imperialismos de hoy, que le dicen a usted cémo es que usted tiene
que organizar la economia, cémo es que usted tiene que organizar la politica de estado, cémo es que usted
tiene que organizarse en su pafs, y si usted no cumple entonces ahi vienen las sanciones, o ahi viene una
invasién militar, o ahi viene un bloqueo econémico, o ahi viene... o sea, usted es castigado. Porque usted no
estd siguiendo la epistemologia de los Dioses del mundo, es decir, de los hombres occidentales de cinco paises
que son los que le dicen al mundo qué es lo mejor para el mundo, y no importa lo que usted diga que es lo
mejor para ustedes. Es irrelevante lo que usted diga porque su conocimiento es inferior epistémicamente al
de los hombres occidentales de cinco paises y por tanto si usted resiste a lo que ellos le proponen entonces
acuden, justifican el acudir, a la fuerza, para imponerle a usted lo que ellos entienden que es lo mejor para
usted. Es un absurdo total.

Fijese que en el siglo X VI fuimos del cristianizate o te mato, y donde ellos sabian qué es lo mejor para usted
y para salvar tu alma de tu barbarie. Pues si tenfan que matarte te mataban porque si ti no te querias convertir
al cristianismo entonces significaba que tt no eras como ellos, tu alma esta perdida en el demonio, y si hay que
matarte te matan a nombre de salvar tu alma del diablo, ellos saben que es lo mejor para usted. Entonces luego
pasamos al siglo XIX "civilizate o te mato”, donde usted es un obstéculo al progreso, ustedes de los pueblos
indigenas, usted es un obstaculo a la civilizacidn, usted es supersticioso, usted no es cientifico, pues entonces
ustedes sino se asimilan por las buenas, hay que asimilarlos por las malas. Y ahi viene la matanza de millones
de seres humanos y sobre todo de pueblos indigenas en el siglo XIX a nombre de “civilizate o te mato". Eso
pasé a escala planetaria, lo mismo que en el siglo XVI 'y XVII el "cristianizate o te mato".

Mataron a millones bajo este lema, no solamente las mujeres acusadas de brujas, sino por todos lados que
colonizaban iban con ese lema, iban con la biblia y la espada. Entonces en el siglo XX "desarréllate o te mato”,
otra vez. Usted es pobre porque lo han stper explotado a través de la dominacién colonial, neocolonial,
imperialista del mundo, ahora dicen que usted es pobre, que usted es subdesarrollado, y aqui esté la receta
del desarrollo, y ustedes o la siguen o vamos a tener que usar la fuerza contra ustedes. Y ahi vienen los golpes
de estado a escala planetaria organizados por la CIA, poniendo dictaduras desarrollistas, dictaduras militares
desarrollistas a escala planetaria, a nombre de "desarréllate o te mato"; yo sé lo que es mejor para ti, o haces
lo que te digo, abres las puertas de tu pais a las inversiones de las transnacionales; abres las puertas de tu
pais a las politicas neoliberales; abres las puertas de tu pais al saqueo de tus recursos naturales; abres las
puertas de tu pais a la super explotacién de tu mano de obra barata; si no obedeces entonces acudiremos a
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otros métodos, entonces ahi vienen los golpes de estado de la CIA, y ahi vienen las sanciones, ahi vienen los
bloqueos comerciales, ahi vienen incluso hasta invasiones militares, cuando el golpe de estado falla ahi vienen
las invasiones militares.

Ahora en el Siglo XXI estamos en el "democratizate o te mato", pues tu eres autoritario, ti no sabes lo que
es democracia y ahora yo te voy a ensefiar lo que es democracia, a pesar de que muchas de esas dictaduras
existentes fueron puestas ahi por golpes de estado de la misma CIA. Ahora dicen que es que tu eres el
problema, tienes una cultura autoritaria, y ellos vienen a ensefarte la democracia. Y vienen a ensenarte la
democracia ;c6mo?, bueno, con tanques, con bombardeos militares, con invasién militar. Y ahi tenemos toda
esa guerra en el medio oriente a nombre de "democratizate o te mato". O sea, ésto es una barbaridad. Ahi
tenemos la situacién de Venezuela hoy, un pais democrético, transparente en sus elecciones, que lo siguen
machacando como si fuera una dictadura. O sea, si hay un sistema electoral totalmente corrupto y poco
transparente, es el sistema electoral americano. Pues con qué moral tt vienes a decirle a los venezolanos que
han votado unay otra vez que han tenido 25 elecciones en los tltimos 20 anos con elecciones transparentes,
donde ha sido corroborado por hasta la fundacién Jimmy Carter de los Estados Unidos, de que el sistema
electoral venezolano es probablemente, si no uno de los més transparentes, el més transparente del mundo,
porque es practicamente imposible el sistema tal cémo estd organizado, para que haya corrupcién en el conteo
electoral.

Y ahi estan todos los testigos internacionales, desde Rodriguez Zapatero, el ex presidente de Espafa, que
no tiene nada de chavista, hasta Jimmy Carter y su fundacién que no tiene nada de chavista, reconociéndolo.
Cémo es posible que un imperio corrupto, como el americano, vaya a decirle al mundo que hay que bloquear
a Venezuela porque es un pais dictatorial donde no hay elecciones democréticas limpias, etcétera, etcétera. O
sea, esta estructura, donde el hombre occidental se sitia como el que sabe mejor que nadie qué es verdad, qué es
realidad, y qué es lo mejor para usted, esta imbricada con los proyectos globales, imperiales, coloniales a escala
planetaria, que es lo que les da la legitimidad a sus politicas imperialistas, estas estructuras de conocimiento
de la universidad occidentalizada que son racistas y sexistas. Entonces, en el caso de los actores de las ciencias
sociales, habria que movernos desde el universalismo, de estructuras universales, a estructuras pluriversales,
donde entre todos definimos para todos qué es verdad, qué es realidad y qué es lo mejor para todos. O
sea, habria que movernos hacia la diversidad epistémica y construir pluriversos de sentido, no universos de
sentido.

Habria que, y ahi estd la necesaria incorporacién y participacion de intelectuales criticos del mundo
indigena, por ejemplo, que tienen mucho que aportar a problemas que la humanidad enfrenta y que son
cruciales. El problema ecoldgico, para empezar, es un problema del cual los intelectuales criticos indigenas
de este planeta han sido y son fundamentales, han producido conocimiento critico del cual la humanidad
tiene que nutrirse. Toda esa categorizacion de produccion de categorias criticas como el Sumak Kawsay, todo
esto del mundo quechua y aymara andino que ha sido fundamental en el cambio de las constituciones hacia
Estados plurinacionales en Ecuador y Bolivia. Aunque en Ecuador estd esto pricticamente paralizado por la
administracién de Daniel Moreno, que ha sido nefasto porque ha vuelto otra vez a las politicas neoliberales
y ala subordinacién y al imperio.

Pero bueno, en Bolivia el proyecto continta ahora que recientemente volvié a ganar las elecciones el
M.A.S.,y através de un movimiento popular antifacista, luego del golpe de estado de noviembre, que lograron
volver a restituir al M.A.S., nuevamente en el gobierno boliviano, pues ese proyecto se vuelve a retomar y ahi
hay categorias criticas producidas por los pueblos indigenas que son vitales para enfrentar y para producir
conocimiento util para la liberacién de los pueblos. Por ejemplo, el Sumak Kawsay, el buen vivir, que es
un concepto muy importante y que es un concepto muy complejo y muy profundo que no es buen vivir
en el sentido light que nosotros lo usamos en el mundo occidentalizado, que entendemos que el buen vivir
es consumir mds o vivir tranquilo. No, no, esto tiene una elaboracién tedrica sobre la relacién entre seres
humanos, la relacién entre seres humanos y otras formas de vida, es decir es toda una cosmovisiéon qué
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tenemos que aprender para poder entonces producir tecnologia y producir un mundo que no sea destructivo
de la vida, que tenga ahi la racionalidad de la reproduccién de la vida.

Entonces, o los conceptos que ellos han desarrollado de plurinacionalidad, que es una categoria critica
fundamental para descolonizar el concepto de estado nacién como hemos discutido ya, o sea podemos ir
sobre la lista, tienen cantidad de categorias y pensamiento critico que viene de las cosmovisiones de los
pueblos y de los movimientos indigenas en el mundo, no solamente América Latina, en Asia, en Africa,
los movimientos indigenas que son planetarios, nos olvidamos muchas veces que los pueblos africanos son
pueblos indigenas, siempre pensamos en los pueblos africanos como esta categoria negro, que es una categoria
colonial, se ha usado como una manera también de borrar las epistemologias de los pueblos africanos que
siguen vivas en las Américas, que no es que estan en Africa y se quedaron en Africa, es que en las Américas
tenemos también mucha cosmovisién y mucho pensamiento critico que viene de las cosmovisiones africanas
y que estan vivas en las Américas hoy, de la cual también podemos nutrirnos. Ahora bien, si nos nutrirnos
como humanidad pluriversal, no nos nutrimos en el sentido del extractivismo epistémico, de que ahora
un académico individualmente se apropia de esto y hace una carrera exitosa, sino estoy hablando de las
aportaciones a los problemas de la humanidad, o sea, estoy ya pensando en ciencias sociales decoloniales, estoy
pensando y més alld de estas ciencias sociales que existen.

Ahora nos preguntamos ¢ Cémo podemos relacionarnos con ese acervo de conocimiento de una manera
que no sea extractivista epistémica y que contribuya a resolver los problemas de la humanidad? Eso seria
para mi central, tomarnos en serio ese pensamiento critico que viene de los pueblos originarios de nuestro
continente, para empezar, ya que los tenemos muy cerca nuestro y son un acervo fundamental y ademas ellos
han pensado los problemas de nuestro continente. Pero también abrirnos al pensamiento indigena critico
que se produce en las islas del Pacifico en Asia, en Africa, en otras partes, que también son muy utiles. En
este sentido, descolonizar las ciencias sociales, es también tomarse en serio esas otras epistemologias que han
sido hasta ahora inferiorizadas epistémicamente, es decir, a través del racismo epistémico han sido excluidas,
invisibilizadas, expulsadas o mantenidas fuera del espacio universitario. De ahi qué parte de desclolonizar las
ciencias sociales es tomarnos en serio esas culturas ancestrales que estan vivas, que no se quedaron en el pasado
y que estan pensando el mundo hoy, produciendo pensamiento critico parala humanidad, no solamente para
los pueblos indigenas.

El problema ecolégico es fundamental parala humanidad, pues si se fijan en la conferencia de Copenhage se
trat6 sobre el tema ecoldgico del planeta, que termind en un desastre porque no se produjo nada alli que fuera
o que indicara como resolver el problema ecoldgico planetario. Unos meses después se hizo otra conferencia
mundial pero en Cochabamba organizada por el gobierno de Evo Morales, con los pueblos indigenas del
mundo, e hicieron una plataforma, un documento que, muy util, muy importante, que lo sometieron a
las Naciones Unidas donde tenian mucho que decir sobre ese problema, cosa que en la conferencia de
Copenhague unos meses después terminé en un desastre porque no tenfan nada que decir, nada que plantear,
una crisis terminal, como dice el pensador afrocaribefio, maestro de Franz Fanon, Aimé Césaire, en la primera
linea de su famoso libro "El discurso del colonialismo"; una civilizacién que no puede dar soluciones a los
problemas que crea es una civilizacién decadente, porque si tu tienes una civilizacién que crea problemas
serios a la humanidad y luego no puede dar soluciones, estamos hablando de una civilizacién de muerte, de
una civilizacién decadente, de una civilizacién que nos lleva al precipicio, nos lleva al infierno de la Tierra.

En efecto, la solucidn a esos problemas vienen desde el lado oscuro de la modernidad, desde los pueblos
que han sido sometidos al problema de la colonialidad, desde los pueblos que han estado marginados e
inferiorizados racialmente, por tanto ahi estan parte de las soluciones qué necesitamos de cara al Siglo XXI y
al futuro, y para eso tenemos que no solamente estudiar con detenimiento las cosmovisiones indigenas sino
también aprender su lengua, porque cada lengua tiene cosmovisiones; no hay lenguas neutrales, nosotros no
nos damos cuenta porque si ti usas una lengua occidental queda practicamente incrustado en nuestra lengua
una serie de categorias que son sus cosmovisiones. Por ejemplo, en las lenguas indigenas no existe el "yo",
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existe el "nosotros”, pero el "yo", esa palabra "yo", no existe. Eso ya tiene unas connotaciones cosmoldgicas
muy importantes, cuando td tienes una lengua donde no existe el "yo" sino que existe el "nosotros”, ya estamos
en otro tipo de registro cosmoldgico donde se privilegia la comunidad sobre el individuo. Nosotros, en la
modernidad occidental, el individuo es sagrado y la comunidad queda destruida, entonces son los individuos
atomizados, atomizados en un mundo que esta destruyendo la vida, entonces no tenemos como enlazarnos,
entretejernos, porque vivimos desde egos enfermizos y desde el individualismo egoismo mds absoluto. Y eso
estd ahi incrustado en el lenguaje sin darnos cuenta. Pero bueno, espero haber respondido esta pregunta.

Entrevistador JC: Ya para terminar, usted qué les dirfa a los profesores de Oaxaca, que la mayoria de
nosotros pertenecemos a una cultura milenaria, y ademds estoy seguro que varios de nosotros hablamos una
Iengua originaria, para que nos motive o impulse a afirmar y reconstruir nuestras culturas ancestrales como
un posible lugar de enunciacién para empezar a descolonizar el pensamiento y también para descolonizar
la educacién. Asi como a manera de cierre, no sé si podrias mds o menos realizar una invitacién para
los profesores de Oaxaca, que muchos de aqui son militantes de la seccion 22 e integrantes de la CNTE
(Coordinadora Nacional de los Trabajadores de la Educacién), y también para los profesores del pais, a mirar
la cultura milenaria a la que pertenecemos como un lugar importante para empezar a descolonizar las ciencias
sociales, pero también como un lugar fundamental para descolonizar la educacién.

Ramén Grosfoguel: Si. Bueno vamos a ver. Yo dirfa que si usted ya tiene en su acervo cultural, como
parte de su identidad, las lenguas y la cultura indigena, usted puede ser un vehiculo fundamental en la
descolonizacién de las ciencias sociales en el sentido de que si ustedes son profesores que ya conocen las
lenguas indigenas y conocen ya las culturas indigenas y que son parte de esas comunidades, es decir, usted
es indigena también, bueno pues yo creo que eso da ya una ventaja para poder intervenir en el espacio
de las ciencias sociales contaminando la universidad occidentalizada de los conocimientos criticos de las
comunidades. Aqui es donde viene el tema de la descolonizacién también mental, que si nosotros estamos
colonizados mentalmente y seguimos viendo a las ciencias sociales como las endiosamos y las sacralizamos, y
como el conocimiento superior sobre los demds, usted puede ser el indigena con mayores conocimientos de
la cosmovisién de su pueblo para el mundo, pero usted no va a aportar nada a la descolonizacién del mundo
porque usted estd subordinando su propia identidad, su propia cultura y su propia lengua, al conocimiento
hegemoénico de hombres occidentales de cinco paises. Entonces usted se convierte en un sujeto colonizado
dentro de esa estructura, y usted lo que hace es asimilarse a ella.

No, lo que tenemos que hacer es al revés. Habria que contaminar ese espacio de la universidad
occidentalizada de las ciencias sociales con esos conocimientos otros que vienen de las comunidades, y si usted
ya es una persona indigena con las cosmovisiones, con las tradiciones y con los conocimientos, aproveche
ese caudal de conocimiento que usted tiene para producir conocimiento critico de ese eurocentrismo de
las ciencias sociales en los diversos campos y problemas que enfrenta la humanidad. Entonces yo haria una
invitacién a que, si usted viene del mundo indigena y usted es profesor, asimase como sujeto politico y
epistémico paraintervenir de maneraactiva en eso que llamamos universidad occidentalizada para que deje de
ser universidad y se convierta en pluriversidad. Es decir, parte de descolonizar la universidad occidentalizada
serfa transformar ese espacio, un espacio de la pluriversidad, en vez de la universidad. Entonces tener
pluriversidades en vez de universidades como transicién hacia un mundo donde otros mundos sean posibles
y éste que tenemos sea el imposible.

Estamos en un mundo donde solamente éste es posible, este mundo destructivo de la vida es el posible y
donde los demas son imposibles. Hay que mover este mundo donde todos los mundos sean posibles y este se
haga imposible. Y por ahi alguien me preguntaba sobre interculturalidad critica. Bueno yo tengo una visién
critica del concepto interculturalidad si la misma se usa para decir multiculturalismo liberal, porque no se
trata del multiculturalismo liberal donde ahora reconocemos de manera superficial las diversas identidades,
pero con el mundo blanco occidental dominando. El multiculturalismo liberal, no es otra cosa que eso, a
ustedes le dan una migaja para que usted brinque y salte en su carnaval, celebre su culturay luego, alahoradela
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verdad, no cuestione a quien manda aqui, aqui siguen mandando los blancos occidentalizados, occidentales,
en México o en América Latina o donde sea. Por tanto, el multiculturalismo liberal es una estructura
de la supremacia blanca imperialista occidental donde pretende hacer un reconocimiento superficial a las
identidades de los pueblos dejando todo intacto, es decir, dejando la supremacia blanca y el imperialismo
intacto.

En otras palabras, hacer cambios para que nadie cambie, un cambio para que nada cambie. Bien, cambié el
hecho de que reconozco las culturas de manera folklérica y de manera superficial, pero ala hora de la verdad
no me tomo enserio el pensamiento critico que viene de alli, sino que sigo imponiendo la epistemologfa racista
sexista de los hombres blancos occidentales. Para entender el mundo, para hacer politica ptblica, para hacer
politica econémica, para hacer politica ecoldgica, etcétera. En consecuencia, de qué te vale un reconocimiento
superficial de las identidades si no hay un cambio en nuetsra epistemologia, y si no se toma en serio la
epistemologia de esas identidades. Por eso el interculturalismo muchas veces hoy dia se estd usando como
multiculturalismo liberal. Otra cosa es si nos tomamos en serio el didlogo interepistémico, si nos tomamos
en serio la diversidad epistémica, si nos tomamos en serio el pensamiento critico que viene de los pueblos
originarios como punto de partida para hacer una critica radical al pensamiento hegemoénico, eso es otra cosa.
Bien ahi ya estamos en un terreno decolonial. Si interculturalidad significa esto ultimo, pues yo estoy con la
interculturalidad; pero si significa lo primero yo estoy en contra. Entonces por eso hago esta aclaracién.

Entrevistador JC: Gracias Ramén, pues de mi parte seria todo, no si si usted quiere agregar algo mis,
adelante.

Ramén Grosfoguel: Un dltimo punto que quiero enfatizar, porque ésto es vital para lo que estd
pasando hoy en nuestro continente de América Latina y es que no se puede ser decolonial sin ser antes
y primero que nada anti-imperialista. Es decir, somos decoloniales porque somos anti-capitalistas, porque
SOmos anti—patriarcales, porque somos anti-coloniales, porque somos anti—imperialistas porque somos anti-
eurocéntricos, todo eso, muy bien. Lo que no puede pasar es que seamos anti-rracistas, anti—patriarcales
anti-capitalista, anti-coloniales y que a la hora de la verdad estemos reciclando las narrativas del imperio
sobre nuestra regién. Eso para mi es inaceptable y lo digo porque ha habido como ustedes, quizd muchos de
ustedes ya sepan, una gran divisién dentro de ese proyecto que se llamd, y hablo ya del pasado, modernidad-
colonialidad entre aquellos que se posicionaron con el Imperio frente a Venezuelay frente a Bolivia, y aquellos
que nos hemos posicionado con los pueblos frente al imperio en el caso venezolano y en el caso boliviano.

El maestro Enrique Dussel se ha posicionado de este lado, del lado anti-imperialista, en cambio, tenemos
toda una serie de nombres de la literatura decolonial, como por ejemplo Waltger Mignolo, Catherine Walsh,
bueno y muchos otros que se han posicionado en medio de golpes de estado imperialista, en medio de
agresiones imperialistas del lado del imperio contra nuestros pueblos. Por ello, yo pongo una linea roja,
porque de nada nos vale hacer todo este ¢jercicio intelectual si no tenemos un compromiso politico anti-
imperialista. No todo anti-imperialista es decolonial, bien, eso lo sabemos, hay muchas, mucha gente anti-
imperialista que no son necesariamente decoloniales que pueden ser eurocéntricos, pero yo tengo mads en
comun con ellos que con aquellos decoloniales anti-eurocéntricos que son pro-imperiales.

Bien, porque ala hora de la verdad tenemos que identificar la cartografia de poder en que estamos metidos
en nuestra region donde el imperio es nuestro enemigo principal y tenemos que ponerlo, situarlo en este
contexto y y no estarle haciendo el juego al imperio a nombre de proyectos donde transformemos toda
esta critica decolonial en cosa de multiculturalismo liberal identitario, o a la hora de los conflictos repetir
las narrativas del imperio contra nuestro pueblo, en medio del golpe de estado en Venezuela de Guaido,
pues aparece ahi todos estos supuestos decoloniales, que yo le llamo decoloniales-coloniales, firmando
documentos, repitiendo las tesis del imperio sobre el gobierno de Nicolds Maduro, sobre el gobierno
bolivariano, etcétera, en medio de un golpe de estado de Guaidd, y luego van y se retinen con Guaidé. Es
grave, es realmente grave, entonces yo llamo la atencién a esto porque lo decolonial o es un proyecto politico
radical de transformacién de esta civilizacién de muerte, o no es; o es otra moda académica distorsionada que
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el imperio se apropia para seguir haciendo sus barbaridades en el mundo. Entonces llamo la atencién antes
de terminar para que quede muy claro desde dénde estoy hablando. Muchas gracias.

Entrevistador JC: Gracias a ti Ramén, de hecho, creo que dejas muy claro que estas nuevas ciencias sociales
venideras que se van a nutrir de esta amplia experiencia del mundo, su horizonte también debe ser anti-
capitalista, debe ser anti-imperial, anti-patriarcal, asi que no hay descolonizacién de las ciencias sociales si no
son anticapitalistas, antipatriarcales, decoloniales, postoccidentales y transmodernas ¢no?

Ramén Grosfoguel: Claro.

Entrevistador JC: Si no la descolonizaciéon también de las ciencias sociales serfa parcial, serfa un reciclado
del pensamiento eurocéntrico blanco patriarcal etcétera, y eso nos conduciria a una falsa descolonizacion
del pensamiento. Te agradezco en lo personal, y seguramente también todos los que estamos escuchando tu
enorme aportacién. Seguimos muy de cerca lo que estds publicando y ubicamos estas lineas, y esas franjas rojas
que estds mencionando. Lo tenemos muy claro y estamos muy conscientes; pues bueno, no me queda de otra
mis que felicitarte, y no tenemos palabras ni como pagar por todo el tiempo que nos has dedicado. Vamos a
aprovechar muy bien tu conferencia, vamos a nutrir el pensamiento critico de los pueblos originarios como
punto de arranque para generar la critica a la hegemonia eurocéntrica del pensamiento occidental y vamos
a tomar muy en serio también tus comentarios para empezar a afirmar y reconstruir nuestros nucleo éticos-
ontoldgicos de sentido y partir de los sistemas de pensamiento de nuestra cultura como lugar de enunciaciéon
y desde ahi establecer los didlogos interepistémicos con las ciencias sociales sur-sur y sur-norte globales.
Entonces Ramén, muchisimas gracias.

Ramén Grosfoguel: Gracias por la invitaciéon. Muchas gracias.

NoTAS

[1] Agradecemos la transcripcién hecha por la Lic. Sandra Mendoza Franco vy la revisién de estilo ralizado por el Dr. Juan
Carlos Sdnchez-Antonio.



