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RESUMEN:

En la actual literatura de las ciencias empresariales estd emergiendo una nueva estrategia empresarial llamada orientacién de la
gestion del conocimiento, la cual permite a las empresas, primordialmente a las pequefias y medianas (pymes), incrementar de
manera significativa su nivel de rendimiento empresarial. Sin embargo, existe una limitacién en la evidencia tedrica y empirica
sobre la importancia de esta estrategia para las pymes, aun cuando este constructo ha sido analizado ampliamente en la literatura
como una estrategia que mejora el nivel de rendimiento empresarial. As, el objetivo de este estudio es analizar la relacién existente
entre la orientacién de la gestién del conocimiento y el nivel de rendimiento empresarial en las pymes, utilizando para ello una
muestra de 368 empresas del estado de Aguascalientes (México) y utilizando el modelo de ecuaciones estructurales para analizar
més detalladamente la relacién entre estos dos constructos. Los resultados obtenidos muestran que la orientacién de la gestion
del conocimiento tiene una influencia positiva significativa en el nivel de rendimiento empresarial de las pymes lo cual permite
concluir que las pymes mexicanas tienen un mayor nivel de rendimiento empresarial cuando tienen una mayor orientacién de la
gestion del conocimiento, que aquellas que aun no lo implementan.

PALABRAS CLAVE: Orientacién de la gestién del conocimiento, gestién del conocimiento, conocimiento, rendimiento
empresarial, pequenasy medianas empresas.

ABSTRACT:

In the current literature of business sciences is emerging a new business strategy called knowledge management orientation, which
allows companies, primarily small and medium-sized enterprises (smes), significantly increase their level of business performance.
However, there is a limitation in the theoretical and empirical evidence on the importance of this strategy for smes, even though
this construct has been widely analyzed in the literature as a strategy that improves higher level of business performance. Thus,
the objective of this study is to analyze the relationship between knowledge management orientation and business performance in
smes, using a sample of 368 firms from the state of Aguascalientes (Mexico), and using the structural equations model to analyze in
more detail the relationship between these two constructs. The results obtained show that the knowledge management orientation
has a significant positive influence on the level of business performance of smes, which allows to conclude that mexican smes have
a higher level of business performance when they have a greater knowledge management orientation, than those that do not yet
implement it.

KEYWORDS: Knowledge management orientation, knowledge management, knowledge, business performance, small and
medium-sized enterprises.
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INTRODUCCION

El rendimiento empresarial y la propia sobrevivencia de las organizaciones, especialmente las pequenas y
medianas empresas (Pymes), son determinados en un elevado porcentaje por el desarrollo de las competencias
del conocimiento que éstas posean (Daud y Wan, 2010). Por lo tanto, el conocimiento es considerado en
la literatura de las ciencias empresariales y de la gestién, no solamente como uno de los recursos intangibles
mds importantes sino también como una de las mayores ventajas competitivas que pueden tener las Pymes
(Bell, 1973; Nonaka, 1994). Ademais, las Pymes que compiten en un mercado basado en una economia del
conocimiento, pueden mejorar signiﬁcativamente sus ventajas competitivas y su rendimiento empresarial,
en la medida en que la gestion de su conocimiento sea mucho mejor que la de su competencia (Grant, 1996;
Prusak, 2001).

Asimismo, el conocimiento generado en las organizaciones puede ser definido como “toda aquella
informacién creible que tiene un valor potencial para la organizacién” (Hult, 2003:189), el cual bien
orientado y gestionado puede incrementar significativamente el rendimiento empresarial y las capacidades
de las Pymes (Grant, 1996). Por lo tanto, la gestién del conocimiento se debe orientar en la organizacién
y disponibilidad del conocimiento mas importante generado fuera y al interior de las empresas, para que
pueda ser utilizado cuando se necesite (Sabherwal y Becerra-Ferndndez, 2003). Por ello, la orientacién de
la gestién del conocimiento es considerada en la actual literatura como una actividad esencial no solamente
para obtener mejores resultados empresariales (Lee y Byounggu, 2003), sino también para incrementar
significativamente el nivel de rendimiento empresarial (Daud y Wan, 2010).

En este sentido, la orientacién de la gestion del conocimiento generalmente es definido en la literatura
como la propension relativa que tienen las empresas para generar o almacenar todo aquel conocimiento
importante de la organizacién, asi como la propensién para compartir, asimilar y recibir el nuevo
conocimiento generado al interior y exterior de la propia empresa (Feldman y March, 1981; Levitt y
March, 1988; Szulanski, 1996; Simonin, 1999; Schulz, 2001). En particular, la orientacién de la gestion
del conocimiento se refiere pricticamente al grado en el cual las empresas, en especial las Pymes, estan
internamente orientadas tanto en el comportamiento que involucra a todo el personal de la organizacion,
como al acumulamiento y uso adecuado del conocimiento generado al interior y exterior de la organizacion
(Daud y Wan, 2010).

Bajo este contexto y siguiendo las recomendaciones de Wang et al. (2009) y Daud y Wan (2010), la
principal contribucién de este estudio empirico es el anlisis y discusién de la relacién existente entre la
orientacién de la gestién del conocimiento y el rendimiento empresarial de las Pymes en un pais de economia
emergente, como es el caso de México. El resto del trabajo se ha organizado de la siguiente manera; en
el apartado segundo se revisa el marco tedrico, los escasos estudios empiricos realizados previamente y se
plantean las hipétesis de la investigacién; en el tercer apartado se expone la metodologia, la muestra y las
variables utilizadas; en el apartado cuarto se analizan los resultados obtenidos y, por tltimo, en el quinto
apartado se exponen las principales conclusiones y la discusion del trabajo.

1. REVISION DE LA LITERATURA

En la literatura de las ciencias empresariales y de la gerencia es comun encontrar que la gestién del
conocimiento puede ayudar a las empresas, primordialmente a las Pymes, a adquirir, almacenar y utilizar
el conocimiento para la solucién de sus principales problemas y obtener un aprendizaje més dindmico que
facilite la toma de decisiones y mejore su nivel de rendimiento empresarial (Sveiby, 1997). Asimismo, existe
evidencia tedrica y empirica en la actual literatura de la importancia que representa para las empresas el
gestionar adecuadamente su conocimiento (Conner y Prahalad, 1996; Kogut y Zander, 1996), ademas de
que la habilidad que poscan las empresas para generar nuevo conocimiento es esencial (Nonaka y Takeuchi,
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1995; Powell, 1998; Von Krogh, 1998), sobre todo para obtener un mejor nivel de rendimiento empresarial
(Wangetal., 2009; Daud y Wan, 2010).

Asimismo, diversos investigadores, académicos y profesionales del campo del conocimiento han
reconocido que la gestién del mismo, es considerada como prerrequisito fundamental para que las empresas
obtengan mejores resultados (e.g. Porter, 1980; Cole, 1998; Davenport y Klahr, 1998; Powell, 1998). Por
lo tanto, la gestiéon del conocimiento puede ser considerada como una parte sustancial de los procesos de
organizacién de las empresas (Zhou y Fink, 2003), pues de acuerdo con Gold et al. (2001), la gestién del
conocimiento es una condicién ineludible para la obtencién de un mejor rendimiento empresarial. Asi, las
empresas, sobre todo las Pymes, tendran que orientar adecuadamente la gestion de su conocimiento para
lograr mejores resultados, sobre todo apoyando a todo el personal de la organizacién a compartir y utilizar
apropiadamente la informacién y el conocimiento adquirido y generado al interior y exterior de la propia
organizacién (Skyrme, 1997; O’Dell y Grayson, 1998).

En este sentido, la orientacion de la gestién del conocimiento juega un papel esencial en las empresas para
la obtenciéon de un mejor nivel de rendimiento empresarial (Wang et al., 2009), y una efectiva y eficiente
integracién con todas aquellas actividades organizacionales, es una capacidad que tienen las empresas que
les puede servir no solamente como un recurso estratégico (Day y Wensley, 1988; Hult y Ketchen, 2001),
sino ademds para incrementar significativamente su nivel de rendimiento empresarial (Wang et al., 2009;
Daudy Wan, 2010). Por lo tanto, la orientacién de la gestién del conocimiento con frecuencia es considerada
en la literatura como uno de los recursos intangibles mas importantes que poseen las empresas, y como una
capacidad esencial que permite a las organizaciones, sobre todo a las Pymes, mejorar sus resultados y su
posiciéon de mercado (Dierickx y Cool, 1989; Rumelt et al.,, 1994; Day, 1994y 1999). (Error 23: La referencia
debe estar ligada) (Error 24: El tipo de referencia es un elemento obligatorio) (Error 25: No existe una url
relacionada)

Asi, una integracion efectiva de la orientacién de la gestion del conocimiento es necesaria no solo para
mejorar la orientacion al mercado de las empresas (Day, 1994, 1999), sino también para incrementar todos
aquellos recursos estratégicos que son altamente valorados, raros, inimitables y dificiles de sustituir (Barney,
1991), con la finalidad de obtener un mayor nivel de rendimiento empresarial (Wang et al., 2009). Por lo
tanto, la orientacion de la gestién del conocimiento se estd convirtiendo en una actividad empresarial més
comun entre una parte importante de empresas, pues aquellas empresas que la han adoptado comtinmente
tienen mejores resultados (rendimiento empresarial), derivado de los recursos tnicos e inimitables que
poseen (Dierickx y Cool, 1989), mientras que las empresas que no lo han hecho tienen un menor nivel de
rendimiento empresarial derivado de su bajo nivel de gestién del conocimiento (Day, 1994).

Adicionalmente, la orientacién de la gestién del conocimiento puede ser considerada en la literatura,
tanto como una habilidad que poseen las empresas y un recurso fundamental de todas las competencias y
capacidades que tienen las organizaciones (Lei et al,, 1997), como una ventaja competitiva que poseen las
empresas para la generacion de mayor valor para sus clientes y consumidores, a través de la disminucién de sus
costos totales o de la diferenciacién de sus productos o servicios (Day y Wensley, 1988). Fundamentalmente,
la habilidad que tengan las empresas, sobre todo las Pymes, de recabar la informacion del mercado y de sus
principales competidores, y de orientar y gestionar adecuadamente ese conocimiento bésico para responder
rapidamente a las necesidades y requerimientos del mercado, puede convertirse no solamente en un recurso
estratégico para la organizacion, sino ademds en una ventaja competitiva potencial y en un mayor nivel de
rendimiento empresarial (Aaker, 1984).

Asi, diversos investigadores, académicos y profesionales de las ciencias empresariales consideran que la
gestion del conocimiento puede ser considerada como una habilidad esencial que poseen las empresas, entre
cllas las Pymes, para compartir (intercambio de conocimiento), asimilar (asimilacién de conocimiento)
y recepcién de nuevo conocimiento (recepcién de conocimiento), los cuales tienen un efecto positivo y
significativo en el nivel de rendimiento empresarial (Wang et al., 2009). Por lo tanto, consistente con la
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literatura en la cual la mayorfa de los autores analizan este fenémeno como de segundo orden (de manera
conjunta), es importante establecer que también es posible su analisis de manera desagregada, es decir, como
factores o dimensiones de primer orden, ya que cada uno de estos también reflejan la orientacién de la gestion
del conocimiento que tienen las empresas (Godfrey y Hill, 19995; Joreskog et al., 2000; Berney y Mackey,
2005).

Dentro del contexto de las iniciativas de la orientacion de la gestién del conocimiento, el intercambio
de conocimiento se refiere practicamente a la transferencia de conocimiento, habilidades y tecnologia entre
las unidades econdémicas de una misma organizacién, o entre las distintas areas o departamentos de una
misma empresa (Tsai, 2002). Asimismo, el intercambio de conocimiento se realiza cominmente de manera
individual (Huber, 1991), y se realiza a través de la cadena de suministro existente entre las empresas (Hult
et al,, 2004). Por lo tanto, el flujo del conocimiento entre las empresas o personas conecta especificamente
el conocimiento adquirido entre los proveedores, de tal manera que puedan intercambiar habilidades y
actividades laborales, lo cual genera un intercambio de conocimiento (Gray, 2001), ya que este intercambio
es esencial para lograr un mayor nivel de rendimiento empresarial (Nonaka y Takeuchi, 1995). Por lo tanto,
en estos momentos es posible plantear la siguiente hipétesis:

H;: A mayor intercambio de conocimiento, mayor rendimiento empresarial

Con respecto a la asimilacién de conocimiento, Cohen y Levinthal (1990) lo definen como la capacidad y
habilidad de asimilacién que tienen las empresas, para reconocer el valor del nuevo conocimiento generado,
asimilarlo y aplicarlo en la organizacién. Asimismo, la asimilacién de conocimiento generalmente conlleva
dos procesos esenciales: la exploracidn y explotacién del conocimiento generado (Van den Bosch et al., 1999).
La exploracién del conocimiento se orienta en la deteccién y adquisicidn de nuevo conocimiento, mientras
que la explotacién del conocimiento hace énfasis en la utilizacidon del conocimiento existente (Cohen y
Levinthal, 1990), por lo cual en ambos procesos la asimilacion de conocimiento juega un papel esencial en
la transformacién de la informacién recabada del mercado y los principales competidores, lo cual podria
mejorar significativamente el nivel de rendimiento empresarial de las organizaciones (Wanget al., 2009). Por
lo tanto, de acuerdo a la informacién presentada con anterioridad es posible plantear la siguiente hipétesis:

H>: A mayor asimilacién de conocimiento, mayor rendimiento empresarial

Finalmente, con respecto a la recepcién de conocimiento éste refleja la facilidad con la cual las nuevas
ideas son aceptadas e implementadas en las empresas (Wang et al., 2009). Sin embargo, como estas
nuevas ideas y conocimiento son percibidos y evaluados por todos los empleados de la organizacién es
clemental (McDermott, 1999), ya que, si el personal tiene una disposicién positiva para aceptar y utilizar
el nuevo conocimiento, entonces se facilitard la integracién de este conocimiento en todas las operaciones
de las empresas (Davenport et al., 1998). Por lo tanto, la recepcién de conocimiento es un concepto que
regularmente estd orientado a la generacién de nuevas ideas y juicios, de acuerdo a la identidad y estatus
que tienen las personas en las empresas (Popper y Lipshitz, 1998), lo cual incrementa significativamente
no solamente los canales de comunicacién en las empresas (McGill et al., 1992), sino también el nivel de
rendimiento empresarial (Wangetal., 2009). Por lo tanto, en estos momentos es posible plantear la siguiente
hipétesis:

Hj: A mayor recepcién de conocimiento, mayor rendimiento empresarial

2. METODOLOGTA

Para dar respuesta a las tres hipdtesis de investigacién planteadas en este estudio empirico, se realizé un
trabajo de investigacién en 368 Pymes del Estado de Aguascalientes (México), en el cual se tomé en cuenta el
Directorio del Sistema Empresarial de México para el Estado de Aguascalientes, el cual tenia registradas 5.194
empresas en el mes de diciembre de 2016. Para efectos de este estudio empirico se consideraron solamente
a aquellas empresas que tenian entre 5y 250 trabajadores, con lo cual el directorio empresarial se redujo a
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s6lo 1.261 empresas. Ademas, la muestra se selecciond de manera aleatoria considerando para ello un nivel de
confiabilidad del 96% y un error muestral de +4,5%, quedando una muestra final de 368 Pymes a las cuales
se les aplicé una encuesta por medio de una entrevista personal a los gerentes de estas empresas durante los
meses de enero a abril de 2016.

Asimismo, para la medicién de la orientacién de la gestién del conocimiento se considerd la escala
desarrollada por Wang et al. (2009), la cual contempla tres dimensiones: Intercambio de conocimiento,
medido a través de 8 items y adaptada de Nonaka y Takeuchi (1995), Davenport et al. (1998), Holtshouse
(1998), Hansen et al. (1999), De Longy Fahey (2000) y Becker (2001); asimilacién de conocimiento, medido
por medio de una escala de 4 items y adaptada de Kogut (1988), Hennart (1988), Szulanski (1996), Simonin
(1999), O’Dell et al. (1999) y Maria (2001); y recepcién de conocimiento, medido a través de 8 ftems y
adaptada de Kanter (1989), McGill etal. (1992), Poppery Lipshitz (1998), Davenport et al. (1998), De Long
y Fahey (2000) y Marchand et al. (2000). Todos los items de estas tres escalas fueron medidos por medio de
una escala tipo Likert de 5 puntos con 1= total desacuerdo a 5= total acuerdo como limites.

Por tltimo, el rendimiento empresarial fue medido a través de 3 items (1: Retorno de la inversion
comparada con la competencia; 2: Ganancias comparadas con la competencia y; 3: Participacion del mercado
comparado con la competencia), y fue adaptada de Tan y Litschert (1994). Ademds, la totalidad de los {tems
se midieron a través de una escala tipo Likert de 5 puntos con 1= Total desacuerdo a 5= Total acuerdo como
limites. Asimismo, como paso previo al analisis de los resultados del estudio, se llevé a cabo un andlisis de
fiabilidad y validez de las escalas utilizadas en el modelo tedrico.

La fiabilidad y la validez se evaluaron por medio de la aplicacién de un Analisis Factorial Confirmatorio
(AFC), empleando para ello el método de méxima verosimilitud con el software EQS 6.2 (Bentler, 2005;
Brown, 2006; Byrne, 2006), siendo evaluada la fiabilidad a través de dos indices basicos: el alfa de Cronbachy
el Indice de Fiabilidad Compuesta (IFC) (Bagozziy Yi, 1988), y la validez se evalué por medio del Indice de
la Varianza Extraida (IVE) (Fornell y Larcker, 1981). Asimismo, se consideré pertinente la utilizacién de las
recomendaciones de Chou et al. (1991) yde Hu et al. (1992), con respecto a la correccidn de los estadisticos
del modelo tedrico cuando se considera que la normalidad de los datos esté presente, utilizando también los
estadisticos robustos para proporcionar un mejor ajuste de los datos del modelo analizado (Satorray Bentler,
1988).

Losresultados obtenidos de la aplicacién del AFC se presentan en la TablaI e indican que el modelo teérico
tiene un buen ajuste de los datos (S-BX2 = 447.797; df = 164; p = 0.000; NFI = 0.855; NNFI = 0.886;
CFI = 0.902; RMSEA = 0.069), todos los items de los factores relacionados son significativos (p < 0.01), el
tamafo de todas las cargas factoriales estandarizadas superan el valor de 0.60 (Bagozzi y Yi, 1988), el alfa de
Cronbach y el IFC tienen un valor superior a 0.70, y el IVE tiene un valor superior a 0.50 (Fornell y Larcker,
1981). Por lo tanto, estos valores indican que existe suficiente evidencia de fiabilidad y validez convergente,
lo que justifica la fiabilidad interna de las dos escalas utilizadas (Nunally y Bernstein, 1994; Hair et al., 1995).
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Tabla I Consistencia interna y validez convergente del modelo tedrico

Carga Valort  Alfade

Variabl Indicad IVE
atiabie necacor Factorial Robusto Cronbach
KS1 0.805*** 1 000a
D) 0.783*%** 21601
- H [ kkk 7
Intercambio de K53 0786 20155 ngsy  pass 0564
Conocimiento K54 0.780%** 10121
KS5 0.704*** 14,761
KS6 0.621*** 0.860
KAl 0.737*** 1 000a
C . " ok ke
Asimilacion de KA2 0.664% 11751 pe0y peas 0s3s
Conocimiento  KA3 0.800%** 15.076
KA 0.725%*% 12,247
KR1 0.736*** 1.000a
KR? 0.667*** 12,138
cesocion e 0.601%** 17753
FEEPCION ULy 0.784*** 14007 0886 0837 0520
Conocimiento
KRS 0.720%** 13270
KR6 0.750%** 13,824
KR7 0.710%** 11002
B BP1 0.881*** | 000a
HEHIESS BP2 0.040%** 16770 0014 0014  0.780
Performance
BP3 0.813%** 17.482

53-BH2 (df = 164) =447.797, p < 0.000; NFI = 0.855; NNFI = 0.886; CFI =
0.902; RMSEA = 0.069

a = Parametros constreflidos a ese valor en el proceso de identificacion

wE = < 001

Elaboracién propia
Pardmetros constrefidos a ese valor en el proceso de identificacién *** = p < 0.01

El andlisis de la validez discriminante se realizd por medio de dos test: el test de intervalo de confianza
propuesto por Anderson y Gerbing (1988), el cual establece que con un intervalo del 95% de confidencialidad
ninguno de los elementos individuales de los factores latentes de la matriz de correlacién contiene el valor de
1.0; y el test de la varianza extraida propuesto por Fornell y Larcker (1981), el cual establece que el IVE entre
cada par de constructos es superior que su correspondiente covarianza al cuadrado. Por ello, de acuerdo a los
resultados obtenidos de ambos test se puede concluir que ambas mediciones demuestran suficiente evidencia
de validez discriminante del modelo, tal y como lo muestra la Tabla II.

Tabla II Validez discriminante del modelo tedrico

[ntercambio Asimilacion
Variahles de de
Conocimiento  Conocimisnto

Recepcion de  Rendimiento
Conociimiento  Empresarial

Intercambio de

o 0.564 0.108 0.124 0.204
Conociimiento
Astmlacionde ;090 (410 ps3g 0.238 0.001
Conociiniento
Recepeion de (o) g430 0.382-0504 0,520 0.110
Conocimiento
Rendimiento 200 (565 (107-0412 0.238-0426 0.750
Empresarial

Elaboracién propia
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La diagonal representa el Indice de Varianza Extraida (IVE), mientras que por encima de la
diagonal se muestra la parte de la varianza (La correlacién al cuadro). Por debajo de la diagonal,
se presenta la estimacién de la correlacién de los factores con un intervalo de confianza del 95%.

3. RESULTADOS Y DISCUSION

Para dar respuesta a las tres hipdtesis de investigacion planteadas en este estudio empirico se aplicé un modelo
de ecuaciones estructurales, utilizando para ello el software EQS 6.2 (Bentler, 2005; Byrne, 2006; Brown,
2006), por medio del cual se examin la validez nomoldgica del modelo tedrico a través del test de la Chi
cuadrada, que consistié en la comparacién de los resultados obtenidos entre el modelo teérico y el modelo
de medida, encontrando que las diferencias entre ambos modelos no fueron significativas, lo cual permite
ofrecer una explicacion de las relaciones observadas entre los constructos latentes (Anderson y Gerbing, 1988;
Hatcher, 1994). La Tabla III muestra mds a detalle estos resultados.

Tabla III Resultados del modelo de ecuaciones estructurales

Coeficiente Valor t

HinGtesis Relacion Estructural
potesis C10m ESIHE Estandarizado Robusto

HI: A mayor

intercambio de

conocimiento, mayor  Intercambio —Rendimiento 0.487*** 7.016

nivel de rendimiento

empresarial

H2: A mayor

asimilacion de L

conocimienta, mayar Asnmla_cm.n 0243w 4.446
. o —Rendimiento

mivel de rendimiento

etnpresarial

H3: A mayor

recepcion de

conochmiento, mayor  Fecepcion — Renduniento  0.240%** 4.431

mivel de rendimiento

empresarial

S3-B2 (df = 164) = 447,835, p < 0.000, NFI= 0855, NINFI1 = 0.886, CFI =

0.902; RMSEA = 0.069

Elaboracién propia
**=P<0.01

EnlaTablaIIl se muestran los resultados obtenidos de la aplicacion del modelo de ecuaciones estructurales,
encontrando con respecto a la hipétesis Hj los siguientes resultados, f = 0.487, p < 0.01, los cuales indican
que el intercambio de conocimiento tiene efectos positivos significativos en el rendimiento empresarial
de las Pymes. En cuanto a la hipdtesis H; los resultados obtenidos, B = 0.243, p < 0.01, indican que la
asimilacién de conocimiento tiene efectos positivos significativos en el rendimiento empresarial de las Pymes.
Con respecto a la hipétesis Hj los resultados obtenidos, f = 0.240, p < 0.01, indican que la recepcién de
conocimiento tiene efectos positivos significativos en el rendimiento empresarial de las Pymes. Por lo tanto,
es posible establecer que la orientacion de la gestién del conocimiento genera un mayor nivel de rendimiento
empresarial, especialmente de las Pymes.

Estos resultados generan diversas implicaciones para las empresas y los directivos de las mismas, siendo
la primera de ellas la referente a que las pequefas y medianas empresas tienen que orientar de manera
mds eficiente y efectiva la gestion de su conocimiento, de tal manera que ello les permita no solamente
recabar aquel conocimiento generado al exterior, que es de suma importancia para la organizacidn, sino
ademds generar nuevo conocimiento al interior del negocio y que este nuevo conocimiento esté totalmente
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orientado al desarrollo de nuevos productos o servicios, o bien al mejoramiento de los ya existentes en la
organizacién, para lo cual los directivos de las pequenas y medianas empresas tienen que implementar en
todas las 4reas o departamentos de la empresa, todas aquellas actividades y acciones encaminadas a establecer
un entrenamiento adecuado y eficaz al personal de la organizacién en el intercambio, asimilacién y recepcion
del conocimiento adquirido y generado tanto al interior como al exterior de la organizacién.

Una segunda implicacién de este estudio empirico es que los directivos de las pequefias y medianas
empresas tendrin que generar las condiciones minimas necesarias, para que las organizaciones puedan
adoptar e implementar de manera dptima, eficiente y efectiva una orientacién de la gestién del conocimiento
que impacte positiva y significativamente al nivel de rendimiento empresarial, es decir, los directivos de
las estas empresas deberan de disenar e implementar un programa de capacitacién para sus trabajadores y
empleados, el cual contemple el tipo de informacién que la empresa requiere de sus clientes, consumidores,
proveedores, competencia y del mercado, ya que de ello dependera, en un elevado porcentaje, que la gestiéon
del conocimiento tenga una correcta orientacion hacia la obtencién de mas y mejores resultados en la
organizacién, entre ellos un mayor nivel de rendimiento empresarial.

En este sentido, los directivos de las pequenas y medianas empresas tienen que modificar significativamente
parte de su cultura empresarial, pues la orientacion de la gestion del conocimiento requiere de un ambiente
laboral que facilite a todo el personal de la organizacién la generacién de ideas y la propuesta de soluciones
a los principales problemas que tienen las empresas, lo cual pudiera facilitar que las pequefias y medianas
empresas se orientaran mas en la proactividad de la gestion del conocimiento, que reaccionar de manera tardia
a los problemas de la incertidumbre del medioambiente de los negocios. Por lo tanto, el trabajo en equipo
entre el personal de la empresa debera ser una actividad cotidiana en la organizacién, ya que ello permitird que
tanto los empleados como los trabajadores compartan sus conocimientos, experiencias y habilidades lo cual
facilitara la generacién de nuevo conocimiento y, como consecuencia de ello, un mayor nivel de rendimiento
empresarial.

CONCLUSIONES

Los resultados de este estudio empirico permiten concluir en tres aspectos fundamentales para las pequenas
y medianas empresas. En primera instancia, a pesar de que la orientacién de la gestién del conocimiento es
un constructo relativamente reciente, son cada vez més los investigadores y académicos que estin aportando
evidencia tedrica y empirica mediante sus publicaciones, ademas que es considerado este constructo, como
un activo intangible que tiene cada vez un mayor valor para las organizaciones, en especial para las pequenas
y medianas empresas, ya que mientras mejor sea la orientacién de la gestién del conocimiento no solamente
tendrd mayores posibilidades de generar nuevo conocimiento al interior de la organizacién y una mejor
gestion de éste, sino que ademds generard mas y mejores ventajas competitivas y resultados, entre ellos un
mayor nivel de rendimiento empresarial.

En segunda instancia, el rendimiento empresarial desde hace varias décadas es considerado en la literatura
de las ciencias empresariales y de la gestiéon como uno de los resultados fundamentales que buscan conseguir
las organizaciones, especialmente las pequenas y medianas empresas, pues un elevado porcentaje de las
actividades y acciones que realizan las empresas van encaminadas a obtener no solamente mejores ventajas
competitivas y un mayor posicionamiento de mercado, sino también un mayor nivel de rendimiento
empresarial. Por ello, el rendimiento empresarial, sea econémico o financiero, se ha convertido en una de
las metas fundamentales para el crecimiento y desarrollo de las empresas, y puede ser considerado en la
actual literatura como el motor de las organizaciones, no solamente para mejorar de manera significativa sus
resultados, sino ademas para permanecer y sobrevivir en los mercados en los cuales participan.

Finalmente, en tercera instancia es posible concluir que existe una estrecha relacién entre la orientacién
de la gestién del conocimiento y el rendimiento empresarial, por lo cual se puede afirmar que en la medida
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en que las organizaciones, primordialmente las pequenas y medianas empresas, tengan un mayor nivel de
orientacién de la gestién del conocimiento en esa misma medida se podria incrementar significativamente
su rendimiento empresarial. Por lo tanto, en base a esta informacién es posible concluir, de manera general,
que las pequenas y medianas empresas podran obtener un mayor nivel de rendimiento empresarial, en la
medida que éstas mejoren significativamente su nivel de orientacién de la gestién del conocimiento, es decir,
para alcanzar un mayor nivel de rendimiento empresarial serd necesario que los directivos de las pequefias y
medianas empresas mejoren las actividades de intercambio, asimilacién y recepcion del conocimiento.
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