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RESUMEN:

El modelo de Estado federal, posee multiples diferencias sustanciales que le distinguen de otros modelos de Estado tradicionales,
principalmente porque posee una estructura dual basada en la divisién del poder politico, con la finalidad de dotar de mayor
soberania a los Estados que lo conforman, especialmente en lo que respecta al sistema electoral y su exclusividad legislativa. En este
contexto, se destaca la cldusula de comercio, que, en su defecto, si limita la autonomia de dichos Estados, en cuanto a las relaciones
mercantiles, porque las somete a un control federal. Por lo cual, el objetivo del presente trabajo fue analizar la estructura dual del
federalismo, especialmente con respecto de la cléusula de comercio, para poder determinar que la autonomia de los Estados, se ve
supeditada a un control federal. La metodologia que se empled fue: Método deductivo, alcance descriptivo, a través de un enfoque
cualitativo por ser de tipo post-positivista, por la interpretaciéon hermenéutica de los documentos examinados. Se concluye que,
la “commerce clause”, es un elemento caracterizador del federalismo, no obstante, constituye una limitacién a la autonomia de
los Estados Federados, puesto que somete las relaciones mercantiles a un control federal, por tal motivo, restringe el principio de
soberania.

PALABRAS CLAVE: Federalismo, soberania, poder politico, exclusividad legislativa, clausula de comercio.
ABSTRACT:

The federal state model has multiple substantial differences that distinguish it from other traditional state models, mainly because
it has a dual structure based on the division of political power, in order to provide greater sovereignty to the states that comprise it,
especially with regard to the electoral system and its legislative exclusivity. In this context, the trade clause stands out, which, failing
that, does limit the autonomy of said States, in terms of commerecial relations, because it subjects them to federal control. Therefore,
the objective of this work was to analyze the dual structure of federalism, especially with respect to the trade clause, in order to
determine that the autonomy of the States is subject to federal control. The methodology used was: Deductive method, descriptive
scope, through a qualitative approach due to being post-positivist, due to the hermeneutical interpretation of the documents
examined. It is concluded that the "commerce clause” is a characterizing element of federalism, however, it constitutes a limitation
to the autonomy of the Federated States, since it subjects commercial relations to federal control, for this reason, it restricts the
principle of sovereignty.

KEYWORDS: Federalism, sovereignty, political power, legislative exclusivity, commerce clause.
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INTRODUCCION

Se calcula que al afno 2013 existian 24 paises federales, con una poblacién aproximada de “unos dos mil
millones de personas, o el 40% de la poblacién mundial” (Watts, 2003, p.11). Por lo cual, el modelo federal
ocupa un amplio porcentaje en los sistemas de gobierno; en el caso de Estados Unidos de América el modelo
federal, inici6 con la Guerra Civil, que definié la autonomia del Estado, bajo la premisa de la unidad nacional,
es asi que el Senado representa a los ciudadanos de cada Estado, segun la reforma constitucional del 1913 de
la Constitucién de los Estados Unidos de América de 1787 (Estados Unidos de América, 1787).

El objetivo del presente estudio consiste en describir los elementos caracterizadores del federalismo
americano, para lo cual, se ha buscado un concepto aproximado para extraer sus principales caracteristicas.
En este sentido, se trae a colacién los postulados de Aja (2003), siendo unos de los emblematicos autores
representativos de esta temdtica:

Se considera Federal a un Estado, que retine una serie de elementos que esencialmente son: reconocimiento constitucional
de la estructura federal; la distribuciéon de competencias entre la federacién y los Estados, también garantizada
constitucionalmente; la resolucién de los conflictos por una instancia neutral; una instituciones representativas en los
Estados que actiian politicamente sin dependencia de la federacion; una forma de financiacién objetiva y garantizada; y un
sistema de relaciones entre la federacién y los Estados. (p.23)

Como se puede apreciar, el tratadista enumera los elementos caracterizadores del federalismo, los cuales
son analizados. No obstante, la estructura dual cobra una mayor importancia en cuanto a la cldusula de
comercio, sometida a un control federal, que contradictoriamente al modelo limita la autonomia de los
Estados federales (Ochoa, 2015). Consecuentemente, queda restringida la autodeterminacién en materia de
aspectos mercantiles.

Para dar un mayor énfasis, se analizan varias jurisprudencias emitidas por los 6rganos jurisdiccionales de
Estados Unidos, con apego a la doctrina que gira en torno al modelo de Estado federal, especialmente el
americano.

Dado lo anterior, la metodologia se fundamenta en la doctrina de Hernandez, Fernindez y Baptista
(2014), en los siguientes términos: El método que se utilizé es el deductivo, alcance descriptivo, a través
de un enfoque cualitativo por ser de tipo post-positivista, debido a la interpretacién hermenéutica de los
documentos examinados, asi como el disefio es experimental.

1. ELEMENTOS CARACTERIZADORES DEL FEDERALISMO

El tema central del trabajo, consistié en exponer y analizar los elementos caracterizadores del federalismo,
paralo cual, se los dividié en subtitulos, a fin de explicar cada uno de ellos de forma clara. Estos son: El proceso
constitutivo del Estado, estructura dual del federalismo americano, divisién del poder politico, soberanta,
sistema electoral, la cliusula de comercio y la exclusividad legislativa del Congreso.

1.1. Proceso constitutivo del Estado

Una caracteristica permanente del federalismo americano es el proceso constitutivo del Estado, lo cual resulta
bastante evidente de la revisién histérica, en la que se resena, denotdndose que fue necesario una integraciéon
de la voluntad federal para la creacién del Estado Nacional, algo tipico de los estados post coloniales. Como
expone De Tocqueville (2007):

Al comenzar la revolucién americana, la doctrina de soberania popular cultivada en las ciudades se incrustd
en el Estado; todos adhirieron a su causa, batallas se pelearon y victorias se ganaron en su nombre, hasta que
se convirtié en ley de leyes. (p.50)
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Sobre esta base, se argumenta, que, dentro del proceso constitutivo de los Estados Unidos de América, se
evidencié la necesidad de elaborar una Constitucién, donde se delimiten los poderes del Estado y se creen
mandatos expresos (Croisat, 1994), lo cual, fue el objetivo fundamental en el proceso independentista; la idea
central consistié en separarse de Inglaterra, creando un Estado independiente, pero en esta busqueda se debia
limitar el poder politico a fin de no reemplazar un tirano extranjero, por uno nacional. “La originalidad de
esta experiencia reside en utilizar la solucidn federal en un ambito territorial extenso y con una forma politica
republicana” (Grimaldo y Rangel, 2007, p.33).

Debido a lo anterior, la clase politica se halla sometida a un contorno de principios constitucionales que
regulan y delimitan su poder, principios constitucionales que fueron acordados por la voluntad federada, el
“poder presente en el pacto federativo” (Contipelli, 2014, p.17). Este hecho, crea a su vez un nuevo principio:
La autoridad politica se halla definida en el derecho y el derecho se halla establecido por el acuerdo federal
(Mouskheli, 2019). Por lo cual, se puede concluir que el federalismo americano posee un Estado de derecho.
Un concepto revolucionario para aquella época, en la que la autoridad del Rey de Inglaterra era completa 'y
los ciudadanos eran llamados stbditos.

1.2. Estructura dual del federalismo americano

En términos sencillos, este modelo de gobierno posee en su organizacién administrativa dos niveles de
gobierno independientes, en los que se distribuyen responsabilidades especificas dentro de un territorio
determinado, asi como uno general, que emplaza a todos los territorios estatales (Held, 1991). Es asi, que
existe un gobierno -general- federal; y, por otra parte, existe un numero de gobiernos estatales, comprendidos
como unidades sub nacionales, que se establecen por la delimitacién de territorios, pero que, ademds atiende
a caracteristicas demogréficas, como son: Las costumbres, etnia, idioma, entre otros. Es decir, posee una
sociedad con “alta proporcién de gente entremezcladay a menudo con vinculos estrechos” (Linz, 1999, p.14).
Consecuentemente, la esencia del federalismo americano, se basa en la posibilidad del gobierno compartido,
entre uno estatal y otro federal (Elazar, 1990).

El federalismo, se basa en la democraciay la participacién ciudadana, elementos reflejados en su estructura
de gobiernos estatales, ejercidos por la ciudadania y que se denomina autogobierno. Es la forma politica
primaria de los asuntos publicos o, dicho de otro modo, es la participacién de los ciudadanos que forman
parte de determinado Estado, estableciendo una gestion publica propia. Al respecto, Salas (2020) manifiesta
que la participacién ciudadana “implica la necesidad de crear los ambientes para forjar una ciudadania que se
sienta duefia del espacio publico” (p.164). Como indica Thorpe (1909): “Cada estado retiene su soberantia, su
libertad y su independencia, asi como también todo poder, jurisdiccion y derecho que no haya sido delegado
expresamente por esta confederacién a los Estados Unidos, reunidos en el Congreso” (p.10).

Cabe indicar, que el autogobierno debe procurar descentralizarse del gobierno federal en el aspecto
administrativo, lo cual no obsta para coordinar las politicas publicas nacionales, que se haya planteado el
gobierno federal, a esta prictica se le denomina gobierno local de formato flexible, propio de Estados Unidos
(Grodzins, 1992). Como indica Baylin (1992): “Tiene, tuvoy por derecho tendré todo el poder y la autoridad
para establecer leyes y estatutos con fuerza y validez total, para obligar a las colonias y al pueblo americano
bajo cualquier circunstancia” (p.138).

Por otra parte, estd el gobierno general o federal, que se extiende a las entidades federadas, que incluyen
a los gobiernos estatales, se trata de un gobierno nacional, que limita el poder estatal. El gobierno federal, es
uno general para todo el territorio nacional, con la representacion estatal en su seno, su objetivo es elaborar
normativa nacional y organizar el territorio en competencias exclusivas. Se basa en “una relacién en que el
Gobierno Central y los Gobiernos Regionales, son al mismo tiempo coordinados e independiente, pero no

subordinados” (Colomer, 1999, p.43).
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El sistema de Gobierno de los Estados Unidos de América se deriva de la Constitucién Federal, que faculta
al Congreso a emitir leyes e intervenir en asuntos de su competencia, como el caso de la “commerce clause”. No
obstante, el derecho federal se orienta a organizar agencias del poder ejecutivo y a la creacién de reglamentos
federales.

En cuanto, a las regulaciones estatales, debe decirse que cada uno de los cincuenta estados cuentan con sus
propias Constituciones Estatales, que les facultan para poder emitir sus propias leyes, siempre que el ambito
no se encuentre limitado en los casos que se estudiaron en el apartado anterior, o que de hecho le pertenezcan
ala competencia federal, las leyes federales o tratados internacionales, segin detalla la Constitucion Federal
de 1787.

La Seccién Décima, del articulo 1 de la Constitucidn de los Estados Unidos, es clara al determinar las
competencias residuales reservadas a los Estados: “Los poderes que la Constitucion no delega a los Estados
Unidos no prohibe a los Estados, quedan reservados a los Estados respectivamente o al pueblo” (Estados
Unidos de América, 1787). En esta razén, los Estados han codificado su normativa legal en c6digos de leyes.
El principio que permite otorgar independencia a los Estados, descansa en la Constitucién, que de hecho
atribuye todos los poderes a los Estados, con clara excepcién de los que pertenecen al Poder Central; asi como,
con las prohibiciones que estdn estipuladas en la Constitucién.

1.3. Divisién del poder politico

Es un rasgo distintivo del Estado Federal Americano la divisién de poderes, entre el gobierno general y el
estatal, lo cual produce un mejor equilibrio en el poder politico, que ha sido una causa de preocupacién en
Estados Unidos, por cuanto, desde su origen, este poder ha amenazado la libertad de los ciudadanos. En tal
forma, el Estado Federal Americano se creé con el fin de limitar el poder politico, desconcentrindolo, en
franca oposicion de la monarquia inglesa (Elazar, 1990).

En el caso del Estado Federal Americano, existe un sistema politico que permite una mejor limitacién de
poderes basado en el principio de igualdad de los estados federados, definido como una integracién bicameral
del poder legislativo nacional -Senado-, en donde el voto de cada Estado tiene un peso idéntico, que permite
establecer un contrapeso politico; esto ocasiona que un Estado con menor poblacién pueda influir en igual
importancia de voto, que un Estado de mayor poblacién, a esto se le conoce como mayoria compleja. Y expresa
de mejor forma la igualdad que debe existir entre los Estados, en concordancia con el principio de igualdad
en el acuerdo de voluntad federal, con que se constituyé Estados Unidos desde el momento de su fundacién.

De esta forma, el Estado Federal Americano otorga una mejor garantia de democracia, puesto que en
efecto las partes estatales se encuentran en condiciones reales de igualdad, para tomar decisiones nacionales
(Lijphart, 1984). Lo cual, no ocurre en otros sistemas en donde el voto de la mayorfa puede conducir a la
dictadura, haciendo un especial énfasis de Latinoamérica, que resefia una serie de eventos en distintos paises,
que permitieron gobiernos autoritarios y despéticos.

1.4. Soberania

Elemento que inicialmente se concibié como una facultad del Estado, pasa a convertirse en un
elemento caracterizador del federalismo, debido a que el Estado Federal Americano redefinié el concepto,
estableciéndolo como uno propio de los ciudadanos. Lo cual, fue una idea sediciosa para aquella época, en
donde se definfa la soberania como un poder del soberano -monarca-. Asi también, en otra concepcion de la
época se atribufa la soberania al Estado, que no debfa estar sometido a ningtin otro (Mouskheli, 2019). No
obstante, el federalismo americano plantea este nuevo entendimiento, en el cual, se atribuye a los ciudadanos
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la facultad de determinar la organizacién del Estado, haciendo a su vez que el concepto de democracia
evolucione. Citando a Locke (1988):

El poder legislativo es solo un poder fiduciario para actuar de acuerdo a ciertos objetivos, siempre se mantendra el poder
supremo en el pueblo para remover o cambiar al legislativo, cuando este tltimo ha actuado en contra de la confianza

depositada en él. (p.366)

Sobre tales bases, se puede argumentar que la soberania como valor de los ciudadanos, permite ejercer una
voluntad colectiva reflejada en sus propios intereses; asi también, permite regular la voluntad colectiva estatal,
con lavoluntad colectiva federal, que implicitamente limita el poder politico, y de esta forma, el poder estatal
y federal (Held, 1991).

Por esta causa, en el predmbulo de la Constitucién de los Estados Unidos de América (1787), se redacta:
“Nosotros el pueblo de los Estados Unidos...mandamos y establecemos esta Constitucién”. Igualmente,
en la Seccién 2da, del articulo 1, se establece que los representantes a las Cdmaras seran escogidos por el
pueblo delos Estados. El articulo 5, hace referencia a las convenciones estatales, definiéndolas como escogidas
por el pueblo de cada Estado. Finalmente, en el articulo 7, se determina que la aprobacién definitiva de la
Constitucién debe ser popular; es decir, mediante la ratificacidn estatal.

Por su composicidn, el federalismo americano reconoce la caracteristica de la pluralidad, como un
valor esencial de su modelo, respetando la unidad nacional. Lo opuesto, es decir, la individualidad, atenta
directamente contra la Constitucién de un Estado Federal, en el que, por la pluralidad de sus Estados,
existen grupos de personas de diversa: Etnia, cultura, creencias, entre otros. Por tanto, la individualidad es
un antivalor del federalismo americano. En estas razones, el federalismo americano garantiza dos principios
juridicos inalienables de la pluralidad: Libertad e igualdad.

a. Libertad

Resulta bastante obvio que, al momento de prestar el acuerdo de la voluntad federal de constitucién,
las partes lo hacen en uso de su libertad, entendida como capacidad de autodeterminacién y de soberania
(Cabrera, 2017). El federalismo como modelo, supone el uso continuo de esta igualdad, que propicia el
asiento de la soberania de la entidad federada. Consecuentemente, el pacto federal no puede anular dicha
libertad, puesto que traicionaria el acuerdo de la voluntad federal de la misma forma en que se rompe un
contrato (De Swaan, 1992).

b. Igualdad

Otro aspecto esencial del pacto federal, es la igualdad, entendida como el reconocimiento reciproco, que
permite una capacidad de interlocucién entre las partes federadas, para que debatan en una misma escala sobre
derechos federales, ademds de los estatales. Ahora bien, hay que puntualizar que la igualdad no es antagénica
de la libertad, de hecho, estos elementos se complementan, puesto que la igualdad permite que las partes
federales puedan actuar en comtn respetando el pacto federal (Grant, 1993). Lo opuesto resultarfa en una
subordinacién, concepto contrario al federalismo.

1.5. Sistema electoral

El federalismo americano, como se ha repetido en numerosas ocasiones es contradictorio al autoritarismo,
consecuentemente, la democracia es uno de sus elementos caracteristicos més importantes y dejando sentado,
que este elemento se encuentra presente en los Estados unitarios, en el federalismo americano cobra mayor
vigencia, puesto que es un requisito size qua non para consolidar todos los elementos de: Divisién de poderes,
soberania, pluralidad y participacién. De acuerdo con Morales, Villasmil y Martinez (2019) “le otorga el
poder al demos en la edificacion de su propia realidad politica, en un marco ético y bioético de justicia, libertad
y equidad” (p.239). En buena sintesis, la democracia es el fundamento del acuerdo de voluntad federal, para
decidir en igualdad de condiciones sobre temas importantes.
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La democracia tiene un rol decisivo en el Estado Federal Americano, por cuanto permite elegir a los
actores politicos estatales, mismos representantes que negociaran de modo intergubernamental con el Estado
Federal. A la vez, la democracia permite que la poblacién estatal pueda elegir a sus representantes federales,
que limitaran el poder de los estatales, que es en esencia la estructura dual referida en lineas anteriores:
Autogobierno y gobierno compartido. Por esto, en el Estado Federal Americano, se puede argumentar que
existe una real separacién de poder en el campo politico (Elazar, 1990).

1.6. La clausula de comercio

La “commerce clause”, que en su traduccién mas aproximada significa: “clausula de comercio”, es un poder
enunciado en la Constituciéon de los Estados Unidos (1787), Articulo 1, Seccién 8, Cléusula 3, que se le
otorga al Congreso de los Estados Unidos, para que pueda regular el comercio con las naciones extranjeras,
entre los diferentes Estados y las tribus americanas; lo cual, implica que el comercio de los distintos estados
estd supeditado a un control a nivel federal. Fundamentado en que, “lo central en relacién con el desarrollo
econdmico regional es disminuir las desigualdades que existen en el pais” (Ziccardi, 2003, p.342) No obstante,
vale indicar que los distintos Estados poseen cierta facultad relativa en cuanto a ordenar su comercio, pero
siempre desde un punto de vista limitado.

Conla finalidad de poder relacionar las jurisprudencias que se han constituido frente ala “commerce clause”,
es necesario analizarlas en orden cronoldgico, abordandolas en el siguiente orden:

a. Gibbons vs. Ogden, 22, Estados Unidos (U.S. Supreme Court, 1824): Se trata de una jurisprudencia
importante del Tribunal Supremo de los Estados Unidos, con la intervencién del Juez Marshall, la misma
consistié en un pronunciamiento sobre la “commerce clause”, y las facultades que ésta otorga al Congreso,
para abarcar el poder de regular la navegacién, debido a que el comercio y la navegacién son practicamente
palabras sinénimas para el efecto, adicionalmente, argumenté el Tribunal que dicha navegacién hondaba mas
aun en la cliusula de comercio, en las veces que se la realizaba entre Estados.

El caso consisti6é en que New York concedié una licencia para constituir un monopolio del transporte
fluvial, por medio de barcos de vapor, a Robert Fulton, con la finalidad de transportar pasajeros entre
diferentes Estados, determinando que esta actividad no debia tratarse como parte de la cldusula de comercio.
Sin embargo, en el aludido fallo se concluyé que dicho transporte se concretaba por medio de la navegacion
y que se realizaba de un Estado a otro, y que si operaba la clausula de comercio, siendo por tanto facultad del
Congreso pronunciarse en el tema.

b. Cherokee Nation vs. Georgia, 30, Estados Unidos (U.S. Supreme Court, 1831): Jurisprudencia
resuelta por el Tribunal Supremo de Estados Unidos, en la que la Nacién Cherokee propuso un amparo en
contra del Estado de Georgia, por leyes que habia aprobado, en razén de que, al ser una Nacién, dichas leyes
no debian aplicérseles. No obstante, el Tribunal Supremo fallo a favor del Estado de Georgia, catalogando
a los Cherokee como una Nacién dependiente, que debia supeditarse a las leyes emitidas por los Estados
Unidos de América.

Dentro de esta jurisprudencia, el Tribunal no se pronuncié sobre el fondo del caso, que era la aplicacién
de la clausula de comercio, simplemente se abstuvo de resolver. Sin embargo, de forma posterior en el caso
Worcester vs. Georgia, Estados Unidos 31 515 (U.S. Supreme Court, 1832), el Tribunal Supremo determiné
que la Nacién Cherokee era un pueblo soberano, contradiciendo claramente la jurisprudencia anteriormente
citada, por tanto, las leyes emitidas por el Estado de Georgia no les aplicaban.

c. Estados Unidos vs. Alfonso LépezJr., 514, Estados Unidos (U.S. Supreme Court, 1995): El Tribunal
Supremo, emitié un fallo, que empezé a colocar limites al Congreso, que buscaba fundamentarse en la
clausula de comercio para inmiscuirse en dreas diferentes de las que otorga; Alfonso L6épez, era un estudiante
de la Escuela Secundaria Edison en San Antonio, Tejas, institucién a la cual ingres6 un revolver, debido a
que debia entregar el arma a otra persona y por este servicio le pagarian $40, una vez que las autoridades
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descubrieron el arma procesaron al muchacho por violacidon de una ley federal respecto de la prohibicion de
portar armas en planteles educativos, por lo que fue condenado.

No obstante, Lépez apelo la sentencia, aduciendo que la ley era inconstitucional y que el Congreso habia
excedido sus facultades, debido a que habia legislado sobre las escuelas de los Estados, lo cual no es su funcién,
sino la de los propios Estados, sobre este argumento, se acepté la apelacion.

Lo destacado de este fallo, es que el Tribunal Supremo, limito las facultades del Congreso, que ya habia
excedido sus funciones al promulgar una ley federal respecto de la prohibicién de portar armas en planteles
educativos, lo cual no puede entenderse como una de sus facultades y menos atin aplicable a la clausula de
comercio, esta es una facultad exclusiva de los Estados y su poder de autorregularse.

d. Kidd vs. Pearson, 128, Estados Unidos (U.S. Supreme Court, 1888): El Tribunal Supremo de los
Estados Unidos, se pronuncié frente a la prohibicién de fabricar alcohol del Estado de Iowa, y la diferencia
que existe entre fabricar y comercializar alcohol. Determinandose asi, que la facultad que posee el Estado de
Iowa de prohibir la fabricacién de alcohol, no implica que no se pueda comercializar el mismo, en esta razon,
el Estado de Iowa no habria invadido las funciones del Congreso, con respecto de la clausula de comercio y
el trato interestatal.

e. Swift & Co. vs. Estados Unidos, 196, Estados Unidos (U.S. Supreme Court, 1905): El Tribunal
Supremo emite un fallo controversial, en el cual aplica la clausula de comercio, permitiendo al Congreso
pronunciarse sobre aspectos de comercio, aun cuando este no sea interestatal y aun, cuando no existe
intercambio de dinero por producto, simplemente, existe una actividad laboral sobre la que va a proyectarse
eventualmente el comercio. Dentro de este caso, el Congreso logra utilizar la cliusula de comercio en
practicamente cualquier categoria, incluso dentro de la industria de los mataderos de reses, puntualmente en
la ciudad de Chicago, puesto que se entendid a este proceso como importante para el comercio; por lo tanto,
al ser una gran industria que comercializa con los diversos Estados, se determiné que el Congreso estaba
facultado para ejercer su competencia.

f. Corazén de Atlanta Motel Inc. vs. Estados Unidos, 379, Estados Unidos (U.S. Supreme Court,
1964): El Tribunal Supremo de Estados Unidos, fallé sobre los importantes sucesos de la lucha por los
derechos civiles de los afroamericanos en Estados Unidos, y la prohibicién de discriminacién, es asi que,
se obligd a las empresas privadas que se dedican al alojamiento, a recibir huéspedes de todas las etnias,
cumpliendo asi con la Ley de Derechos Civiles de 1964. Para el caso de la clausula de comercio, el
Gobierno adquirié las funciones para eliminar la discriminacidn, a través de leyes que procuraban que los
afroamericanos, no puedan ser segregados en razén de su etnia, bajo la razén de que los huéspedes que se
alojaban en los hoteles, obedecian a un trafico entre Estados y que era importante para el comercio.

1.7. Exclusividad legislativa del Congreso

La Constitucién de los Estados Unidos, Articulo 1, Seccién 8, Clausula 3, indica que: “El Congreso tendra
facultad (...). Para regular el comercio con las naciones extranjeras, entre los diferentes Estados y con las tribus
indias” (Estados Unidos de América, 1787). No obstante, de esta clara determinacién, se puede apreciar de
la jurisprudencia citada anteriormente, que existe una amplia gama de espacios que pueden ser entendidos
como de comercio, por lo cual, la cliusula de comercio puede ser empleada y el Congreso puede actuar
dentro de este ambito. Esto puede deberse a un proceso evolutivo histérico, que ha provisto a los Estados
Unidos de América, de un entendimiento profundo de sus leyes y muy puntualmente de la materialidad de
su Constitucion.

En ese sentido, la materialidad de una Constituciéon implica, que su texto se debe a un proceso de evolucion,
en el cual sus normas son el claro reflejo de las necesidades de su sociedad, o en el caso de un estado federal,
como los Estados Unidos de América, al entendimiento de los que sus diversos Estados necesitan (Herndndez
y Chumaceiro, 2018). Si se atiende a la Enmienda X, de la Constitucién de los Estados Unidos de América,
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se puede ver que las facultades de cada Estado son sumamente amplias: “Los poderes que la Constitucion
no delega a los Estados Unidos ni prohibe a los Estados, queda reservados a los Estados respectivamente o al
pueblo” (Estados Unidos de América, 1787).

Consecuentemente, la cldusula de comercio y la facultad que esta otorga al Congreso, estd perfectamente
separada de las facultades que se otorgan a los Estados federales, cuales pueden organizarse como prefieran,
siempre y cuando sus disposiciones no se encuentren prohibidas o limitadas en los términos de la
Constitucion.

Sise revisalas limitaciones constitucionales a los Estados, que se encuentran previstas en la Secciéon Décima,
del articulo 1 de la Constitucién de los Estados Unidos de 1787, se podra apreciar, que la limitacién a la
autonomia de los Estados Federados se aplica sobre los siguientes 4mbitos:

Ningtn Estado celebrard tratado, alianza o confederacion algunos; otorgard patentes de corso y represalias;
acuiara moneda, emitird papel moneda, legalizard cualquier cosa que no sea la moneda de oro y plata como
medio de pago de las deudas; aprobard decretos por los que se castigue a determinadas personas sin que
preceda juicio ante los tribunales, leyes ex post facto o leyes que menoscaben las obligaciones que derivan de
los contratos, ni concedera titulo alguno de nobleza. (Estados Unidos de América, 1787)

CONCLUSIONES

El federalismo, es un sistema de gobierno que reconoce la soberania de los ciudadanos a autogobernarse, y
limita el poder politico, reservindose varios controles. Este sistema se ha creado bajo la premisa de garantizar
la libertad e igualdad de las personas, permitiendo su participaciéon mediante el autogobierno; por tanto,
deberia ser aplicado especialmente en aquellos paises, en los cuales se vulneran continuamente estos derechos.

Contradictoriamente al modelo, la clausula de comercio, es una limitacién a la autonomia de los Estados,
que se someten a una estructura dual; es decir, a un control federal. Consecuentemente, a pesar de que el
modelo de Estado federal propone una mayor soberania, la commerce clause, silimita las relaciones mercantiles
de sus Estados y con ellas su economia. En este sentido, se plantea como futura linea de investigacién: Las
contradicciones en los fallos federales, respecto de la “commerce clause™.
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