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RESUMEN:

La evaluacién de la sostenibilidad enmarcada en la Agenda 2030 es incipiente en la agroindustria ecuatoriana, donde prevalece la
aplicacion de Balances Sociales y GRI, resumidos en informes técnico-descriptivos que no contemplan el modelado estadistico. El
proposito fue determinar los componentes que describen la sostenibilidad de una empresa azucarera que ha reportado memorias
de sostenibilidad entre 2012 y 2019. Se valoraron con una escala ordinal 45 indicadores de las series GRI-200-Econémicos,
GRI-300-Ambientales y GRI-400-Sociales. Se utilizé como método el andlisis de componentes principales para datos categéricos -
CATPCA. Como resultado se identificaron tres determinantes: 1. Gestién integrada y de impacto de las operaciones (¢-Cronbach:
0.994; %a.: 56.735); 2. Cumplimiento de normatividad en los dmbitos social y ambiental (¢-Cronbach: 0.988; %a.: 22.799); y,
3. Gestion de residuos y hébitats (a-Cronbach: 0.977; %a.: 18.064), que explican un % de . total de 97,598. Se aprecian mejores
puntuaciones entre 2016 y 2019, por lo que la metodologia GRI fue un factor impulsor por sobre los Balances Sociales. En
conclusién, CATPCA result6 ser una herramienta valiosa para identificar las dimensiones de la sostenibilidad. También permitié
evidenciar un enfoque de gestién integrada donde convergen los componentes econémico, ambiental y social, alineados con la
gobernanza institucional.

PALABRAS CLAVE: CATPCA, GRI, sostenibilidad, gestién agroambiental, pricticas sostenibles.

ABSTRACT:

The evaluation of sustainability framed in the 2030 Agenda is incipient in Ecuadorian agribusiness, where the application of Social
Balances and GRI prevails, summarized in technical-descriptive reports that do not contemplate statistical modeling. The purpose
was to determine the components that describe the sustainability of a sugar company that has reported sustainability reports
between 2012 and 2019. 45 indicators from the GRI-200-Economic, GRI-300-Environmental and GRI-Economic series were
assessed on an ordinal scale. 400-Social. Principal component analysis for categorical data - CATPCA was used as a method. Asa
result, three determinants were identified: 1. Integrated and impact management of operations (a-Cronbach: 0.994; %02: 56.735);
2. Compliance with regulations in the social and environmental spheres (¢-Cronbach: 0.988; %02: 22.799); and, 3. Waste and
habitat management (#-Cronbach: 0.977; %c2: 18.064), which explain a % of total 62 of 97,598. Better scores are seen between
2016 and 2019, so the GRI methodology was a driving factor over the Social Balances. In conclusion, CATPCA turned out to
be a valuable tool to identify the dimensions of sustainability. It also made it possible to demonstrate an integrated management
approach where the economic, environmental and social components converge, aligned with institutional governance.

KeyworDS: CATPCA, GR], sustainability, agri-environmental management, sustainable practices.
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INTRODUCCION

Los sistemas de produccién agricola han resultado ser ecosistemas que impactan negativamente sobre el
cambio climdtico, la biodiversidad y la calidad de los recursos acuiferos (Angén et al., 2016). Tal situaciéon
ha dado pie a mayores exigencias estatales y de los usuarios por la obtencién de certificaciones ambientales
sobre los productos de origen agricola (Sieverding et al., 2020).

En respuesta a los desequilibrios ambientales, los postulados de la Agenda 2030 proponen la bsqueda de
un equilibrio entre la productividad y el buen estado de los ecosistemas a partir de un uso sostenible (Weiler et
al., 2019; Paredes-Chacin, Lopez-Orozco y Cajigas-Romero, 2019). Para tal fin, la responsabilidad ambiental
empresarial (o Responsabilidad Social Empresarial [RSE]) y el desarrollo sostenible han conformado un
binomio necesario que ha surgido producto de las demandas de la sociedad (Corretgé y Miret, 2018),
pudiéndose integrar estos elementos mediante la sostenibilidad (Fernandez-Lombao, Valencia-Bermudez
y Campos-Freire, 2017; L6pez, Dittmar y Vargas, 2021; Bom-Camargo, 2021), y la creacién del valor
compartido (Daniel et al,, 2019).

En ese sentido, en los ultimos veinte afos han surgido distintos modelos para identificar el grado de
sostenibilidad de los ecosistemas agricolas (Butti et al., 2019). Las metodologias son diversas, por lo que
existe una amplia gama de protocolos que se han utilizado a nivel mundial para determinar la sostenibilidad
ambiental corporativa (Soldi et al., 2019).

El modelo de Balance Social fue uno de los més utilizados para presentar indicadores de sostenibilidad
enmarcados dentro de la RSE (Briones-Kusactay, Apolinario-Quintana y Benavides-Zambrano, 2015).
Mis recientemente, la realizacion de auditorias privadas sobre el tema ha privilegiado metodologias como
la International Standard Organization (ISO 26000) (Seijo-Garcfa, Filgueira-Vizoso y Mufioz-Camacho,
2013), el Global Reporting Initiative (GRI) (Urruticoechea y Vernazza, 2019), y el Dow Jones Sustainability
Index (DJSI) (Alonso-Almeida, Marimon y Llach, 2015), las cuales cuentan con aceptacion internacional y
abundante material empirico (Rodriguez y Rios-Osorio, 2016). Estos protocolos han servido para validar las
précticas ambientales de las empresas y potenciar la legitimidad frente a las exigencias de los szakeholders o
grupos de interés (Rodrigue, Magnan y Boulianne, 2013; Ssebunya et al., 2017).

Laflexibilidad ala hora de seleccionar indicadores con estos modelos resulta relevante. Sin embargo, a pesar
de ser metodologfas de tercera generacién han surgido algunas criticas (Bustamante, Bustamante y Caamafio,
2020), como el que su aplicacion pareciera estar orientada a empresas consolidadas, lo cual deja en minusvalia
a pequefios productores, Pymes o empresas de produccién social (Angén et al., 2016).

Por otra parte, existe la impresiéon que estos protocolos constituyen una obligaciéon internacional en
sectores econdémicos especificos (Chen y Bouvain, 2014; Polanco, Ramirez y Orozco, 2016), donde el GRI
se ha posicionado como el protocolo monopolizador de memorias de sostenibilidad ambiental corporativa,
las cuales ademds pueden resultar inviables por los costos inherentes (Hahn y Liilfs, 2014). A pesar de las
criticas, los protocolos anteriores han servido para monitorear de manera sistémica y con marcos integrados
las précticas de sostenibilidad empresarial, resaltando la presencia o ausencia de indicadores bajo un enfoque
de contadurfa corporativa (Loconto et al., 2016).

En Ecuador los reportes sobre el tema de la sostenibilidad son escasos y las metodologias no son
aplicadas sistematicamente (Tello, Agila y Legarda, 2018; Acosta, Lovato y Bufiais, 2018), resaltando las
brechas con respecto a la regiéon (Mellado, 2012; Alonso-Almeida et al., 2015). Los esfuerzos existentes se
centran en empresas consolidadas con aspiraciones de participacion en los mercados asidticos, europeos y
norteamericanos, paralo cual deben cumplir con esténdares de sostenibilidad (Consorcio Ecuatoriano parala
Responsabilidad Social & Sostenibilidad [CERES], 2019); sin embargo, se ha reportado interés por la misma
y la normatividad inherente a ella (Ormaza et al., 2020).

El uso de GRI en Ecuador es bastante limitado considerando el total de empresas del pais. El repositorio
de GRI solo registra 78 memorias de sostenibilidad entre el 2016 y el 2019, algunas de las cuales no cumplen
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con los estdndares minimos de calidad y reflejindose heterogeneidad en cuanto a los temas e indicadores de
reporte (CERES, 2019).

La cafa de aztcar, es un rubro vital para la economia del Ecuador y es una actividad estratégica (Moreno
etal., 2018), que tiene importante presencia en la provincia de Guayas y en el cantén Marcelino Mariduenas,
donde se ubican los tres ingenios principales del pais, donde resalta la Sociedad Agricola e Industrial San
Carlos, S.A., la cual es una corporacién lider del mercado azucareroy tiene 123 afios de labor ininterrumpida.
Fue la primera organizacién en utilizar memorias de RSE con un componente de sostenibilidad en el afo
2009 (Coba et al., 2017). Con sus reportes se ha labrado una imagen de empresa con buenas practicas de
sostenibilidad (Gonzabay et al., 2020; Reyes et al., 2021).

Uno de los aspectos inherentes a la aplicacion de las metodologias de valoracién de la sostenibilidad, es que
solo se limitan a reportar la presencia de indicadores, los cuales algunas veces se acompanan de descripciones
o indices que resultan limitados para colocar en evidencia el comportamiento o evolucién temporal de los
mismos. Tampoco se desarrollan andlisis estadisticos que permitan describir el nivel de la sostenibilidad, o
resumir la dimensionalidad del conjunto de indicadores considerados en los distintos reportes.

El analisis multivariado ofrece la posibilidad de avanzar en este sentido. Distintos métodos de modelado
han sido aplicados en el 4rea ambiental (Gachukia y Muturi, 2017), y se han identificado factores
determinantes de la sostenibilidad mediante el analisis de componentes principales para datos categdricos
(CATPCA) (Vasquez et al., 2017).

Aligual que el andlisis de componentes principales (PCA), el CATPCA se ocupa de reducir el nimero de
variables consideradas a un nimero menor denominadas componentes principales en funcién de la varianza
de los datos; sin embargo, el CATPCA se orienta al andlisis de variables categdricas (ordinales) donde no se
asume una relacion lineal entre las variables (Kemalbay y Korkmazoglu, 2014). Las aplicaciones empiricas
del CATPCA revelan ventajas sustanciales sobre el PCA estindar aplicado a variables continuas (Gachukia
y Muturi, 2017). El CATPCA permite analizar variables medidas en escala ordinal y puede establecer
relaciones no lineales entre los indicadores o variables (Antonelli y Taurino, 2009; Claveria y Poluzzi, 2017),
y se adapta al trabajo con pequenas bases de datos (Odekerken-Schroder, Hennig-Thurau y Knaevelsrud,
2010).

El presente articulo tuvo como propdsito determinar los factores o componentes que mejor describen las
acciones sobre sostenibilidad en la Sociedad Agricola e Industrial San Carlos, S.A., de la provincia de Guayas,
Ecuador, entre los anos 2012y 2019, utilizando como método el analisis de los componentes principales para
datos categdricos (CATPCA).

Esta investigacion se inscribe dentro del proyecto: Evaluacién de la sostenibilidad ambiental de las
empresas agroproductoras del Ecuador; inscrito en la Universidad Nacional de Tumbes - Pert. El trabajo
pretende contribuir a difundir estudios de casos que amplien la informacién que existe sobre gestiéon
ambiental exitosa en Ecuador. También promueve la utilizacién del modelado estadistico y el andlisis
multivariante, en un drea donde generalmente predominan los informes técnicos de nivel descriptivo, que
pocas veces trascienden el drea de influencia corporativa, sin alcanzar publicaciones de tipo académico.

1. METODOLOGIA
1.1. Seleccidn y valoracién de variables

El trabajo parte del analisis de contenido donde se revisa de manera exploratoria, analitica y retrospectiva la
informacién ambiental disponible en la base de datos de la organizacion. Las unidades de observacion fueron
las Memorias de Sostenibilidad correspondientes a la serie histérica 2012 — 2019, de la Sociedad Agricola e
Industrial San Carlos, S.A., que tienen visibilidad ptiblica enmarcada dentro de las politicas de transparencia
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empresarial, y que se encuentran publicadas y disponibles en su pagina institucional. El proceso de seleccion
de las variables contempl¢ tres etapas: 1. Inventario preliminar de las variables con base en la metodologia
de reporte de sostenibilidad; 2. Seleccién de las dimensiones de andlisis y los indicadores en funcién de las
memorias anuales; y, 3. Disefio de la base de datos.

Inicialmente para el inventario preliminar se consideraron 88 variables en funcién de lo reportado de
manera amplia en las memorias de sostenibilidad, elaboradas por la empresa bajo las metodologias de Balance
Social y GRI en sus versiones Estdndar Esencial (GRI, 2018). Esta tltima metodologia fue seleccionada
para establecer el marco referencial de indicadores. GRI es un esfuerzo de tercera generacién que integra
componentes, estandares, contenidos e indicadores de valoracién de la sostenibilidad (Gonzabay et al., 2020).
No se considerd la serie GRI 100, que agrupa a los estindares universales GRI 101-Fundamentos, GRI 102-
Contenidos generales y GRI 103: Enfoque de gestion, por no ser consistente con respecto a lo reportado con
los Balances Sociales.

Debido a esto solo se seleccionaron como guia las series de los estandares tematicos donde se incluyen el
GRI200: Econémicos (7 estdndares y 17 contenidos); GRI 300: Ambientales (8 estdndaresy 31 contenidos);
y, GRI 400: Sociales (19 estdndares y 40 contenidos).

Del total de 34 estandares temdticos posibles solo se seleccionaron 18 para la revisién preliminar. Una
vez identificados estos, fue posible definir los indicadores respectivos. Los mismos fueron valorados a lo
largo de la serie histérica mediante la siguiente escala de medicién ordinal: 1. Sostenibilidad incipiente:
La empresa reporta el indicador, pero no ofrece amplia informacion sobre ese contenido; 2. Sostenibilidad
intermedia: Cuando hay un reporte sistemético del indicador y ofrece informacién adicional sobre el mismo;
y 3. Sostenibilidad madura: Cuando se realiza el reporte del indicador, se ofrece informacién amplia y ademas
se evidencia una evolucién en el tiempo del mismo.

1.2. Analisis multivariado

Se realizé un abordaje multivariado basado en el método CATPCA, que es una técnica exploratoria de
reduccién delas dimensiones aplicable a unabase de datos que incorpora variables categéricas del tipo ordinal,
mediante las cuales es posible revelar las relaciones existentes por variables y casos (Linting y Van der Kooij,
2012; Lépez-Roldén y Fachelli, 2015). Esta técnica permite procesar matrices de datos que incorporen més
variables o indicadores que observaciones realizadas (Dominguez et al., 2011).

Este método ha sido validado en el estudio de la sostenibilidad (Gachukia y Muturi, 2017; Vasquez et
al., 2017). El mismo permite obtener una apreciacién sobre los elementos o variables que han determinado
y resumen los esfuerzos sobre la sostenibilidad en la empresa, resultando asi agrupaciones que reflejan la
interaccién entre los indicadores. El andlisis categdrico de componentes principales contempla dos etapas
combinadas en un proceso iterativo (Pérez, 2004; Lépez-Rolddn y Fachelli, 2015). Inicialmente, se realiza el
célculo numérico sobre la variable categérica inicial mediante un proceso de optimizacién matematica, que se
ocupa de maximizar la covarianza entre las variables que conforman el componente o factor. Posteriormente,
se estructura el factor, segiin el modelo cldsico de componentes principales (Rodriguez, Ramirez y Restrepo,

2018). El modelo CATPCA fue calculado con el soffware SSPS versién 24.0.
2. RESULTADOS Y DISCUSION
2.1. Componentes principales categéricos (CATPCA)

El modelo CATPCA fue aplicado a los 45 contenidos reportados uniformemente entre los afos 2012 y
2019, los cuales fueron valorados de manera ordinal para los estindares de las series GRI 200 (Econémicos);
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GRI 300 (Ambientales); y, GRI 400 (Sociales). Se asumié un modelo con tres dimensiones porque reflejé
una mejor distribucion de la varianza. El alfa de Cronbach total para todas las dimensiones fue 0,999. El
modelo presenta un autovalor total de 43,919 y explica el 97,598 de la varianza total. El resumen del modelo
se presenta en la Tabla 1.

TABLA 1
Resumen del modelo de rotaciéna

Varianza contahilizada

Alfa de para

Cronbach Total % de
Dimension (autl:n:ra]l:lr)b varianza
1. Gest}on mtegrada v de impacto de las 0 994 SE 531 Eg 735
OpPeracionss.
2. Qumphrmgnto de normatividad en 1os ambitos 0,938 10259 52 799
social ¥ arrbiental
3. Gestidn de residuos y habitats 0.977 8.129 18064
Total 0 9997 43.919 97.598

Elaboracién propia, 2021.
a. Método de rotacién: Varimax con normalizacién Kaiser. b. Se utiliza el total de alfa de Cronbach en el autovalor total.

La variacién contabilizada para la rotacion de los determinantes de la sostenibilidad resultantes del anélisis
CATPCA sc presenta en la Tabla 1. La primera dimension, arrojé un alfa de Cronbach de 0,994 (autovalor:
25,531), y un % de varianza explicada del 56,735. La dimensién 1, agrupa 29 variables de las cuales cinco
(5) que pertenecen al componente econémico (GRI-200), siete (7) al componente ambiental (GRI-300) y
17 al social (GRI-400). La distribucién anterior evidencia el peso especifico de la dimensién social en este
primer componente.

Esta dimensién se ha denominado como “Gestién integrada y de impacto de las operaciones”. Incluye
variables donde el componente econdmico estd circunscrito a aspectos de valoracién y distribucion de
beneficios econdmicos a los trabajadores vinculados a su seguridad social, gobernanza fiscal y participaciéon
de los stakeholders (ver Tabla 2). Del bloque ambiental resaltan aspectos que se vinculan a los protocolos
y normatividad relacionada con el cambio climatico, y que en términos de indicadores se traducen en uso
eficiente de la energfa y mitigacién de gases de efecto invernadero. Lo social se centra en el ¢je de la politica
laboral y de gestién del talento humano, que incluye aspectos como gobernanza y cogobierno, seguridad
laboral, equidad de género, asistencia en salud y formacién permanente del personal. También se sefialan
indicadores vinculados a la atencién de las comunidades locales y de atencién al cliente.
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TABLA 2
Determinantes de la sustentabilidad — Dimensién: Gestién integrada y de impacto de las operacionesa

Dimension
1 2 3
201-1 Walor econdrico directo generado v distribuido 0908 03254 0225

201-3 Obligaciones del plan de beneficios definidos v otros planes 0677 0.231  (0.3392
de jubilacion

203-1: Inversicnes en infraestructuras v servicios apovados 0868 0437 0233
207-2 Gobernanza fiscal, control y gestion de riesgos 0.908 0354 0225
207-3 Participacion de grupos de interss y gestion de inquietudes 0908 0.354 0225
en materia fiscal

302-1 Consumo energetico dentro de la organizacion 0906 0352 0232
302-3 Intensidad erergética 0906 0352 0232
302-4 Feduccion del Consumo ernergatico 0907 0,352 0231
305-1 Ermisiones directas de GEI (@lcance 1) 0875 03320 0354
305-2 Ermisicones indirectas de GEI al generar energia (alcance 2) 0875 03320 0354
305-32 Otras emisiones indirectas de GEI @lcance 3) 0875 03320 03&54
305-5 Reduccion de las emisiones de GEI 0875 0220 0354

401-1 MNuevas contrataciones de empleados y rotacidn de personal 0.908 0.354 0225
401-Z Prestaciones para los empleados a tiempo completo que no 0,908 0,354 0225
se dan a los empleados a tiempo parcial o temporales

403-Z Identificacion de peligros, evaluacion de riesgos e 0906 0353 0232
investigacién de incidentes

403-4 Participacion de los trabajadores, consultas ¥ cormunicacion  0.908 0354 0225
sobre salud v seguridad en el trabajo

403-5 Formacidn de trabajadores sobre salud y seguridad en el 0.875 0.330 0354

trabajo
4035-6 Forrento de la salud de 105 trabajadores 0906 0353 0232
403-7 Prevencidn v mitigacion de 1os impactos en la salud v 1a 0906 0353 0232

seguridad de los trabajadores directamente vinculados mediante

relaciones comerciales

403-8 Trabajadores cubiertos por un sisterra de gestion de la salud 0.906 0353 0232
v 1a seguridad ern €] trabajo

403-1 Sisterna de gestidn de la salud v 1a seguridad en el trabajo 0906 0.353 0232
404-1 Media de horas de formacion al afio por empleado 0908 0.354 0225
404-Z Programas para mejorar 1las aptitudes de 1os empleados v 0908 0,354 0225
programas de ayuda a la transicion

404-3 Porcentaje de empleados que reciben evaluaciones 0908 0354 0225
periddicas del desermperio v desarrollo profesional.

405-1 Diversidad en drganos de gobierno y empleados 0.908 0354 0225
405-2 Ratio del salario base v de 1a remmuneracion de mujeres frente 0.908 0.354 0225
a hombres.

413-2 Operaciones con impactos negativos significativos -reales v 0.908 0.354 0225
potenciales - en las comunidades locales.

417-1 Requerimientos para la informacion v el etiquetado de 0908 0354 0225
productos v Servicios

418-1 Reclamaciones fundamentadas relativas a viclaciones de la 0.908 0.354 (0225
privacidad del cliente y pérdida de datos del cliente.

Elaboraci6n propia, 2021.
a Método de rotacién: Varimax con normalizacién Kaiser.

La segunda dimensidn, identificada como “Cumplimiento de normatividad en los dmbitos social y
ambiental”, arrojé un a de Cronbach de 0,988 (autovalor: 10,259) y un % de varianza explicada del
22,799 (ver Tabla 1). El componente social se centra en la otra vertiente de la politica laboral asociada
al cumplimiento de la legislacién social, econémica y la normativa ambiental. Se incorporan a este factor
los reportes exigidos por ley en materia de seguridad laboral (GRI-400), y las implicaciones fiscales de dar
respuesta a esquemas de gestion integrada que resaltan el cambio climdtico (GRI-200) como ¢je transversal
de gobernanza. De la serie ambiental (GRI-300) solo se destaca el aspecto de cumplimiento de la legislacion
ambiental nacional (ver Tabla 3).
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TABLA 3
Determinantes de la Sustentabilidad — Dimensidn:
Cumplimiento de normatividad en los ambitos social y ambientala

Dimension

1 2 3
207-1 Enfoque fiscal 0,471 0.838 0230
307-1 Cumplimiento de la legislacidn ¥ normativa ambiental 0,231 0.781 0.148
4035-3 Servicios de salud en el trabajo 0,450 0.828 0243
403-9 Lesicnes por accidente laboral 0,459 0.823 0250
403-10 Dolencias v enfermedades laborales. 0471 0.838 0.230

416-1 Evaluacidn de los impactos en 1a salud v seguridad de las 0471 0.838 0.230
categorias de productos o Servicios

416-Z2 Casos de incumplirmiento relativos a 1os impactos en la salud 0,471 0838 0230
¥ seguridad de 1as categorias de productos ¥ servicios.

4139-1 Cumplimiento de las leves v normativas en 10s ambitos social 0.291 0.781  0.148
¥ eCONaMico.

Elaboracién propia, 2021.
Nota: a Método de rotacién: Varimax con normalizacién Kaiser.

La ultima dimensién, designada como “Gestién de residuos y habitats”, tuvo un o de Cronbach de 0,977
(autovalor: 8,129) y un % de varianza explicada del 18,064 (ver Tabla 1). Incluye este componente siete
variables donde resulta prevaleciente el componente ambiental (GRI-300). Destacan acd todos los aspectos
abordados en la gestién, manejo y recuperacién de residuos de distinta indole, asi como la proteccién y
recuperacion de los hdbitats de la zona de influencia de la empresa (ver Tabla 4).

TABLA 4
Determinantes de la Sustentabilidad — Dimensién: Gestion de residuos y hébitatsa

Dimension

1 2 3
301-1 Materiales utilizados por peso o volurmnerl 02332 0335 0881
201-2 Insumos reciclados 0350 0282 0.855
301-3 Productos reutilizados v materiales de envasado 0.350 0.382 0.855
304-3 Habitats protegidos o restaurados 0,322 0,325 0881
306-3 Residuos generados 0,175 -0.009 0983
30E-E Residuos destinados a eliminacidn 0,332 0,235 0.881
401-3 Perrmiso parental. 0,175 -0.0039 0.983

Elaboracién propia, 2021.
Nota: a Método de rotacién: Varimax con normalizacién Kaiser.

Del componente social solo surge el aspecto de permiso parental, el cual ha tenido niveles de sostenibilidad
intermedia, y aun es un indicador por consolidarse desde el punto de vista de la presencia en las memorias de
sostenibilidad, por tanto, resulta accesorio en esta dimensién (ver Tabla 4).

Se realizé una puntuacién de los objetos (anos de cada memoria) para analizar la evolucién de los
determinantes. Se observa en la Tabla 5, que existen mejores puntuaciones para las dimensiones en los ultimos
cuatro (4) afos. La dimension “Gestién integrada y de impacto de las operaciones” presentd puntuaciones
negativas para el periodo 2012 — 2015; sin embargo, para el periodo 2016-2019 presenta puntuaciones
positivas que reflejan una evolucién y mejora en esos contenidos que conforman este determinante.
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TABLA 5
Puntuaciones de los objetos (afios de cada memoria) y evolucién de los determinantes

o Dimension

Caso Afio 1 > 3

1 2012 -0.502 -1.253 -0.265
2 2012 -0.508 -1.251 -0.246
3 2014 -0.514 -0.543 -0.379
4 2015 -1.807 1.832 -0.011
5 2016 010 052z -0E17
3 2017 1.076 0449 -0E38
7 2018 1.081 0467 -0.544
2 2019 0.463 -0.023 2.600

Elaboracién propia, 2021.
a Método de rotacién: Varimax con normalizacién Kaiser.

La dimensién “Cumplimiento de normatividad en los 4mbitos social y ambiental”, es la que menores
desempenos habia registrado en entre 2012 — 2014, mostrando las mayores puntuaciones negativas. Entre
2015-2019, evidencié una mejora en el desempefio de sus contenidos al punto de obtener puntuaciones
positivas. Este cambio fue mas lento en los reportes que se desprenden del determinante 3: “Gestién de
residuos y habitats”, puesto que el cambio sustancial en las puntuaciones se registra a partir del 2019.

Lo anterior no indica que no se hayan gestionado €stos aspectos, sino que los reportes en las memorias
carecen aun de sistematizacién informativa para la difusion de los avances en esta dimensién. La distribucion
de las puntuaciones de los objetos (afios de cada memoria) y evolucién de los determinantes destacan
puntuaciones mas elevadas para los casos 5 (2016); 6 (2017); 7 (2018); y, 8 (2019), con las salvedades ya
senaladas de la dimensidn 3.

Dado los hallazgos encontrados, el modelo CATPCA y las tres dimensiones que surgen de la aplicacién
del mismo revelan un esfuerzo sistemdtico por la gestién integral y evidencia un abordaje multidimensional
(Rodriguez etal., 2018), donde se integran los aspectos econdémicos, ambientales y sociales (Rodriguez y Rios,
2016), aspectos que han sido reportados en experiencias exitosas en Latinoamérica (Alonso-Almeida et al.,
2015; Urruticoechea y Vernazza, 2019). El andlisis de la primera dimensién, denominada como “Gestién
integrada y de impacto de las operaciones”, refleja una prevalencia en los reportes del componente social
(GRI-400); sin embargo, es de hacer notar que todos los indicadores de la serie GRI - 200 o econémicos,
estan incluidos en esta dimensién.

Lo anterior respaldala opinién de algunos autores (Loconto et al., 2016), que han sefialado que las practicas
sistémicas e integradas de la sostenibilidad empresarial tienen un sesgo hacia el enfoque de contaduria
corporativa. Vézquezetal. (2017), en un andlisis de la sostenibilidad de una empresa pecuaria peruana reporté
apartir de un modelado CATPCA, que aspectos sociales como la gestién de los recursos humanos, la equidad
de géneroy las variables econémicas, resultan ser factores determinantes de la sostenibilidad, aspecto también
reportado en Paraguay (Weiler et al., 2019; Soldi et al., 2019), y en general en Latinoamérica (Alonso-
Almeida et al., 2015; Moreno et al., 2018).

Estas conclusiones concuerdan con los resultados de este estudio, donde se ha destacado con mayor
detalle la presencia de indicadores asociados a la valoracién y distribucién de beneficios econdémicos para los
trabajadores, asi como lo concerniente a la seguridad social, aspecto que bien podrian encajar dentro de la
construccién del capital social (Rodriguez et al., 2018).

Es evidente que la gestién y la gobernanza se ha direccionado teniendo como pilares la satisfaccién del
empleado, el cumplimiento de los compromisos fiscales, la participacién de los stakeholders, en funcién del
cumplimiento de los protocolos y normatividad relacionada con el cambio climético (GRI-300), y que se
expresa en contenidos como el uso eficiente de la energia y la mitigacién de emisiones de gases de efecto
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invernadero. Este aspecto del cumplimiento de los protocolos del Panel Intergubernamental sobre el Cambio
Climatico (IPCC) y de Gases de Efecto Invernadero (GHG), ha sido senalado como una directriz de
importancia en la gerencia de la sostenibilidad en Brasil (Novaes, Silveira y Labella, 2020), y a la hora de
realizar la ingenierfa financiera de los costos de produccién (Gui et al., 2019).

Los resultados también son coincidentes con lo observado por Gachikia y Muturi (2017), quienes junto a
otros autores (Hahn y Liilfs, 2014; Polanco et al., 2016), resaltan la importancia de orientar la gestién hacia
la obtencién de estdndares y certificaciones de la sostenibilidad. Se ha resaltado también, que estos enfoques
resultan utiles para los directivos al momento de tomar decisiones sobre el comportamiento de las actividades
de marketing y gerencia de la innovacion (Gachukia y Muturi, 2017).

La segunda dimensién, denominada “Cumplimiento de normatividad en los ambitos social y ambiental”,
coloca nuevamente de manifiesto la importancia otorgada al componente social, especificamente en cuanto a
la legislacion social, y la normatividad propia de la politica y seguridad laboral (Tello et al., 2018; Soldi et al.,
2019). De igual forma, también se vienen reportando sistematicamente los cumplimientos en materia fiscal
relacionados con la gestién integrada del cambio climético como eje rector de la gobernanza.

De la serie ambiental (GRI-300) solo se destaca el aspecto de cumplimiento de la legislacién ambiental
nacional. Todo esto apoya lo ya sefialado del interés por la contadurfa empresarial (Loconto et al., 2016).
Un analisis de la agroindustria paraguaya también reporté sostenibilidad moderada y buena en las 4reas de
gobernabilidad e integridad ambiental, y econémica y social, respectivamente (Soldi et al., 2019).

La tercera dimension, catalogada como de “Gestion de residuos y hébitats”, incluye siete variables del
componente ambiental (GRI-300) relacionados con la gestion, manejo y recuperacién de residuos, asi como
la atencion de los habitats ubicados en la zona de influencia de la organizacién. Este tipo de indicadores han
caracterizado reportes en Norteamérica, aunque van de la mano de los aspectos efluentes y emisiones, asi
como los econémicos (Urruticoechea y Vernazza, 2019).

Las practicas de sostenibilidad expresadas en las memorias de la organizacién se inscriben en la
tradicién latinoamericana, la cual se ha caracterizado por manejar marcos de integracién mayores a los
norteamericanos, donde el componente social resulta poco atendido (Acosta et al., 2018; Urruticoechea y
Vernazza, 2019), aunque este, a través del capital social, ha demostrado ser un factor impulsor del bienestar
empresarial (Rodriguez et al., 2018). La valoracién histérica de los indicadores refleja mejores puntuaciones
para las dimensiones en los tltimos cuatro (4) afios (2016-2019), que fue cuando se asumié la metodologia
GRI Estandar — 2016. Esto indica una evolucién de esos contenidos que conforman cada determinante, por
lo que cabe senalar, que esta metodologia ha resultado ser un factor impulsor de la sostenibilidad.

Las metodologias de reporte de la sostenibilidad y los resultados reportados han impulsado la
sostenibilidad empresarial, y aunque se detectaron algunas dreas que no han sido atendidas en las memorias
no por ello se pueden negar a grandes rasgos los avances en esta materia. Adicionalmente, la metodologia de
tercera generacion empleada se orienta a satisfacer al trabajador y al drea de cobertura, lo que puede facilitar las
relaciones con los stakeholder (Rodrigue et al., 2013; Ssebunya et al., 2017). Este aspecto es relevante porque
se ha demostrado que la carencia de memorias de sostenibilidad empresarial no contribuye a mejorar y a
integrar a estos grupos de interés (Bustamante et al., 2020).

CONCLUSIONES

Con base en el objetivo de la investigacion, se identificaron como determinantes de la sostenibilidad: 1. La
gestion integrada y de impacto de las operaciones (% de varianza explicada: 56,735); 2. El cumplimiento de
normatividad en los dmbitos social y ambiental (% de varianza explicada: 22.799); y, 3. La gestién de residuos
y habitats (% de varianza explicada: 18.064), los cuales en conjunto explican un 97,598% de la varianza total.
Las practicas de sostenibilidad de la empresa analizada pueden ser consideradas como exitosas resaltando lo
relativo al componente de gestién integrada y de impacto de las operaciones.

296



VicTorR MANUEL REYES, ET AL. FACTORES DETERMINANTES DE LA SOSTENIBILIDAD EN UNA EMPRESA CANICULTORA...

En cuanto a los aportes, se sefala que el método CATPCA resultd ser una herramienta valiosa para
identificar las dimensiones que mejor resumen la sostenibilidad de una empresa. También, permite evidenciar
un enfoque de gestion integrada donde convergen los aspectos econémico, ambiental y social, alineados con
la gobernanza institucional. Los resultados empiricos obtenidos superan la tradicién descriptiva propia de
las metodologias tradicionales de valoracién de la sostenibilidad, y proporcionan una visién mas amplia y
atil para orientar nuevos reportes sobre la materia. Como apreciacion general, se percibe que los reportes
de sostenibilidad responden a las impresiones de la empresa, lo cual es una limitante que podria corregirse
emprendiendo estudios donde participen los distintos grupos de interés.

La metodologia GRI, brinda un marco amplio de evaluaciéon de la sostenibilidad que actualmente goza
de una amplia aceptacion, pero su aplicacion parte del supuesto de considerar cada caso como un estudio
particular, porque cada organizacién tiene la libertad de seleccionar los indicadores de reporte en funcién de
sus intereses. Debido a esto, la pretension de la generalizacién y reduccion de los datos de distintas instancias
se enfrenta a la limitante del sesgo organizacional y sus enfoques de gestion de la sostenibilidad.

En términos de la incorporacién de nuevas perspectivas o lineas de investigacién, producto de esta
experiencia conviene senalar que es necesario impulsar en el Ecuador los estudios de sostenibilidad
corporativa a la par de la responsabilidad social, lo cual sigue siendo un reto enmarcado en la consecucién de
los objetivos de la Agenda 2030. Se considera que las iniciativas de valoracién de la sostenibilidad no pueden
estar limitadas a las grandes empresas; por tanto, se abre la posibilidad de otra linea de trabajo que tome como
unidades de andlisis a las Pymes de distintas dreas productivas, donde atin la evaluacion sobre la sostenibilidad
no forma parte de la estrategia de gestion.
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