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RESUMEN:

La evolucién de los sistemas de informacién y comunicacién (TIC), aunado a los tiempos de pandemia actuales, obliga a las
instituciones educativas universitarias a evaluar y mantener niveles de excelencia en la calidad de sus servicios adaptadas a las
exigencias y competencias laborales necesarias para el desarrollo nacional. Por lo cual, el objetivo del presente articulo es la
validacién de un instrumento de medicion sobre las capacidades de gestién de la calidad en Centros de Investigacion Universitarios,
utilizando los postulados teéricos de Bondarenko (2007); Viardot (2014), entre otros. La metodologfa usada fue documental
y no experimental, permitiendo disefiar un instrumento conformado por 52 items agrupados en cinco dimensiones diferentes
con alternativas de respuesta de seleccion simple. La validez del instrumento se evalud aplicando la técnica de juicios de expertos
en gestion de calidad que permite contrastar cada uno de los items con la teoria sobre gestién de calidad y agruparlos en torno
a los factores que componen dicho constructo. Como resultado el trabajo presenta un instrumento validado donde se define
operacionalmente la variable gestién de calidad, facilitando la medicién de las capacidades de dicha gestion en los centros de
investigacion universitarios mediante una serie de indicadores disefiados para tal fin.

PALABRAS CLAVE: Validacién de instrumento, centros de investigacion, capacidades de la gestion de la calidad, TIC, curriculo
por competencias.

ABSTRACT:

The evolution of information and communication systems (ICT), coupled with the current times of pandemic, forces university
educational institutions to evaluate and maintain levels of excellence in the quality of their services adapted to the demands
and job skills necessary for the national development. Therefore, the objective of this article is the validation of a measurement
instrument on the capacities of quality management in University research centers, using the theoretical postulates of Bondarenko
(2007); Viardot (2014), among others. The methodology used was documentary and not experimental, allowing the design of an
instrument made up of 52 items grouped in five different dimensions with simple selection response alternatives. The validity of
the instrument was evaluated by applying the technique of expert judgments in quality management that allows contrasting each
of the items with the theory on quality management and grouping them around the factors that make up said construct. As a
result, the work presents a validated instrument where the quality management variable is operationally defined, facilitating the
measurement of the capacities of said management in university research centers through a series of indicators designed for this
purpose.

KEYWORDS: Validation of instrument, research centers, quality management capabilities, ICT, competency-based curriculum.
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INTRODUCCION

El fortalecimiento de las Instituciones de Educacién Superior (IES) en América Latina se basa en asumir
que uno de sus procesos mds importantes y del cual se sostienen todas las demds actividades universitarias
es la investigacién; definida como toda actividad que permite la creacién, produccién original, desarrollo
de la argumentacién y de la coherencia de las ideas, revision exhaustiva y la reflexién profunda de hechos o
fenémenos estudiados (Pdez, 2010; Cano y Ordofiez, 2021).

Es asi como los Centros de Investigacién Universitarios (CIU), se convierten en el pilar fundamental para
la generacién de conocimientos y desarrollo de los procesos de investigacion, enfocados en las problematicas
tanto sociales como empresariales e industriales, buscando generar alternativas que permitan solventar las
fallas u optimizar los procesos operativos y de gestion dentro de cada organizacién publica o privada,
contribuyendo asi con el desarrollo y crecimiento productivo a nivel regional y nacional.

En este sentido, es importante el apoyo tanto humano como financiero que se le pueda brindar a estos
centros de investigacién universitarios pues son las dependencias donde ocurre la produccién y difusion
de conocimientos en los paises, los cuales se traducen en ventajas competitivas que proyectan su accion en
beneficio delasociedad y dan validez a sus procesos de ensenanza, demostrando la calidad de gestién educativa
que caracteriza a las instituciones universitarias.

Las Universidades Latinoamericanas, han desempenado un rol importante en la produccién de
conocimientos, ademas, constituyen el pilar institucional mas importante para el asentamiento y desarrollo
de las comunidades cientificas nacionales, encontrando en la mayoria de ellas ambientes; centros,
laboratorios, dedicados a la investigacién y adecuados a su entorno académico, relacionados estrechamente
con las realidades sociales (Balbachevsky, 2008).

Sin embargo, en la actualidad, especificamente en las universidades ptblicas venezolanas, se ha visto, cémo
reclaman sobre el poco apoyo que a nivel del presupuestario nacional se le asigna a estas dependencias y més
aun a las actividades de investigacion, de las cuales se derivan proyectos, actividades de campo, la socializacion
de resultados de investigaciones en publicaciones de revistas periddicas de impacto, en foros, conferencias y/o
congresos nacionales e internacionales y demds inversiones en mobiliario, infraestructura, vehiculos, equipos
de tltima tecnologia, sistemas de comunicacién, entre otros elementos indispensables para el desarrollo de la
investigacion, afectando con ello, una gestién de calidad en los centros de investigacion universitarios.

Aunado a lo anterior, los Centros de Investigacién Universitarios en Venezuela, son muy criticados en
los productos que generan desde sus propios espacios, por el distanciamiento que reflejan con los asuntos
prioritarios para el desarrollo de la sociedad, tales como productos de innovacidn, aportes e impacto de los
proyectos realizados con el contexto donde se desenvuelven, que sirvan de guia para mejorar los procesos de
gestion en las empresas, el gobierno y la comunidad en general; deslegitimando y cuestionando la existencia'y
asignacion de recursos a dichos centros, pues, se podria decir que solo funcionan para satisfacer inicamente
los requerimientos de su grupo de investigadores, sin darle efectivas respuestas a los problemas de cada
localidad.

En funcién a lo anterior, la sociedad exige a las dependencias de investigacion respuestas oportunas,
permanentes y eficientes, ante los cambios que se van presentando en el entorno donde se desenvuelven, para
lo cual, los centros de investigacién necesitan conocimiento de calidad a fin de poder dar respuestas a dichas
exigencias y brindar productos que ofrezcan soluciones a los diferentes problemas de las comunidades.

En este sentido, las instituciones universitarias junto a sus centros de investigacion, para adaptarse a los
cambios antes mencionados, garantizando la competitividad, deben revisar y actualizar los indicadores de
gestion referidos a sus procesos, que vayan direccionados a la medicién de la eficacia, eficiencia, pertinencia
social y la calidad en sus productos, a fin de mejorar la produccién de conocimiento de calidad.

Conforme al planteamiento anterior, Venezuela necesita desarrollar en sus investigadores capacidades
cientificas y tecnoldgicas propias, que lleven a generar productos e innovaciones para mejorar las condiciones
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de bienestar, desarrollo social, empresarial y tecnolédgico. Para lograr ese objetivo fue creado el Consejo
Nacional de Investigaciones Cientificas y Tecnoldgicas (CONICIT), una dependencia gubernamental como
soporte para fortalecer el desarrollo de las actividades cientificas y tecnoldgicas del pais.

Sin embargo, esta accién no fue suficiente para desarrollar significativamente las capacidades antes
mencionadas, el Estado por si solo no puede potenciar la produccién de ciencia y tecnologia de impacto social,
es preciso que los centros de investigacién universitarios fortalezcan sus debilidades y revisen hacia donde
estan destinando sus esfuerzos investigativos.

Al respecto, Velazco, Inciarte y Marcano (2008), sefialan que los organismos de investigacion
universitarios no han hecho el esfuerzo de direccionar hacia esa transiciéon organizacional que las
universidades y el pais, tanto necesitan, asi como que estas sean enfocadas con mayor atencién hacia la
docencia y garantizar la calidad en las aulas, como también en el proceso de extension e investigacion, dado
que la gestién de la calidad investigativa en los Centros de Investigaciéon Universitarios, es considerada un
referente de conocimiento importante para el desarrollo de la nacién.

En funcién alo anterior, es preciso disenar un instrumento para medir la calidad de gestion de los Centros
de Investigacion Universitarios (CIU), para lo cual es fundamental, establecer una serie de dimensiones e
indicadores representativos de dicha variable, el cual debe ser validado por expertos en el area, considerando
segun Jaramillo y Osses (2012), que una validacion de instrumentos consiste en medir la variable objeto de
estudio, a través del contenido y el constructo que la representa, de acuerdo al criterio de los especialistas en
el 4rea temdtica.

Es asi, conforme a los planteamientos considerados anteriormente, que en esta investigacién, tomando
de referente los trabajos sobre validacién de instrumentos realizados por Jaramillo y Osses (2012); Salinas,
ChandfayRojas (2017); Lépez etal. (2019); entre otros, se plantea responder ala siguiente interrogante ¢ Qué
capacidades tanto institucionales como administrativas resultarfan mds eficaces y eficientes para alcanzar
una 6ptima gestion de la calidad en los Centros de Investigacion Universitarios (CIU)? Para lo cual serd
disenado un instrumento para medir las capacidades sobre gestién de la calidad en Centros de investigacion
Universitarios, con el fin que pueda servir de referencia para asegurar el desempefio productivo futuro, a
razén que sus indicadores estan orientados hacia la satisfaccién de las diferentes necesidades del contexto,
con compromiso social sin olvidar los objetivos institucionales de la actividad investigativa.

1. FUNDAMENTACION TEORICA
1.1. Preliminares sobre la identificaciéon y definicién del instrumento

Para saber elegir el instrumento de recoleccién de datos conforme al tipo y disefio de investigacion a
desarrollar, los autores Blanco y Alvarado (2005), indican que se deben evaluar las caracteristicas de la
investigacion que se quiere llevar a cabo, los propésitos u objetivos planteados, el problema objeto de estudio,
el enfoque de la investigacion, la literatura o bases tedricas, la variable o categorfa que se pretende medir,
el contexto donde se aplicara el instrumento, ademas de las caracteristicas cualitativas y cuantitativas de los
sujetos en estudio.

En las dreas de ciencias sociales segtin los autores antes mencionados para medir variables y constructos
que sean observables, a través de expresiones verbales o manifestaciones conductuales, es necesario
operacionalizar la(s) categorfa(s) de andlisis a través de las definiciones nominal, conceptual, real y
operacional de la variable, en la busqueda de la mayor validez de contenido de la escala.

A lo cual agrega Blanco (2000), el instrumento de recoleccién de datos debe ser derivado de la
operacionalizacion de la variable producto de la revisién teérica, basada en la definicién de dimensiones ¢
indicadores que permitan medir los mismos, bajando sus niveles de abstraccion y sea factible observarla en
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la realidad de estudio. Para este proceso es importante establecer una regla de medicién que sirva de guia 'y
senale al investigador los pardmetros sobre cdmo interpretar los datos recolectados.

De forma general, para lograr definir cudl es el instrumento de medicién de variable o de recoleccion de
datos mas factible para el tipo y disefio de investigacién que se desarrollara, es necesario en primer lugar
realizar una revision de la literatura en el drea de ciencias sociales que permita operacionalizar la variable y
luego seleccionar los indicadores mas apropiados conforme a la variable y las dimensiones en estudio. Esta
seleccién también debe estar basada en las caracteristicas del entorno en estudio y de los sujetos que se analizan
en la investigacién, y finalmente, establecer los pardmetros de medicién que permitirdn la interpretacion de
los resultados que se obtendran una vez aplicado el instrumento a la poblacién encuestada.

1.2. Aspectos fundamentales sobre gestiéon de calidad en el 4mbito universitario

Segin Herndndez (2009), tomando en cuenta lo establecido por las normas ISO-9000, existen ocho
principios de gestion de la calidad que es preciso sean aplicados tanto por la gerencia como por los miembros
delaorganizacién a fin de garantizar la mejora en el desempefio y los resultados alcanzados por la misma. Estos
ocho principios son: Enfoque al cliente, liderazgo, participacién del personal, enfoque basado en procesos,
enfoque de sistema para la gestién, mejora continua, enfoque basado en hechos para la toma de decision, asi
como relaciones mutuamente ventajosas con los proveedores. Asimismo, sefialan Rodelo et al. (2021) que
“la gestion de la calidad demanda constante participacién y seguimiento a las politicas estatales y planes de
mejoramiento institucionales” (p.287).

Ahorabien, para Mora (2009), la gestion educativa se encarga de estudiar las diversas acciones, actividades,
procesos y funcionamiento de los diversos proyectos educativos que son desarrollados dentro de sus campus
universitarios, abordando diferentes problemadticas del &mbito educativo y de la colectividad en general; por
lo tanto, para que sea de calidad debe tomar en cuenta el manejo de recursos financieros destinados a los
proyectos educativos concretos, las acciones y comportamientos de todas las personas que hacen vida dentro
de la institucién educativa, asi como los que se vinculan con ella externamente, pasando a un plano de mayor
amplitud y significado socioeducativo.

Asimismo, para Toro y Marcano (2007); y Rodriguez (2010), el concepto de calidad educativa se refiere,
en primer lugar, a conocer las condiciones generales en que se produce el conocimiento, respondiendo
con sus productos las exigencias a la realidad existente, teniendo la capacidad de transformar conforme a
las necesidades sociales y sus cambios, sustentada en una educacién adecuada; en segundo lugar, establece
que debe haber una coherencia entre los objetivos y el aprendizaje; la tltima relacionada con racionalidad
econdémica y administrativa, considerando la equidad como eje de una educacién de calidad para la sociedad.
A continuacién, se puede observar en el Cuadro 1, las caracteristicas més relevantes de la calidad de la
educacién como categoria filoséfica.
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CUADRO 1
Caracteristicas de la calidad de la educacién como categoria filoséfica

Calidad de la Educacidn Caracteristicas
Propiedades inherentes a una Cosa gque
Categoria relativa permiten apreciarla cormo 1gual, mejor o peor gque

1os restantes de su especie.
Se presenta una continuidad en el concepto,
Categoria continua porque se puede hablar de "alta” o "baja” calidad
de un producto O Servicio.
Esta entendida en la idea subjetiva en €] sentido
Categoria subjetiva weberiano, significado promedio o aproximado
que le otorgue otras personas.

Se estirna la calidad de algo para catalogarlo
como excelente, bueno, regular o malo. Se evalua
algo, para darse cuenta de 1a deficiencias
existentes, luego para elevar la calidad.

Categoria evaluativa

Elaboracién propia, 2021, a partir de Bondarenko (2007).

Por su parte, Bondarenko (2007) resalta con énfasis que la imagen de la calidad de la educacién, es lo
mds importante en el sistema educativo, razon por la cual las instituciones universitarias deben establecer la
calidad como su valor principal dentro de su misién y hacerla cumplir en todas sus dependencias internas,
dentro de las cuales estdn los centros e institutos de investigacién.

A modo de reflexién, la gestién de calidad en el dmbito universitario posee un caracter multidimensional,
tomando en cuenta la heterogeneidad de 4reas que integran el sector del cual forma parte; ademads, sus
productos deben dar respuesta a diversas tematicas como las sociales, ambientales, econémicas, ideolégicas,
politicas, financieras, tecnoldgicas, entre otras. Donde, de esos procesos de produccion de conocimiento se
derivan algunos indicadores de evaluacién para el mejoramiento continuo de los procesos y la gestion de
calidad, los cuales representan aspectos fundamentales de funcionamiento que deben ser tomados en cuenta
para alcanzar criterios de eficacia y eficiencia en los resultados que generan los productos ¢ innovaciones
creados por los centros de investigacién universitarios.

1.3. Gestién del conocimiento en los centros de investigacién universitarios
contemporaneos

La gestion del conocimiento para Gonzélez et al. (2019); asi como Urena et al. (2021), tiene como objetivo
principal mejorar la calidad y eficiencia de sus productos, necesarios para la sustentabilidad del Estado,
centrada en la investigacién, que permitan dar respuesta y superar los diversos problemas de la sociedad, en
materia cultural, politica, social, econémica, reconociendo el compromiso con el desarrollo humano.

Asimismo, para Pereira et al. (2015), la gestion del conocimiento esté relacionada con el entorno, la forma
de gerenciay los investigadores con sus ideas, conocimientos y experticia (saber), pero sobre todo la habilidad
que debe tener el coordinador del centro de investigacién, con el fin de agregar valor a la Universidad, es
decir, “que trascienda de un conocimiento individual a un conocimiento colectivo, consustanciado con la
generacion, transferencia y divulgacion del conocimiento cientifico en todos los espacios organizacionales y
universitarios (internos y externos)” (p.44).

Los Centros de Investigacién Universitarios, son dependencias que gestionan la generacién del
conocimiento mediante el pensamiento critico del investigador, sus conocimientos y experiencia en el 4rea,
ademds del manejo de mecanismos de andlisis y procesamiento de la informacién, contando con un ambiente
de trabajo, equipo e infraestructura apropiada para ello.
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En este sentido, las actividades de los profesores universitarios se enmarcan dentro de tres funciones
esenciales, contempladas en la Ley de Universidades: Docencia, investigacién y extensién (Paez, 2010).
Ahora bien, para que el docente pueda realmente desarrollar dichas actividades debe contar con el tiempo,
recursos financieros, de movilizacidn, de infraestructura, de equipos y materiales de trabajo, aspectos que
como se menciond anteriormente son determinantes en las capacidades de investigacion.

Por lo cual, es importante evaluar la calidad de gestién académica, pues esto significa, el fortalecimiento
de las instituciones educativas; de sus dependencias administrativas y sistema pedagdgico que se traducen en
cambios, que aportan valor agregado en materia de conocimientos, innovaciones, donde las universidades
junto a sus centros de investigacién puedan dar respuesta inmediata, eficaz ante los problemas que demanda
el sector productivo y la sociedad en general.

La investigacién necesita un modelo o varios modelos a seguir, para definir los lineamientos necesarios con
la finalidad de gestionar la investigacién en las universidades y especialmente en los centros de investigacion,
pero esto va a depender de las caracteristicas que tengan las universidades, es decir, de sus fundamentos
filosoficos, su razén social, si son auténomas o experimentales, entre otras, pero principalmente de la
autonomia, independencia en la toma de decisién para planificar sus procesos, trazar una meta que le
conduzca a seguir con los propdsitos para los cuales han sido creados; con mayor pertinencia a sus realidades
mds proximas a su eje o dmbito de accion. De lo contrario, la investigacion en las universidades siempre estara
sujeta a las condiciones administrativas, financieras, econémicas y politicas de su entorno.

En este sentido, es preciso revisar el funcionamiento de los Centros de Investigacién Universitarios,
a fin de identificar la proveniencia de los recursos con los que cuentan, qué necesidades tienen, y en
base a ello constituir las redes o grupos de investigacion, considerando los requerimientos, el Programa al
Estimulo a la Innovacién e Investigacién, ademds de convenios de cooperacion multilaterales, binacionales,
iberoamericano u organismos e instituciones que apoyan la funcién de investigacion en las universidades,
con la finalidad de desarrollar los proyectos en dichos centros, donde, lo mas importante del resultado
de esta gestién del conocimiento, es la transcendencia que esta gestién tiene hacia afuera de los espacios
universitarios, mediante la difusiéon de sus resultados, aunado al impacto que genera para el dmbito
empresarial y colectivo.

1.4. Capacidades sobre gestion de la calidad en los Centros de Investigacion
Universitarios (CIU)

La capacidad de gestion de la calidad, describe la calidad institucional y como bien lo plantean Christer y
Acevedo (2015), el capital humano se ha vuelto un factor muy importante en la fuerte competencia y en el
contexto de un mercado caracterizado cada vez mas por la internacionalizacién. Sin embargo, ante un mundo
cambiante, el desarrollo de las capacidades o llamadas hoy en dia competencias del sector educativo, se vuelve
un aspecto estratégico para la satisfaccién de necesidades sociales y del mundo empresarial.

La capacidad, para Sudrez, Dustty Del Toro (2007), es la condicién para desempefiar tareas de una manera
efectiva, eficiente y sostenible en determinado contexto, refiriéndose esto al desempeno y rendimiento de
calidad para responder las exigencias de las diferentes localidades; la cual, para garantizar los niveles de calidad
debe buscar mejorarse constantemente, en cuanto a la dotacién y administracién de recursos econémicos,
politicos, institucionales, intelectuales, entre otros, que estimulan a sus miembros a seguir superandose,
otorgindole una ventaja competitiva sobre el resto de las demds organizaciones con objeto o funcién social
similar.

Por lo tanto, tomando los planteamientos de Rosas (2008), el desarrollo de habilidades y competencias de
calidad en el recurso humano y organizacional debe hacer alusién al contexto donde se desenvuelve, es decir,
las caracteristicas del entorno econémico, politico y social dentro del cual se enmarca la institucién educativa.
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Considerando los planteamientos anteriores, la capacidad de gestién puede definirse como aquella
habilidad que tiene el personal directivo para gestionar las tareas y procesos a su cargo dentro de la
organizacién, en forma rdpida y confiable; haciendo éptimo uso de los recursos econdmicos, politicos,
organizacionales, culturales, normativos o de imagen, que disponen en la institucién para su funcionamiento
y llegar a potencializar su nivel de desempeno vinculado con el contexto social en el cual interactta.

Ahora bien, para fines de la presente investigacion se considerardn los planteamientos de Viardot (2014),
quien senala que la capacidad de gestidn se encuentra constituida por una serie de componentes, los cuales
representaran las dimensiones de la variable en estudio; siendo éstas: Extractiva, regulativa, distributiva,
simbolica y receptiva, definidas a continuacion las mismas:

a. Extractiva: Segun Calamari (2012); y Viardot (2014), se refiere a las maneras en que la organizacion
extrae recursos materiales y humanos para cumplir con sus funciones basicas, determinando las restantes
capacidades para lograr los fines en la sociedad; cuenta con los siguientes indicadores: Sistema de estimulo
y reconocimiento, mecanismos de captacién de recursos, formulas de generar investigacién de calidad, y
estrategias para consolidar proyectos investigativos.

b. Regulativa: Para Solé (2001); y Viardot (2014), atiende al control normativo que ¢jerce la organizaciéon
sobre las interacciones de su personal; se caracteriza por fortalecer la capacidad institucional a través
de regulaciones, normas que conduzcan a mejorar los procesos que intervienen en el desarrollo de las
investigaciones, se encuentra conformada por los siguientes indicadores: Lineamientos para acreditar
proyectos de investigacion, normativa seguida en calidad de productos investigativos, pautas de interaccién
con grupos de investigacidn, contraloria ejercida sobre productos investigativos, y las previsiones sobre
continuidad de proyectos investigativos.

c. Distributiva: De acuerdo a Viardot (2014), se refiere a la asignacion, por parte de la organizacién, de
bienes, servicios, honores, status y oportunidades de diversas clases, a los individuos y grupos integrantes;
ademas de divulgar los resultados de sus investigaciones mediante las publicaciones cientificas tales como
revistas arbitradas, foros y conferencias. Esta capacidad considera los siguientes indicadores: Publicacion
de productos investigativos, socializacion de la calidad en investigacidn, actualizacién de la investigacion
de calidad, procedimientos sobre calidad investigativa, distribucién de premios relativos al desempefio
investigativo, y el grado de cobertura alcanzado por investigacion.

d. Simbdlica: Para Seijo y Escobar (2009); y Viardot (2014), es el caudal simbdlico o de imagen proyectada
que fluye de la organizacién a la sociedad y cuenta con los siguientes indicadores: Valoracién sobre calidad
investigativa, reconocimiento alcanzado por calidad investigativa, proyeccion de la calidad investigativa,
ventaja competitiva sobre la calidad investigativa, y la percepcion sobre la investigacién y sus productos
investigativos.

e. Receptiva: Segun Viardot (2014), esta consiste en obedecer la frecuencia en la recepcion de proyectos
de investigacién y se relaciona con la motivacién que puedan tener los propios investigadores para participar
en proyectos de investigaciéon. Estd formada por los siguientes indicadores: Atencién a problemdticas
puntuales, consolidacién de redes de investigacién, pertinencia social de productos investigativos, aplicacién
de resultados de investigacion, y productividad de las actividades de investigacion.

En ese sentido, se puede observar a continuacién en el Cuadro 2, la estructura de la variable calidad de
gestion en los centros de investigacion universitarios, con sus diferentes subdimensiones y sus respectivos
indicadores los cuales seran utilizados para el diseno del instrumento final propuesto en esta investigacion.
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CUADRO 2
Estructura de la calidad de gestién en los centros de investigacion universitarios

Dimensiones Indicadores
Sistermna de estimulo y reconocimients - Mecanismos de
captacion de recursos - Formulas de generar investigacidn
@ Extractiva de calidad - Estrategias para consolidar proyectos
investigativos - Contraprestacion por productos de
investigacidn existentes
Linearmientos para acreditar proyectos de investigacion
MNormativa seguida en calidad de productos
investigativos - Pautas de interaccidn con grupos de
investigacidn - Contraloria ejercida sobre productos
nvestigativos - Previsiones sobre continuidad de proyectos
nvestigativos
Fublicacidn de productos de investigacion -
Socializacion de la calidad en investigacion - Actualizacion
de la investigacidn de calidad - Procedimientos sobre
calidad investigativa - Distribucidn de premios relativos al
desemperio investigativo - Grado de cobertura alcanzado
POr investigacion
YValoracidn sobre calidad investigativa -
Reconocirmento alcanzado por calidad investigativa -
& Simbolica Froyeccion de la calidad investigativa - Ventaja
cormpetitiva sobre la calidad investigativa - Percepcidn
sobre 13 investigacidn v sus productos investigativos
Atericion a problematicas puntuales - Zonsolidacidn
de redes de investigacidn - Pertinencia social de productos
nvestigativos - Aplicacion de resultados de investigacion
Productividad de las actividades de investigacion

@ Regulativa

i Dustribativa

& Receptiva

Elaboracién propia, 2021 con base a Viardot (2014).

En general, se puede decir que la calidad de gestién en los centros de investigacién universitarios,
contribuye a generar productividad cientifica, tecnolégica y de innovacién permitiendo alcanzar sus objetivos
y determinando su capacidad institucional para impulsar el desarrollo social-econémico, politico, asi como
ambiental del pais, y centrado en la solucién de los problemas necesarios de la sociedad.

2. METODOLOGTA

La presente investigacion se considera de caracter documental, no experimental dado que no se manipulan,
ni alteran las condiciones de las variables de estudio, y para su desarrollo se recurrié al uso de fuentes
secundarias tales como textos y articulos publicados en revistas arbitradas de alto impacto, que apoyaron la
fundamentacién teérica del cual se derivé el instrumento propuesto como resultado de esta investigacion.

2.1. Elaboracién del instrumento

El instrumento disenado en la presente investigacion, es auto-administrado con una escala de respuestas de
seleccion simple, dado que se redactaron preguntas especificas en base a cada indicador, siendo las opciones
de respuesta el rango de medicién para la variable correspondiente a la calidad de gestién en los centros de
investigacion universitarios.

En el instrumento se redactaron los cincuentay dos (52) izems, entre los cuales fueron distribuidas las cinco
(5) dimensiones consideradas por los investigadores, fundamentadas en Viardot (2014), con la finalidad de
describir y medir la variable de estudio, que en este caso corresponde a la calidad de gestién en Centros de
Investigacién Universitarios.
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Especificamente, para la construccion del instrumento se considerd: 1. La formacién y experiencia de los
investigadores en el drea de estudio referida a la gestion de calidad; 2. Teorias publicadas; 3. Consulta de
expertos; 4. Construccion epistémica de otros estudios; y 5. Evitar la repeticion de preguntas y respuestas.

Ahorabien, como es un instrumento de seleccion simple, se estableci6 un criterio matemdtico para facilitar
el momento de codificar las opciones de respuestas de seleccion simple, siendo de 0 a 5 puntos cada reactivo,
y lograr homogenizar la evaluacién (Estandarizacién de todos los reactivos); haciendo uso del criterio de
Recursividad, para la evaluacién de cada reactivo, donde los autores de esta investigacién le asignan el mayor
valor a las opciones de respuesta por cada reactivo y asi de forma descendente.

2.2. Validacién del instrumento

En esta seccion se explica la validez de contenido, es decir, se analiza cémo los investigadores han insertado
las variables, sus dimensiones e indicadores dentro del campo del conocimiento relacionado con su objeto
de estudio, se destaca c6mo la revision tedrica, es un procedimiento de validez para argumentar toda la
coherencia de la construcciéon del instrumento de investigacién. En ese sentido, Herndndez, Ferndndez y
Baptista (2014) manifiestan que este tipo de prueba de validez, est4 referida al grado en el cual un instrumento
de recoleccién de datos mide la variable en cuestién, de acuerdo con las opiniones de los expertos en el tema.

En segundo lugar, se aplicé la prueba de juicio de expertos, constituyéndose un grupo de nueve (9) expertos
en la Gestion de la Calidad y su relacién con los Centros de Investigacién Universitarios (CIU) de Venezuela,
quienes evaluaron si habia pertinencia o no, en aspectos como: Objetivo general, la variable de estudio,
indicadores de las dimensiones; asimismo, como la buena o mala redaccién de las preguntas, al final se
incorporaron las observaciones en el instrumento final.

A continuacién, en el Cuadro 3, se muestra el grado de estudio doctoral y adscripcion institucional de
los expertos que fueron tomados en cuenta para validar el instrumento construido; asimismo, se indican las
observaciones realizadas por cada uno de ellos sobre los 7ezzs analizados.

CUADRO 3
Datos de los expertos y sus observacione

Grado Universidades Ohservaciones
1.  Doctora en Clencias Gerenciales  TINEREME Rewisar redaccion de los iterms,
7,018 22v 47
2. Doctora en Gerencia UMNERME Revisar redaccion v 1as
opciones de los itermns 40,48
2. Doctora en Ciencias Sociales, LUZ Revisar redaccidn y 1a
Mencion: Gerencia coherencia de los iterms 11 v
19
4, Doctora en Ciencias Sociales, LUz Revisar redaccién de 105 items
mencion: Gerencia 811,30y 52
5 Doctora en Clencias Sociales, UREE-LIIZ Rewisar redaccién de los items
MenCion: Gerencia 4.8, 24 v 30
6. Doctora en Administracion y LA Revisar redaccidn de los iterns
Direccion de Empresas 19 v 44.
7. Doctora en Ciencias para el UEV Revisar redaccidn de 1os items:
Desarrollo Estratégico, 13, 21, 35, 45 v 47.
mencidn: Gestidn de Politicas
Fublicas
8. Doctor en Ciencias de la LUZ Revisar redaccidn de los items
Educacion 4811,19, 37 v 51
9. Doctora en Ciencias Gerenciales LUZ Rewisar redaccidn de los items
4 48

Elaboracién propia, 2020.
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Las recomendaciones realizadas por los expertos fueron incorporadas al instrumento a fin de mejorar la
redaccion y coherencia de los 7zems, ademas de buscar alcanzar respuestas confiables por parte de los sujetos de
investigacion y darle asi la consistencia interna necesaria con el fin que el instrumento sea valido para medir
la variable de estudio.

2.3. Confiabilidad del instrumento

De acuerdo a Herndndez et al. (2014), se puede entender la confiabilidad como una propiedad de los
instrumentos de medicidn, los cuales, al ser aplicados dos veces a los mismos sujetos, sin haber cambiado en
nada sus condiciones entre ambas aplicaciones, deben obtener el mismo valor.

Sin embargo, por ser un instrumento disenado en escala Likert de seleccién simple, la confiabilidad del
instrumento debe ser medida a través del coeficiente Alfa de Cronbach, el cual solo requiere una sola
administracién del instrumento de medicién y produce valores entre 0 y 1. Mientras més cercano a 1 mis
confiable es el instrumento, (Galindo-Dominguez, 2020). La aplicacién del mencionado coeficiente permite
descartar todos aquellos 7zemzs que disminuyen la confiabilidad del modelo, quedando sélo aquellos que
tengan un alfa igual o mayor a 0,7. La interpretacién del coeficiente de confiabilidad obtenido se realizé a
partir de la escala que se muestra a continuacién en la Tabla 1.

TABLA 1
Rango de aceptacion para la confiabilidad

Rango Confiabilidad
081a 1,00 kuy alta
0E1a 080 Alta

0,40 a 0,60 Moderada
0,21a 0,40 Eaja
0,01a020 Muy baja

Elaboracién propia, 2021, en base a Jaramillo y Osses (2012)

Luego de la aplicacion del coeficiente Alfa de Cronbach, se obtuvo un resultado de 0.92. De esta forma, la
version definitiva del instrumento quedé conformada por cincuenta y dos (52) #zemss.

3. RESULTADOS Y DISCUSION

A continuacidn, se procederdn a presentar los resultados obtenidos del estudio realizado, los cuales
corresponden a la elaboracién de un cuestionario de tipo Auto-Administrado o también llamado: Directo,
constituido por cincuenta y dos (52) #tezns con alternativas de respuesta de seleccion simple, que servird
de base para analizar la dimension: Calidad de gestién dentro de los diferentes centros de investigacion
universitarios de Venezuela.

3.1. Instrumento definitivo

Luego del proceso de validacién realizado por los expertos y considerando las diferentes observaciones
realizadas, se procedié al diseno del instrumento definitivo, incluyendo cada una de las dimensiones e
indicadores que conforman la variable: Capacidades sobre la gestién de calidad propuestos por Viardot
(2014). A continuacidn, se presentan las dimensiones que representan a cada una de las capacidades antes
mencionadas con sus respectivos indicadores, los cuales fueron abordados y contextualizados a través de
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los diferentes 7temns propuestos para medir la variable: Calidad de gestién en los centros de investigacién
universitarios de Venezuela (ver Cuadro 4).
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CUADRO 4
Instrumento definitivo
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Elaboraci6n propia, 2021.

Del instrumento derivado, se muestra que la dimensién que mide la capacidad extractiva, considerando
lo planteado por Calamari (2012); y Viardot (2014), incluye #zems que miden los aspectos tomados en
cuenta para garantizar el impulso institucional permanente, que permite la realizacién de las actividades de
investigacién, teniendo como contraprestacion productos de calidad con beneficios para el sector empresarial
y comunitario.

Seguidamente, la dimensién que mide la capacidad regulativa incluye pricticas de contraloria, donde,
conforme a Solé (2001); y Viardot (2014), los izems en esta dimensién apuntan a evaluar la eficacia de las
normas, reglamentos que siguen los coordinadores y directores de los centros de investigacién, asi como los
encargados delas lineas y programas de investigacion, ademas de los consejos equivalentes en las universidades
publicas nacionales que forman parte de esta investigacion a fin de controlar la calidad de los resultados de
los productos investigativos.

La dimension que mide la capacidad distributiva, segtin lo planteado por Viardot (2014), incluye aspectos
sobre la concrecién, actualizacién y socializacién de los productos de investigacién. Los items de esta
dimensién incluyen el considerar los niveles donde ha logrado ubicarse la actividad investigativa, los premios
otorgados, asignacion de reconocimientos a sus investigadores, las labores diligentes de sus directivos para
facilitar la socializacién de los resultados de sus procesos investigativos, asi como la adquisicion de base de
datos nacionales e internacionales para el centro de investigacion.

Asimismo, la dimensién que mide la capacidad simbdlica, incluye elementos que permiten la valoracion
sobre la calidad investigativa de los centros de investigacion universitarios. Considerando los planteamientos
de Scijo y Escobar (2009); y Viardot (2014), los 7tems que caracterizan esta dimension estdn referidos
a medir el estado de excelencia y reconocimiento al cual llegan dichos centros por medio de su politica
de investigacion, percibida mediante la proyeccién de la imagen de la calidad investigativa, y la ventaja
competitiva que producen en otros espacios nacionales e internacionales.

Finalmente, la dimensién que mide la capacidad receptiva, considerando a Viardot (2014), incluye Zzems
que consideran cémo los proyectos y creacién de redes o grupos de investigacién dan respuesta a las
problematicas puntuales en su dmbito o entorno de accidn, permitiendo a los investigadores dar solidez a la
cultura investigativa y a la innovacidn, mediante la capacidad de crear nuevas comunidades de conocimiento
a través de acciones conjuntas, ademds de utilizar criterios de impacto en sus proyectos de investigacion, con
la finalidad de medir la pertinencia social de los productos investigativos en atencién a los lineamientos y
politicas de investigacién emitidas por las instituciones universitarias y el Estado venezolano.

La escala validada consiste en un instrumento de auto-informe que implica la recopilacién de informacién
sobre las propias percepciones de las practicas de los sujetos. Con ello, el instrumento permite ademds que
los sujetos se representen a si mismos, como deseen o como ellos creen que es més apropiado (Lam y Bengo,
2003; Podsakoff, MacKenzie y Podsakoff, 2012).

En funcién a lo antes planteado, el instrumento presentado (ver Cuadro 4) representa una propuesta
valida para la medicién de la calidad de gestién que mantienen los centros de investigacion dentro de las
instituciones de educacién superior, pues resume en sus #zezzs los indicadores y dimensiones de dicha variable
aceptados en paises latinoamericanos, de los cuales Venezuela forma parte; sirviendo como referente tanto
para dichas instituciones como para los entes encargados de la evaluacién de gestién y acreditacién de las
universidades a nivel tanto nacional como internacional, y asi tener pardmetros para identificar las actividades
en las que sea necesario aplicar correctivos a fin de mejorar los niveles de eficacia, asi como eficiencia para
brindar mejores servicios.
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CONCLUSIONES

El propésito de este articulo ha sido validar una escala en castellano para medir la calidad de gestién en
los centros de investigacién universitarios, dado que en Venezuela no se cuenta con instrumentos validos
y confiables que permitan medir dicha variable; donde el resultado obtenido es un instrumento auto-
administrado compuesto por cincuentay dos (52) #zems que se agrupan en cinco (5) dimensiones, compuestas
por los diferentes indicadores que las describen a cada una de ellas.

La dimensién que mide la capacidad extractiva, incluye #emzs con el fin de garantizar el impulso
institucional para la realizacién de las actividades de investigacién y generar productos de calidad; la
dimension sobre la capacidad regulativa, aborda #zess para medir la eficacia y eficiencia de las labores de
contraloria, de las normas y reglamentos con el fin de mantener la calidad de los resultados de los productos
investigativos.

Asimismo, la dimensién que mide la capacidad distributiva, mide lo referido alos alcances, actualizaciones,
logros, reconocimientos e impactos generados por los resultados de sus procesos investigativos; la dimensién
que mide la capacidad simbdlica, presenta items con la finalidad de valorar la calidad y estado de
excelencia investigativa de los centros de investigacion universitarios; finalmente, la dimensién que mide la
capacidad receptiva, muestra indicadores que miden la capacidad de respuesta a las problematicas sociales y
empresariales de los proyectos y redes de investigacion creadas para tales fines.

El instrumento validado en la presente investigacion busca ser una contribucién a futuras investigaciones
relacionadas con la medicién de la calidad de gestién en los centros de investigacién venezolanos. No
obstante, el mismo también puede constituir un aporte a las instituciones formadoras de profesores,
facilitando el diagndstico y seguimiento del desarrollo investigativo en sus estudiantes. Ademds, puede
ser aplicado en otras instituciones de América Latina y el resto del mundo; sin embargo, la escala debe
ser adaptada para adecuarse a los contextos culturales en los que se aplique y debe ser sometida a nuevas
validaciones, con la finalidad de tener un instrumento confiable.

Esta propuesta no solo contribuye a comprender mejor la variable en estudio, sino que brinda a la
comunidad cientifica una metodologia a partir de una serie de fases de validacién, sobre cémo deben ser
usados los instrumentos para que se verifiquen los argumentos y propiedades que lo hacen cientifico; ademis
de contribuir con sus resultados al mejoramiento de la formacién docente, ofreciendo un sélido sustento que
permita comprender qué se desea desarrollar y como se puede lograr dicho objetivo con el fin de mejorar la
calidad de gestién en los centros de investigacién universitarios.

No obstante, es recomendable para futuras investigaciones continuar con el proceso de validacién iniciado
en esta investigacion a fin de alcanzar su validez total, determinando la validez de criterio, es decir,
la correlacion existente entre la medicion realizada y un criterio externo relacionado con el constructo
capacidades de la gestion de calidad en centros de investigacién universitarios. Asimismo, este instrumento
solo aborda uno de los elementos claves de la gestién de calidad, sirviendo de base para otros estudios que
quieran ampliar el analisis sobre dicha variable.
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