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RESUMEN:

La globalizacién ha producido cambios importantes en la forma de actuar de las organizaciones, pues ha generado un entorno
cada vez mas competitivo, en el que el desarrollo de las empresas estd basado en el conocimiento, recurso intangible que genera
capitales de trascendencia como el humano y social, entre otros. El objetivo es analizar la relacién de la cultura de propiedad
intelectual sobre los activos intangibles y la competitividad en empresas familiares rurales. La metodologfa del estudio se direcciond
bajo un enfoque empirista estadistico con una muestra por conveniencia de 70 empresas representativas en la zona centro y sur
de Tamaulipas, México, mediante Modelo de Ecuaciones Estructurales basado en Minimos Cuadrados Parciales, para soportar
empiricamente la hipStesis de la Teoria de Recursos y Capacidades. En relacion con los resultados obtenidos se aprecia que los
negocios rurales, al formalizar sus rasgos constitutivos como empresa familiar, tienen alto efecto positivo en la orientacién hacia la
propiedad intelectual y esta tiene efecto positivo directo con la competitividad. En conclusién, los activos intangibles son factores
relevantes relacionados directamente con la competitividad. Sin embargo, en cuanto al desarrollo sustentable este no mostré
relacién significativa con la competitividad.

PALABRAS CLAVE: Intangibles, competitividad, sostenibilidad, empresas familiares rurales, Teorfa de Recursos y Capacidades.

ABSTRACT:

Globalization has produced important changes in the way organizations act, since it has generated an increasingly competitive
environment, in which the development of companies is based on knowledge, an intangible resource that generates capitals of
transcendence such as human and society, among others. The objective is to analyze the relationship between the culture of
intellectual property on intangible assets and competitiveness in rural family businesses. The methodology of the study was directed
under a statistical empiricist approach with a convenience sample of 70 representative companies in the central and southern
area of Tamaulipas, Mexico, through a Structural Equation Model based on Partial Least Squares, to empirically support the
hypothesis of the Theory of Resources and Capacities. In relation to the results obtained, it can be seen that rural businesses,
by formalizing their constitutive features as a family business, have a high positive effect on the orientation towards intellectual
property and this has a direct positive effect on competitiveness. In conclusion, intangible assets are relevant factors directly
related to competitiveness. However, in terms of sustainable development, this did not show a significant relationship with
competitiveness.

KEYWORDS: Intangible, competitiveness, sustainability, rural family businesses, Resources and Capabilities Theory.

INTRODUCCION

La era de la globalizacién es un marco que ha producido cambios importantes en la forma de actuar de las
organizaciones, pues ha generado un entorno mas competitivo, en el que el desarrollo de las empresas estd
basado en el conocimiento, recurso intangible que crea capitales de trascendencia como el humano y social,
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entre otros; por lo que los modelos de gestion estan ahora direccionados hacia los recursos intangibles y
orientados a largo plazo (Tejedo y Ferraz, 2016).

Se vive la era de las sociedades basadas en el conocimiento (Maditinos, Sevic y Tsairidis, 2010; Pinzén,
Maldonadoy Marin, 2019; Urenactal., 2021), que dio paso ala nueva economia, en la que se han desarrollado
como resultado fuerzas poderosas como la competencia global (Bontis, 1998), en la cual la sociedad gestione
los recursos tanto tangibles como intangibles, que recae en las aptitudes, habilidades, talentos de su recurso
humano, de sus socios y demds partes interesadas, desarrollando la propiedad intelectual, lo que permitird a
la negociacidn, anticiparse, adaptarse, ser proactiva y flexible (Organizacién Mundial del Comercio [OMC],
2017; Erazo, 2021).

Por lo tanto, el objetivo de esta investigacion consiste en analizar la relacién de la cultura de propiedad
intelectual sobre los activos intangibles y la competitividad en las empresas familiares rurales. Para lograrlo, se
organiza este documento de la siguiente manera: Se realiza una revision de la literatura para fijar la relacién de
la empresa familiar rural, la generacién de activos intangibles de capital humano y social, asi como su relacién
con la teoria basada en los recursos y los efectos en la competitividad, crecimiento y el desarrollo sostenible.
Luego, se describe la metodologia y en la siguiente secciodn, se analizan los hallazgos (resultados y discusion),
para finalmente, realizar las conclusiones, aportes y limitaciones del estudio, al igual que futuras lineas de
investigacion.

1. FUNDAMENTACION TEORICA
1.1. Empresa familiar rural

Una de las estructuras méds importantes en México, es la empresa familiar, en virtud que la mayorfa de las
organizaciones se gestan bajo esta forma de empresa (San Martin y Duran, 2017); sin embargo, a pesar de su
importancia, no existe un acuerdo entre los diversos investigadores para definirla, pero, si son coincidentes en
que se distinguen de otras empresas por la propiedad en manos de la familia, asi como el control que ¢jercen
en la organizacién y que la direccién de la empresa queda a cargo de un miembro de la misma, pero sobre todo
se distinguen porque lo que se busca es la continuidad de la empresa en manos de las siguientes generaciones
(Gémez et al., 2014; Stough et al., 2015; San Martin y Duran, 2017; Acosta et al., 2019).

La empresa familiar rural, es aquella que se integra por familias propietarias de la tierra, que, con
un caracteristico respeto y amor a la naturaleza, aprovecha eficientemente la capacidad de trabajo de
esta (Secretarfa de Agricultura, Ganaderfa, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion [SAGARPA], 2012).
Justamente esto las distingue de otras organizaciones y por ello se considera que son ntcleos importantes
para la sostenibilidad. Asi, el cardcter rural se genera por la ubicacién que tiene, puesto que son poblados
generalmente alejados de la urbanidad, y en estos contextos se visualiza como actividad preponderante la
agropecuaria (Henry y McElwee, 2014; Flores y Gonzélez, 2020).

Ademis, las empresas familiares rurales, se distinguen por poseer recursos intangibles humanos y sociales,
que generan conocimiento, experiencia y una intensidad en la colaboracién, que permite un aprendizaje
creativo (Stieg et al., 2017), generando una riqueza socioemocional que hace una fuerte cohesién con los
stakeholders (Cesinger et al., 2016).

1.2. Activos intangibles

Los activos intangibles, tienen una importancia particular en la era del conocimiento, se define como aquellos
activos que no tienen sustancia fisica, que generan beneficios econdémicos y no econédmicos, cuantificables,
que se encuentran en el patrimonio de una persona fisica o moral (Funes, 2010; Instituto Mexicano de
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Contadores Publicos [IMCP], 2020), son de lenta y costosa acumulacién, pero generan valor y crean ventaja
competitiva (Tejedo, 2016).

Es asi como, los activos intangibles, se consideran como los mds importantes, debido a que constituyen
fuente de riqueza para las organizaciones, lo que les permite lograr el dominio del mercado y tener
una rentabilidad continua, sobre todo cuando se reconocen, identifican y registran, protegiéndose por
medios legales, lo que los convierte en derecho de propiedad exclusiva, denominada propiedad intelectual
(Organizacién Mundial de la Propiedad Intelectual [OMPI], 2017).

Por ello, el capital intelectual se define como la posesién de conocimiento, experiencia, relaciones con
las partes interesadas, habilidades y valores que constituyen cultura organizacional, que crea valor para la
empresa, le da ventaja competitiva a su propietario, y le permite la obtencién de rendimientos (Daou,
Karurangay Su, 2014; Erazo, 2021). Y que en consecuencia al ser muy propios de las organizaciones que los
genera, le da rendimientos a la negociacién al conceder la posibilidad de poder explotarlos en forma exclusiva,
ya sea directa o indirecta, cuando estos son registrados y convertidos en propiedad intelectual (International
Chamber of Commerce [ICC], 2019).

En consecuencia, los activos que integran el capital intelectual en la empresa familiar son: Capital familiar,
humano, estructural, capital social o relacional, y capital organizacional. El primero de los mencionados,
estd constituido por los valores trasmitidos por las generaciones que anteceden, que generan en su conjunto
una flexibilidad administrativa y una toma rapida de decisiones, en donde la cohesién entre la empresa y la
familia genera un comportamiento tnico aunado a la intencién de continuidad, con la finalidad de trasladar
la organizacion a las siguientes generaciones.

El capital humano, estd integrado por los recursos humanos que acttian al interior de la empresa, que
constituye la cultura organizacional, asi como el estilo de la direccién y administracién de la empresa;
compuesto por las competencias, capacidades, talentos, experiencia de los duefios, socios y empleados
(Tejedo, 2013; Veldzquez, 2016), generando un aprendizaje creativo y una rdpida adaptacion a los cambios
(Basly, 2007, Stieg et al., 2017).

Por otra parte, el capital estructural, es todo lo que existe cuando el recurso humano se va, es todo sistema,
estructura organizacional, estrategias, los manuales, los listados de clientes, las bases de datos, entre otros. El
capital social es definido como los recursos disponibles y derivados de la red de relaciones con la que cuenta
una empresa; y que estan unidos por intereses comunes y en los que existen tres dimensiones: estructural,
cognitiva y relacional (Nino y Cortés, 2018). Finalmente, el capital organizacional, se refiere a las politicas
de desarrollo, los canales de distribucion, la organizacién administrativa, entre otros.

En ese sentido, el capital social, mas atin en empresas familiares, generan acciones de responsabilidad social,
direccionando su interés en aquello que valoran los stakeholders, que deben cristalizarse en acciones visibles
de la organizacién que tienden al mejoramiento de su prestigio, reputacién e imagen (Tejedo y Ferraz, 2016;
Chen, Huang y Davidson, 2017; Omarza et al., 2020; Murillo, Garcia y Azuero, 2022).

Asi, cuando en este documento se hace referencia al capital humano y capital social, se alude a los activos
intangibles de capital intelectual, pues estudios recientes de gestion del conocimiento han coincidido en
establecer que estos capitales son facilitadores esenciales en la creacién y desarrollo de activos intangibles
tendientes a conformar propiedad intelectual (Changy Chuang, 2011).

1.3. Teoria de los recursos y capacidades

La gestién del conocimiento, es una corriente que toma de base a la teoria de los recursos y capacidades, y esta
intimamente vinculada con la obtencién de ventajas competitivas (Grant, 1991; Peteraf, 1993; Erazo, 2021).
Por su parte, Barney (1991) establece que esta teorfa sugiere que mediante la implementacién de estrategias
se exploten las fortalezas internas obteniendo ventajas competitivas, que con ello se eliminan las amenazas
externas.
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De ahi, que resulta trascendental que los activos intangibles en la empresa familiar rural deban ser no solo
identificados y documentados, sino que también deben ser registrados, para alcanzar el cardcter de propiedad
industrial, y obtener un derecho exclusivo de explotacién, lo que generara crecimiento, ventaja competitiva
y en consecuencia valor (Chirico et al., 2020).

1.4. Competitividad y crecimiento

Las empresas familiares rurales, tienen una visién a largo plazo con la finalidad de trasmitir la empresa a las
siguientes generaciones (San Martin y Duran, 2017), justamente por ello pretenden la continuidad de la
misma.

En un estudio realizado por Miroshchenko et al. (2021), en 43 paises por un periodo de diez afios, se
concluyé que las empresas familiares tienen mayor crecimiento que las empresas no familiares, esto debido
principalmente a la importancia que tiene la riqueza socioemocional, ese vinculo que se genera con todas
las partes interesadas, y la que deriva en la visién a largo plazo para realizar la trasmisién de la empresa a
las siguientes generaciones, y que conforma el capital social; por lo que, existe una relacién entre este activo
intangible y el crecimiento, lo que es confirmado por Wang, Poutziouris y Graves (2015); adicional al capital
social, el capital humano también incide en el crecimiento (Sallah y Caesar, 2020).

1.5. Desarrollo sostenible

Atendiendo a la tendencia actual, los recursos intangibles han sido cada vez més valorados, destacando que
constituyen activos de largo plazo, y de gran dinamismo que permiten la adecuada adaptacién a los cambios
que se generan con la misma velocidad que se presentan, lo que hace que se dé una innovacién constante,
y por tanto un desarrollo sostenible, con vista a la generacién de un comportamiento ético, responsable y
transparente con todas las partes interesadas (Orozco, 2020; Guillén et al., 2020; Omarza et al., 2020; Murillo
etal., 2022).

En ese sentido, la Comisién de las Comunidades Europeas (CCE, 2001) en su libro Verde, al referirse
al desarrollo que se da en la actualidad a la responsabilidad social, establece que los puntos torales son los
activos intangibles con los que cuentan las empresas, especificamente el compuesto por el capital humano y
el capital social.

Esa actitud asumida actualmente por las empresas, generan prosperidad social empresarial al incidir en la
reputacion, imagen y lealtad de los consumidores, lo que crea redes que componen un ecosistema empresarial
de desarrollo sostenible (Wang et al., 2015; Nino y Cortés, 2018), lo que fomenta las virtudes sociales
como confianza, igualdad, solidaridad, cooperacién, entendimiento mutuo, que garantiza la armonia entre lo
econdémico, social con una conciencia del mejoramiento ambiental, que es congruente con las caracteristicas
de las empresas familiares rurales.

Por lo dicho, se desprenden las hipétesis tedricas de esta investigacion, las cuales se resumen en la Figura L.

HI1: Existe una relacion positiva directa entre los rasgos formales de la empresa familiar rural y la cultura
de la propiedad intelectual de los activos intangibles.

H2: Existe una relacion positiva directa entre los rasgos formales de la empresa familiar rural y el desarrollo
sustentable.

H3: Existe una relacién positiva directa entre la cultura de la propiedad intelectual de los activos
intangibles y la competitividad en la empresa familiar rural.

H4: Existe una relacién positiva directa entre el desarrollo sustentable y la competitividad en la empresa
familiar rural.
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H5: Existe una relacién positiva directa entre la cultura de la propiedad intelectual de los activos
intangibles y el desarrollo sustentable en la empresa familiar rural.

2. CUKTURA
PROPJEDAD
INTELECTUAL

4

1. RASGOS EMP. COMPETITIVIDAD

FAMILIAR

H4

3. DES.
SUSTENTABLE

FIGURA I
Modelo tedrico de hipéeesis
Elaboracion propia, 2021.

2. METODOLOGTA

El modelo de medidas y constructos fue recabado a partir de la revision de literatura y luego de un trabajo
cualitativo con expertos, asi como duefos de empresas familiares rurales dentro de los poblados y ejidos de
los municipios de Aldama, Altamira, Gonzélez, Llera, Mante, Ocampo, Victoria del Estado de Tamaulipas,
México. La validacién empirica dio por resultado cuatro dimensiones: 1. Rasgos constitutivos de una
empresa familiar (11 indicadores); 2. Cultura de registro de propiedad intelectual de activos intangibles (38
indicadores); 3. Desarrollo sustentable (19 indicadores); y, 4. Competitividad (11 indicadores).

Con la finalidad de recopilar los datos, se empled una encuesta con un cuestionario estructurado con una
escalade 5 puntos de Likert (°1” = muy bajo, mientras que ”5” = muy alto). La muestra fue no probabilistica,
por conveniencia. Se validé el tamafio conveniente de la muestra haciendo uso del programa G*power 3
(Memon et al., 2020). Dado el modelo estructural de dos predictores como maximo en una variable latente,
segun el andlisis a priori del programa G*power 3, un poder explicativo por encima de 0.8 requiere una
muestra minima de 42 encuestas. Se lograron recabar 70 encuestas utiles entre los empresarios familiares,
obteniendo como resultados las siguientes caracteristicas que se aprecian en la Tabla 1.
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TABLA 1
Caracteristicas de la muestra

Caracteristicas Clasificacion Frecuencia |%
Mumero de empleados 0a 10 &0 1503
11a 20 10 54 97
Total 70 100
Farticipacion familiar MNinguno = 124
Menos de la rmutad |7 10
Mas de la mitad 4 57
Todos 50 714
Total 70 100
Antigtiedad de 1a empresa familiar (0a 5 14 20
6alo 17 24,28
11a 20 14 20
21ato 2z 2428
51 0mas = 1.44
Total 70 100
Jexo Hombre == 71.42
Mujer 15 Z8.58
Total 70 100

Elaboracion propia, 2021.

Asimismo, con el programa estadistico SmartPLS 3, SmartPLS GmbH (Ringle, Wende y Becker, 2015),
se realizd el andlisis de fiabilidad para evaluar la consistencia interna del modelo de medida. Para la
validacién del instrumento, se valoré la fiabilidad individual de los indiciadores, considerando su valor de
carga externa. Ademas, se estim la fiabilidad del constructo mediante el coeficiente de Alfa de Cronbach,
fiabilidad compuesta y la varianza extraida media. También, deberd cumplir con las condiciones de validez
discriminante y del VIF de colinealidad, para ser considerado valido y poder proceder al contraste de hipétesis
en el modelo estructural.

De igual manera, para la validacién del modelo tedrico se hizo uso de la técnica de Modelizacién de
Ecuaciones Estructurales (SEM, por sus siglas en inglés), basada en Minimos Cuadrados Parciales, PLS
(Partial Least Squares), utilizando el software SmartPLS 3.3.3 (Ringle et al., 2015). El proceso involucré dos
etapas: (1) La evaluacién del modelo de medida; y (2) la evaluacién del modelo estructural.

3. RESULTADOS Y DISCUSION

3.1. Fiabilidad y validez del modelo de medida

En primer momento se comprobd la fiabilidad individual de los indicadores mediante el software estadistico
SmartPLS 3.3.3 (Ringle et al,, 2015), donde el umbral esperado es una carga externad 2 0.70. En el caso de
las ciencias sociales, se permite un limite inferior de’A > 0.4, siempre y cuando los pardmetros del resto de los
criterios del modelo de medida se cumplan satisfactoriamente (Hair et al., 2014).

En el primer andlisis 50 indicadores de los 79, estuvieron por debajo del umbral y, luego de ser eliminados,
todas las cargas externas obtenidas obtuvieron 29 items con cargas externas entre 0.599 y 0.899. Enseguida
se procedio a la valoracién de la fiabilidad de constructo en donde la fiabilidad compuesta de los constructos
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debe ser >0.70 (Hair et al., 2019). En los resultados se observa un valor de consistencia de los constructos
que oscila entre un alfa 0.802 y 0.891. Para la validez convergente, se usa el criterio de Varianza extraida
media (AVE), donde los pardmetros deben ser > 0.5. Como se observa, todas las medidas estdn por encima

del umbral requerido (ver Tabla 2).

TABLA 2
Fiabilidad individual y validez de constructos

Constructo ) indicador Carga individual 1) |Alfa de Cronbach |tho_4A |Fiabilidad compuesta |AVE
Rasgos empresa familiar 0.693 - 0.800 0.897 0.901 (0917 058
Cultura propiedad intelectual |0.629 - 0.851 0.892 0.837 (0912 0512
Desarrollo sustentable 0629 -0.899 0.802 0.813 |0.865 0.567
Cornpetitividacd 0596 - 0.E26 0822 0.838 |0.87 05239

Elaboracién propia, 2021 a partir de los resultados en el SmartPLS 3.3.3 (Ringle et al., 2015).

El siguiente paso fue probar la validez discriminante de los constructos, lo que asegura que sean diferentes
dentro del modelo estructural. El valor de las correlaciones Heterotrait-Monotrait (HTMT) solicita umbral
cercano auno con un limite < 0.90 para poder concluir que existe una validez discriminante (Henseler, Ringle
y Sarstedt, 2015). Como se puede observar en la Tabla 3, los valores estan en los margenes apropiados.

TABLA 3
Criterio de relacién de correlaciones Heterotrait-Monotrait (HTMT)

1. Rasgos empresa familiar

2. Cultura propiedad intelectual (0.8337
2. Desarrollo sustentable 05581 |0.714
4 Cormpetitividad 0760 |0.892 |0.766

Elaboracién propia (2021) a partir de los resultados en el SmartPLS 3.3.3 (Ringle et al., 2015).

Luego de haber validado los coeficientes que miden la fiabilidad individual de los elementos reflectantes,
validez convergente, y la validez discriminante de los constructos, se puede concluir que las medidas del
modelo son confiables. Por tanto, es factible pasar a la evaluacién del modelo estructural que permitird hacer
la validacién de las hipétesis.

3.2. Resultados de SmartPLS-modelo estructural

El modelo estructural no presenta problemas de colinealidad dado que los estadisticos se encuentran con
valores VIF por debajo de 3.3 (Hair et al., 2019), con un mdximo alcanzado de 2.373. En la Tabla 4, se
muestran los resultados del modelo con las hipétesis planteadas.
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TABLA 4
Resultados de SmartPLS-modelo estructural

Hipétesis |Interaccion Efecto f2 |Coef. Path |T Valor |P Valor [Soportada
Hi1 Rasgos empresa familiar - > Cultura propiedad intelectual +1.373 |[07Fel¥r |13.033 (0.000 |5

HZz Rasgos empresa familiar -» Desarrollo sustentable +.002 0.053 0228 |0.819 |No

H3 Cultura propiedad intelectual - > Competitividad +0.784 |0.653** |4.54F7 |[0.000 |5

H4 Desarrollo sustentable -» Competitividad +0.101 (0235 1535 |0.125 |MNo

HE Cultura propiedad intelectual - » Desarrollo sustentable +0.235  [0583¥Y 2117 (0,000 |5

Hallazgo |Rasgos empresa familiar - > Cultura propiedad intelectual -» Competitividad |+0.136 [0.E13*** |4.089 |0.000 [MNo prevista

Nota: *** Valor t > 3.310 (p<0), ** valor t > 2.586 (p<0.01), * valor t > 1.965 (p<0.05), N.A. no
aplicable. Valor £2 2 < 0.015 (bajo); 22 < 0.350 (medio); £2 2 20.350 (amplio); N.S. - no significativo.
Fuente: Elaboracién propia, 2021 a partir de los resultados en el SmartPLS 3.3.3 (Ringle et al., 2015)

Se puede observar que los signos de las hipStesis planteadas son positivos, consistentes con los signos de
los coeficientes paht resultantes, estando éstos en el umbral aceptable que oscila entre -1y +1 (ver Figura IT).
Los valores permiten aceptar las hipStesis con una relacion positivay significativa, segtin el criterio propuesto

por Chin (1998).

[acr mrant] Jacrinmane] Jacr nmanir] fer nranta] Jacr ranio] [acr intanz | Jacr intanzo] [acr nranzz] Jaer invanzs] [acr inmans
T *‘ ——

— ~ —r
— e
B —
"
o] [ comro |
- g
R 761 (.000) soutruma 653 (.000)
0l

RN e e e
[we-ram rafe——— 583 (.002) —

) ) —
A

1. RASGOS EMP. .053 (.819)
FAMILIAR -

233 (.125)

COMPE i

/ s
/SUFIEI
[ oessuri | | pessurir | | DES‘S'U'I"IB | | essums | | ::s suts |
FIGURA II

Coeficientes paht y P del modelo estructural final
Elaboracién propia, 2021.

La variable cultura sobre Propiedad Intelectual de Activos Intangibles se refiere al conocimiento que
tienen los empresarios sobre la propiedad intelectual y su importancia; se analizé relacionada con los rasgos
formales de la empresa familiar, como un factor previo influyente; se asoci6 con el desarrollo sustentable
(tema medular en el emprendimiento rural), como una variable influida por la cultura de la propiedad
intelectual. Finalmente, se vinculé como una variable que afecta directamente a la competitividad de las
empresas familiares rurales analizadas.

Se confirmé la H1: Rasgos empresa familiar-> cultura propiedad intelectual; hay una relacién positiva
directa entre los rasgos formales de la empresa familiar rural y la cultura de la propiedad intelectual de los
activos intangibles (f+1.373, path 0.761**, t 13.033, p 0.000). Estos resultados se alinean con Jell et al.
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(2015); Banné (2016); asi como Chirico et al. (2020); y se alejan de los hallazgos de Classen et al. (2014);
y, Duran et al. (2016).

Respecto de la H2: Rasgos empresa familiar-> desarrollo sustentable, se rechaza, toda vez que en la
exploracion de la relacién entre los rasgos formales de la empresa familiar rural y el desarrollo sustentable
resultd un efecto no significativo (f+.002, path 0.053, t .228, p 0.819). Esto resultados distan de los
encontrados en Nifio y Cortés (2018); Flores y Gonzalez (2020); asi como Bammes y Hiinermund (2020).

Por otra parte, en la H3: Cultura propiedad intelectual->competitividad, se confirma en cuanto al
supuesto que existe una relacion positiva directa entre la cultura de la propiedad intelectual de los activos
intangiblesy la competitividad de la empresa familiar rural, la hipétesis fue soportada (f+0.794, path 0.653**,
t4.547, p 0.000). La literatura es basta en los hallazgos que han validado este supuesto del valor de los activos
intangibles en la competitividad de las empresas. Recientes estudios lo confirman como los de Joo, Eom y
Shin (2017); Joo (2020); y, Rondi, De Massis y Kraus (2021).

La hipétesis H4: Desarrollo sustentable-> competitividad, que propuso sobre la relacién positiva directa
entre el desarrollo sustentable y la competitividad en la empresa familiar rural, también fue rechazada (f
+0.101, path 0.235**, t 1.353, p 0.125). A pesar de la abundante literatura que reciente ha explorado y
sugiere el vinculo de la sustentabilidad, no sélo como una accién altruista exdgeno a las organizaciones, como
un factor enddgeno, incluso que puede ser considerado como un factor de eficiencia, y de ventaja ante la
competencia, los resultados no son aun concluyentes (Hormiga, Batista - Caninoy Sdnchez - Medina,
2011; Orozco, 2020), y bajo el contexto de la muestra analizada no hay evidencia empirica que indique tal
relacién.

Con respecto a la H5: Cultura propiedad intelectual -> desarrollo sustentable, fue soportada la hipétesis
que lo vincula positiva y directamente como variable dependiente de la cultura de la propiedad intelectual
de los activos intangibles (f+0.235, path 0.583**, ¢ 3.117, p 0.000). Segtin los hallazgos, a mayor conciencia
sobre el registro de la propiedad intelectual, mayor tendencia hay a ocuparse de los aspectos del cuidado
ambiental y social. Algunos estudios respaldan esta afirmacién, como los de Bammens y Hunermund (2020);
ast como Flores y Gonzélez (2020).

Una relacién no prevista en los supuestos de esta investigacién, pero que los resultados arrojaron al
momento de procesar los datos para el modelo SEM, fue que, la variable sobre los Rasgos constitutivos
de una firma familiar, intervenida por la variable de la cultura de propiedad intelectual, da un efecto
positivo indirecto en la competitividad empresarial (f+0.136, path 0.613***, t 4.069, p 0.000). Lo anterior
permite generar una hipétesis para investigaciéon futura donde se puede afirmar que la Cultura sobre la
propiedad intelectual de los activos intangibles media la relacién entre los Rasgos de la empresa familiar y
su Competitividad empresarial. Este hallazgo respalda las extensiones tedricas que han nacido a partir de la
Teoria de Recursos y Capacidades, donde las visiones de los recursos de Capital intelectual tienen el centro
de analisis como capacidad para la ventaja competitiva, a través de generaciones (Ward, 2016).

CONCLUSIONES

La pregunta implicita de este trabajo fue: ; Cudl es la relacién de la cultura de propiedad intelectual sobre los
activos intangibles y la competitividad en las empresas familiares rurales? Luego de los resultados y el analisis
de estos, se concluye que una de las aportaciones de este estudio, es que los negocios rurales, al formalizar sus
rasgos constitutivos como empresa familiar, tienen un alto efecto positivo en la orientacién haciala propiedad
intelectual. Y a su vez, la cultura de propiedad intelectual tiene un efecto positivo directo importante con
la competitividad. Por ende, los activos intangibles son recursos valiosos que, al ser formalizados como
propiedad intelectual, son factor relevante que se relaciona directa y positivamente con la competitividad de
las empresas rurales de la muestra.
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Un aspecto de suma relevancia es que, las empresas familiares rurales, conocen la importancia de los activos
intangibles, los identifican; es decir, estdn conscientes de con cudles cuentan, pero no los han registrado y con
ello no los han capitalizado, y convertido en propiedad intelectual, lo que no permite elevar el valor de estas,
siendo un aspecto de importancia tanto para la academia como para el sector empresarial.

Este estudio, tiene por limitaciones un contexto, porque se basa solamente en una base tedrica y la
representatividad de la muestra puesto que esta referido solamente a una parte del Estado de Tamaulipas en
México. Por lo cual, en futuras investigaciones se recomienda hacer el anélisis de diferentes tipos de activos
intangibles, para conocer el comportamiento que tienen en esta clase de empresas y realizar estudios por
los cuales se logra conocer los factores que influyen en que esos activos intangibles no se incorporen como
propiedad intelectual.

Finalmente, este trabajo tiene, en primer lugar, implicaciones tedricas puesto que se contribuye a la
literatura poco estudiada de la propiedad intelectual en las empresas familiares rurales y su implicacion en el
desarrollo social, asi como econdémico. Se contextualiza la demostracién hipotética de la Teoria de Recursos
y Capacidades, proponiendo a la propiedad intelectual como un recurso intangible valioso dificil de imitar
o expropiar, al encontrar hallazgos significativos en materia y su anélisis en empresas familiares rurales. Estos
resultados son considerados como informacién valiosa también para la toma de decisiones gerenciales de las
empresas familiares en la zona rural.
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