Contribuciones desde Coatepec

CORCURLE Aea ISSN: 1870-0365
Cﬂatepee rcontribucionesc@uaemex.mx
Universidad Auténoma del Estado de México
México

Una propuesta de regionalizacion para el
Estado de México*

Lizcano Fernandez, Francisco
Una propuesta de regionalizacion para el Estado de México*

Contribuciones desde Coatepec, nim. 31, 2016
Universidad Auténoma del Estado de México, México
Disponible en: https://www.redalyc.org/articulo.oa?id=28150017006

3 I PDF generado a partir de XML-JATS4R por Redalyc
0 9 p p Y/
§r69a‘yc Jf’} g Proyecto académico sin fines de lucro, desarrollado bajo la iniciativa de acceso abierto



https://www.redalyc.org/articulo.oa?id=28150017006

FrANcISCO LizcANO FERNANDEZ. UNA PROPUESTA DE REGIONALIZACION PARA EL ESTADO DE MEXICO*

Articulos originales de investigacién
Una propuesta de regionalizacién para el Estado de México*

A Regionalization Proposal for the State of Mexico

Francisco Lizcano Ferndndez ** Redalyc: https://www.redalyc.org/articulo.oa?
Universidad Auténoma del Estado de México, México id=28150017006
fralife@prodigy.net.mx

Recepcién: 31 Marzo 2016
Aprobacién: 02 Enero 2017

RESUMEN:

Con base en el andlisis de la geografia fisica y humana del Estado de México, asi como del devenir secular de las delimitaciones
territoriales de sus divisiones politico-administrativas, se propone una regionalizacién original que divide a esta entidad federativa
en cuatro regiones — Valle de México, Noroeste, Valle de Toluca y Suroeste—, las cuales se dividen en 15 distritos que, a su vez,
integran los 125 municipios en que actualmente se divide el Estado de México.

PALABRAS CLAVE: Regionalizacion, regiones geograficas, divisiones territoriales, Estado de México.

ABSTRACT:

This paper proposes an original regionalization for the State of Mexico, based on its physical and human geography, as well as
the transformation of its boundaries and administrative divisions through the centuries. The State of Mexico is divided in 125
municipalities; in this proposal those municipalities conform 15 districts, organized in four regions: Valley of Mexico, Northwest
Region, Valley of Toluca and Southwest Region.

KEYWORDS: Regionalization, Geographic Regions, Territorial Divisions, State of Mexico.

INTRODUCCION

El objetivo del presente texto consiste en ofrecer una regionalizacién del Estado de México —la entidad
federativa mas poblada de la Republica Mexicana— que dé cuenta de su diversidad actual a través de factores
que hunden sus raices en pasados remotos. Ello exige una mirada sensible a las permanencias, pero que no
desdene los cambios.

Nuestra regionalizacion se basa principalmente en la informacién proporcionada por la geografia, que,
entre otras cuestiones, estudia factores naturales originados mucho antes de que surgiera la vida humana y
que la han condicionado intensa y constantemente, y en el devenir de las divisiones politico-administrativas,
establecidas a su vez a partir de criterios de muy diversa indole, entre los que se encuentran el étnico, con
raices prehispdnicas, y el mismo aspecto geografico mencionado, por lo que no debe sorprender que los

limites geograficos mas importantes, los que dividen las cuatro regiones de nuestra propuesta, tengan una

clara correspondencia con limites politico-administrativos !

En consonancia con lo anterior, el cuerpo central del presente trabajo se divide en tres apartados. El
primero pretende demostrar que el Estado de México debe dividirse en cuatro regiones geograficas: Valle
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de México, Noroeste, Vale de Toluca y Suroeste. = Al conjugar distintos aspectos de la realidad, tanto

naturales como sociales, * que, desde su configuracién como ciencia independiente, han sido atendidos
por la Geografia, esta propuesta de regionalizacién, por su naturaleza multidimensional, aporta una imagen
integral del Estado de México que no ofrecen los principales estudios especificamente geogréficos elaborados
sobre esta entidad (Franco, 1992; INEGI, 2001; INEGI, 2014; Sinchez Colin, 1951) ni los que sirven
de preambulo a la narracién de su historia (Garcia de Leén y McGowan, 2011). Tales estudios presentan
andlisis y mapas diferenciados sobre distintos aspectos (geologia, temperatura, suclos, etcétera) de la entidad,
pero no los integran en una regionalizacidn unica, como si lo hace este primer apartado de nuestro articulo,
proporcionando con ello una visién de conjunto, sintetizada en el mapa 2, de la que aquéllos carecen.

El segundo apartado ofrece una narracién inédita, aunque sintética, de la evolucién territorial y la
identidad de la cabecera de las entidades intermedias desde 1786 hasta el presente, si bien en ocasiones
se retrotrae incluso a 1600, abarcando, por tanto, mas de cuatro siglos. 4 Dado que en estos prolongados
lapsos se evidencia la existencia de entidades de dimensiones territoriales similares, pero que con el correr
de los siglos cambiaron sus denominaciones y naturalezas, se hizo necesario el empleo de conceptos que
denominaran a dichas entidades con independencia de tales cambios. En un caso, se adopté un término
ya acunado: el de unidad basica de la organizacién politica (UBOP), que exhibe la continuidad entre los
altepeme o sefiorios prehispdnicos, los pueblos de indios novohispanos y las unidades municipales (UM) del
México independiente (Garcia Martinez y Martinez Mendoza, 2012, p. 15). 5 Para aludir a las entidades
intermedias entre las que hoy constituyen los estados, ® cuyo origen se remonta a las provincias internas y las
intendencias instauradas por las reformas borbdnicas, y las UBOP, se debieron establecer dos términos. Por
un lado, se creé el de entidad intermedia inferior (Eini), la cual, al componerse de diversas UBOP, incluye las
alcaldias mayores y los corregimientos de los primeros siglos de la Nueva Espana, las subdelegaciones en las
que se dividian las intendencias creadas en 1786, los partidos de 1824-1861, los distritos politicos, rentisticos
y judiciales de 1861-1917, los distritos rentisticos y judiciales de 1917-1971 y los distritos judiciales de 1971
alafecha (Lizcano, Diaz, Mezay Leén, 2013, p. 129). Dos comentarios al respecto: a diferencia de las UBOP,
que siempre han estado dirigidas por una autoridad netamente politica, las Einis, después de tenerla durante
siglos, la perdieron con la Constitucién de 1917; y se utiliza el término partido-distrito para referirse conjunta
o indistintamente tanto a los partidos existentes hasta 1861 como a los distritos de 1861 en adelante. Por
otro lado, para aludir a los conjuntos de Einis se decidié utilizar el vocablo de prefectura, debido a que esta
fue una de las palabras con las que aludi6 a este tipo de entidad intermedia a lo largo de su corta existencia
(1824-1861).7

El tercer apartado, con base en la informacién presentada en el segundo, establece la correspondencia entre
los limites de las entidades intermedias y los de nuestra periodizacion.

De acuerdo con lo dicho hasta ahora, se puede afirmar que la principal intencién de nuestra regionalizacién
radica en ofrecer un instrumento que coadyuve a una mejor comprension del Estado de México, pues esta
entidad federativa, como cualquier otra colectividad humana extensa y compleja, no puede comprenderse
adecuadamente sin distinguir en ella unidades espaciales (en este caso regiones y distritos) relevantes
geogrifica y/o politico-administrativamente; es decir, sin regionalizarse. Por ello, las tareas que se hagan con
este proposito deben tener una clara vertiente pedagdgica. 8

Una precisién antes de dar por concluida esta introduccién. De forma parecida a lo sefalado por Garcia
Martinez al inicio de su libro sobre las regiones de México (Garcia Martinez, 2008, pp. 11-12), por mds
que este texto utilice informacién histérica (demogréfica y politico-administrativa) y sea util para los
historiadores, lo que le otorga cierto caracter interdisciplinario (entre la Historia y la Geografia), no es un
texto de geografia histdrica, pues, como decimos al delimitar su objeto de estudio, su objetivo consiste en dar
cuenta de la diversidad actual Estado de México.
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CUATRO REGIONES GEOGRAFICAS 9

Ese apartado no solo demuestra que el Estado de México debe dividirse en cuatro regiones — Valle de México,
Noroeste, Valle de Toluca y Suroeste—, sino también que estas constituyen otras tantas regiones geogrdficas
de cardcter multidimensional; en tanto que conjugan diversos factores no solo naturales, sino también
sociales. Los principales factores naturales considerados son de naturaleza geoldgica, orogréfica, hidroldgicay
climatica, los cuales, por otra parte, condicionan otros factores estudiados por la geografia no sélo fisica (como
los suelos, la vegetacion, la fauna y el paisaje), sino también humana, como los asentamientos y la actividad
econdmica de las personas. Los factores sociales tomados en cuenta se refieren a las zonas metropolitanas
(ZM) y los centros urbanos que, sin haber protagonizado fenémenos de conurbacién, irradian influencia
en 4reas relativamente extensas, si bien la actividad de estos centros urbanos suele girar en torno a las
mencionadas ZM, mucho mas pobladas que ellos. Légicamente, estos aspectos demograficos estan asociados
con otros del mismo caracter socioecondmico e incluso con otros més de tipo politico y cultural.

Al incluir factores naturales y sociales, nuestra regionalizacién puede conjugar dos perspectivas que suelen
considerarse como excluyentes en este tipo de ejercicios geogréficos: la que se basa en la homogeneidad de
las regiones y la que toma lo nodal o funcional como criterio para regionalizar (Benedetti, 2009; Dumolard,
1982; Garcia Martinez, 2008, p. 25; Smith, 1997). La primera define las regiones como espacios con
caracteristicas comunes, como sucede en regionalizaciones del medio fisico aqui recuperadas. Por el contrario,
en la segunda, aplicable sobre todo a la geografia humana, la delimitacién regional proviene de las relaciones
que guardan entre si las localidades humanas. Esto permite diferenciar regiones conformadas por un centro
urbano y su hinterland, pero también permite delimitar regiones mas grandes, integradas por una ciudad
que funge como nucleo articulador de un drea que contiene centros urbanos de menor jerarquia (con sus
respectivas areas de influencia). Al respecto, Garcfa Martinez (2004, pp. 13-14) sostiene que la Ciudad de
México ha sido el centro articulador de todo el pais homénimo, incluido légicamente el Estado de México,
desde antes de la Conquista hasta la actualidad. Pero las cuatro regiones que nosotros distinguimos en
el Estado de México tienen distintas relaciones con la capital nacional. Valle de México forma parte del
hinterland més inmediato de la Ciudad de México. Las otras tres regiones mexiquenses tienen sus propios
nucleos articuladores, si bien son de jerarquias dispares y, en ultima instancia, de manera méds o menos
indirecta, todos estin relacionados con la Ciudad de México. La ciudad de Toluca, ademas de tener intensas
relaciones con la capital del pais, tiene a nuestra regién Valle de Toluca como su hinterland més inmediato,
pero a su vez funge como nucleo articulador de los principales centros urbanos, con sus respectivas areas
de influencia, de las regiones Noroeste y Suroeste (Portilla, 2011, p. 47). El andlisis de las ZM y los centros
urbanos mexiquenses elaborado en este apartado debe leerse desde esta interpretacion.

En primer lugar se hace una breve descripcion de geografia fisica, donde se muestra cémo los factores
geoldgicos y orograficos constituyen el condicionamiento principal de los climéticos y los hidrolégicos,
posteriormente se indican las caracteristicas de los limites de las cuatro regiones y, por tltimo, se caracteriza
cada una de ellas, afnadiendo a los factores naturales mencionados antes otros propios de la geografia humana.

En el contexto de las 15 provincias fisiograficas 10 que se distinguen en la Republica Mexicana, el Estado
de México se extiende sobre dos, que sobresalen por la variedad del relieve y de los tipos de rocas: el Eje
Neovolcanico o Sierra Volcdnica Transversal, que abarca el 76% del territorio estatal; y la Sierra Madre
del Sur, M que ocupa el 24% restante, se circunscribe a nuestra regién del Suroeste y se divide en dos
subprovincias, Sierras y Valles Guerrerenses y Depresion del Balsas. Aunque en la provincia Sierra Madre del
Sur predominan las sierras, su altitud es menor que la del Eje Neovolcanico.

El Eje Neovolcinico, considerado como la frontera geografica entre Norteamérica y Centroamérica,
constituye una franja de unos 130 km de ancho que atraviesa la Reptiblica Mexicana desde el océano Pacifico
hasta el Golfo de México y que contiene las cimas mas elevadas del pais, algunas de las cuales se encuentran,
total o parcialmente, en el Estado de México, como el Popocatépetl, el Iztaccihuatl y el Nevado de Toluca o
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Xinantécatl, que con sus 5500, 5220 y 4680 msnm, respectivamente, contienen las cumbres més elevadas de
la Republica Mexicana, después del Pico de Orizaba (5610 msnm) (INEGI, 2014, cuadro 1.12). Asimismo,
se caracteriza por ser “una enorme masa de rocas volcdnicas de todos los tipos, acumulada en innumerables
y sucesivos episodios volcanicos que se iniciaron a mediados del Terciario (unos 35 millones de afios atras),
y que contintian hasta el presente” (INEGI, 2001, pp. 23). En el Estado de México, se manifiesta a través
de cuatro formas de relieve principales (sierra volcdnica, volcanes aislados, lomerios y llanuras asociadas con
vasos lacustres) y se divide en tres subprovincias: Lagos y Volcanes del Andhuac, con el 59% del estado y la casi
totalidad de nuestras regiones del Valle de México y el Valle de Toluca; Mil Cumbres, una zona accidentada
que ocupa el 10% del estado y se concentra al occidente del mismo, uniéndose con la provincia Sierra Madre
del Sur; y Llanuras y Sierras de Querétaro e Hidalgo, con 7% de la entidad y ubicada al norte de la misma,
sobre todo en nuestra regién del Noroeste, al norte de la sierra de Timilpan.

En Lagosy Volcanes del Anahuac pueden diferenciarse seis unidades de relieve principales: sierra Nevada,
que incluye los volcanes Popocatépetl e Iztaccihuatl y que separa los valles de México y Puebla; la cuenca de
México, donde se asienta la Ciudad de México y buena parte de los municipios mexiquenses conurbados a
ella; la sierra de las Cruces, que separa las cuencas de México y Toluca, pero también Valle de México del
Noroeste a través de una zona de canadas (entendidas como valles fluviales de pendientes abruptas) que
coincide, basicamente, con la porcién mexiquense de la subcuenca hidroldgica del Rio del Salto; la sierra de
Timilpan, que cierra al norte la llanura lacustre del rio Lerma y que, en el sentido amplio aqui empleado, se
extiende desde la sierra de las Cruces hasta el estado de Querétaro, integrando sierras y lomerios de cinco
municipios del Noroeste: Chapa de Mota, Morelos, Timilpan, Acambay y Aculco; la cuenca del Rio Lerma,
que puede dividirse en valle Matlazinca o valle del curso alto del rio Lerma y valle de Ixtlahuaca-Atlacomulco

o valle de los cursos medio y bajo del mismo rio Lerma; y la sierra Xinantécatl, 12

que cierra al sur la cuenca
del rio Lerma y que, en el sentido amplio aqui empleado, se extiende desde la sierra de las Cruces hasta una
serie de “cerros” superiores a los 3000 msnm, como El Faro, Lodo Prieto y La Canada Obscura, situados en
torno a la localidad amanalquense de Agua Bendita, a uno y otro lado de la carretera que une las cabeceras
municipales de Toluca y Amanalco.

Ademas de estas seis unidades, en la subprovincia Lagos y Volcanes del Andhuac podrian distinguirse otras
cinco, de menor interés para nuestra regionalizacién y en general de tamafio mas reducido que las anteriores:
la parte de la sierra del Ajusco que termina de cerrar por el sur la cuenca lacustre de México al penetrar en
el distrito de Chalco, lo que contribuye a explicar que la porcién meridional de este distrito pertenezca a la
regién hidroldgica del Rio Balsas; los lomerios que cierran por el norte la cuenca de México y que separan, por
estazona, al Estado de México del de Hidalgo; los volcanes aislados de Jocotitldn, en el municipio homénimo,
y Yeguashi, en el de Temascalcingo; la sierra que podria denominarse La Guadalupana —por ser el cerro
homénimo, con 3370 msnm, uno de los mis prominentes y conocidos de la misma—, una de las zonas
montafosas que divide las regiones hidrolégicas del Rio Lerma y del Rio Balsas, lo que le permite alimentar
embalses tanto de la primera (Ignacio Ramirez y Tepetitlin) como de la segunda (Villa Victoria); y la zona
de lomerios situada entre la sierra Xinantécatl y la provincia fisiogréfica Sierra Madre del Sur.

La subprovincia Mil Cumbres puede dividirse en dos tramos: el septentrional, con direccién norte-sur,
y el meridional, que desde la porcién sur del tramo anterior se dirige hacia el sureste. El primero separa los
estados de México y Michoacan desde el municipio de Temascalcingo hasta el de Ixtapan del Oro, a través,
principalmente, de una serie de sierras, entre las que destacan las ubicadas en los municipios de San José
del Rincén, donde se hallan santuarios de la Reserva de la Biosfera de la Mariposa Monarca, y de Villa de
Allende. El tramo meridional de la subprovincia Mil Cumbres est4 integrado por un conjunto de lomerios
que, al extenderse hasta el sur del Nevado de Toluca, no se relaciona con fronteras interestatales, sino con
limites intraestatales, que son los que mds interesan en este texto. En concreto separa la subprovincia Lagos
y Volcanes del Andhuac, en la provincia Eje Neovolcénico, de la subprovincia Depresion del Balsas, en la
provincia Sierra Madre del Sur.
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En el Estado de México, donde las variaciones de latitud no son significativas, es logico que las diferencias
climiticas dependan principalmente de la altitud. En esta entidad federativa, se pueden distinguir, a partir
sobre todo de las disparidades de temperatura y precipitacion, siete tipos de clima, si bien todos ellos tienen la
temporada de lluvia en verano —en general la lluvia de inverno representa menos de 5% de las precipitaciones
anuales—. Por su parte, las precipitaciones, al oscilar entre los 800 mm y los 1500 mm, son similares en cinco
tipos de clima (independientemente de que en uno de ellos, el tropical, puede ascender por encima de los 1500
mm), pues en el clima seco estepario oscila entre 500 y 600 mm y en el clima semiseco, entre 600 y 800 mm.

El clima frio solo se manifiesta en el 0.2% del territorio estatal, pues se presenta a partir de los 4000 msnm;
es decir, en las cimas més elevadas del estado. En este tipo de clima, la temperatura media anual oscila entre
-2°y 5° C. El clima semifrio, que se presenta en 12% del territorio estatal, es propio de altitudes de entre
3000 y 4000 msnm; es decir, en zonas relativamente extensas, pero apenas pobladas, de las sierras Nevada,
de las Cruces, Xinantécatl y el tramo norte de la subprovincia Mil Cumbres, pero también en los cerros més
elevados de las sierras de Timilpan y La Guadalupana, asi como en el volcén aislado de Jocotitlan. En el clima
semifrio, la temperatura anual media oscila entre 5°y 12° C.

El clima templado, con temperaturas medias anuales de entre 12°y 18° C, se extiende sobre 47% del
territorio estatal, con altitudes de entre 2000 msnm y 3000 msnm. Sin embargo, la mayor parte de este
territorio, el correspondiente al Valle de Toluca, el Noroeste y una parte del Suroeste, se ubica entre
2500 msnm y 3000 msnm, mientras que las zonas de entre 2000 msnm y 2500 msnm se reducen a la
porcién templada del distrito de Chalco y una parte del Suroeste. Los climas seco estepario y semiseco, con
temperaturas medias anuales iguales a las del clima templado y con altitudes que oscilan entre 2000 msnm y
2500 msnm, se extienden sobre 21% del territorio estatal, que corresponde a las partes del Valle de Méxicoy
el Noroeste no involucradas en los tres climas anteriores. El clima seco estepario, con 6% del territorio estatal,
se concentra en el noreste del mismo, en los distritos de Texcoco, Otumba y Zumpango. El clima semiseco o
de transicion entre el seco y el templado, con 15% del territorio estatal, se extiende sobre las partes del Valle
de México y del Noroeste que no tienen los climas mencionados antes.

Por tltimo, los climas tropical y semicalido se extienden sobre 21% del territorio estatal, circunscribiéndose
casi por completo al Suroeste, pues fuera de esta region solo se presenta en una parte mintscula al sur
del distrito de Chalco. El clima tropical, con altitudes de 500-1500 msnm, temperaturas de 22-30° C
y precipitaciones que pueden superar los 1500 mm, ocupa un 10% del territorio estatal comprendido
exclusivamente en la provincia fisiografica Sierra Madre del Sur, si bien en ella también hay extensiones
notables con climas semicélidos y templados. El clima semicalido, con altitud de 1500-2000 msnm y con
temperatura de 18-24° C, ocupa un 11% del territorio estatal comprendido casi exclusivamente en la
provincia fisiogréfica Sierra Madre del Sur, pero también se manifiesta en una extensa porcién del municipio
de Valle de Bravo que pertenece a la subprovincia Mil Cumbres.

En cuanto alos limites entre las regiones hidroldgicas, asociados en general con sierras elevadas, en la mayor
parte de los casos estdn relacionados con nuestra regionalizacion. La divisién entre las regiones hidrolégicas
de los rios Panuco y Lerma se produce a través de las sierras de las Cruces, que divide al Valle de México
del Noroeste y del Valle de Toluca, y Timilpan, que separa el Noroeste del Valle del Toluca; en tanto que
la sierra de Xinantécatl divide tanto las regiones hidroldgicas de los rios Lerma y Balsas como nuestras
regiones Valle de Toluca y Suroeste. Sin embargo, la sierra de la Guadalupana, no involucrada en los limites
de nuestras cuatro regiones, también separa las regiones hidroldgicas de los rios Lerma y Balsas, en tanto que
ciertas zonas de los distritos de Chalco y Texcoco, asociadas con las sierras Nevada y Ajusco, pertenecen a
la regién hidroldgica del Rio Balsas, en lugar de pertenecer, como el resto del Valle de México, a la del Rio
Panuco. También hay una relacién notable entre las regiones hidrolégicas — 1o dicho antes se refiere a los
limites entre e ] 1as — y las cuatro regiones aqui propuestas: la regién hidrolégica del Rio Pdnuco se extiende

exclusivamente por Valle de México y Noroeste; la region hidroldgica del Rio Lerma 13 abarca la casi totalidad
de Valle de Toluca, pero también una porcién del Noroeste; por ultimo, la regién hidroldgica del Rio Balsas



CONTRIBUCIONES DESDE COATEPEC, 2016, NUM. 31, JuLio-DiciEMBRE, ISSN: 1870-0365

abarcala totalidad del Suroeste, una pequena porcién del occidente de Valle de Toluca y las ain mas reducidas
partes mencionadas de los distritos de Texcoco y Chalco.

Los elementos de geografia del medio fisico presentados permiten demostrar que nuestros cuatro limites
regionales tienen s6lidos fundamentos naturales, como en parte se refleja en el mapa 2. En principio, cabe
senalar que estos cuatro limites se relacionan con unidades de relieve con pendientes abruptas y, por tanto,
escasamente pobladas, que podrian catalogarse como sierras, en la mayor parte de los casos, 0 como canadas
(en el caso de las estribaciones septentrionales de la sierra de las Cruces), con excepcion del tramo occidental
del limite Valle de Toluca — Suroeste. Sin embargo, los limites regionales, que, como sabemos, en nuestra
propuesta siempre se expresan a través de limites municipales, guardan dos tipos de relacién con tales
unidades de relieve: en la mayoria de los casos las atraviesan, de manera que la sierra en cuestién es compartida
por municipios de las dos regiones colindantes; pero también sucede que el limite regional se ubica al inicio de
lasierra que sirve de limite, de manera que dicha sierra pertenece en su totalidad a una sola regién. En el primer
caso, se encuentran las dos sierras mas elevadas de entre las que se encuentran al interior del Estado de México:

14 1a de las Cruces, que separa el Valle de México del Noroeste y del Valle de Toluca; y la sierra Xinantécatl,
que separa el Valle de Toluca del Sureste. En estos dos casos, nuestros limites regionales se justifican a partir
tanto de las sierras involucradas en ellos como de las lineas divisorias que, cabalgando sobre tales sierras,
separan regiones hidroldgicas, pues, como sabemos, la sierra de las Cruces separa las regiones hidrolégicas de
los rios Pdnuco y Lerma, en tanto que la sierra Xinantécatl divide las cuencas hidroldgicas de los rios Lerma
y Balsas. En el segundo caso, se encuentra la sierra de Timilpan, que pertenece en su totalidad al Noroeste y
cuyo inicio meridional separa esta region de la del Valle de Toluca.

El limite Valle de México — Valle de Toluca atraviesa la sierra de las Cruces, la cual, en el tramo que
corresponde a este limite, es compartida por los 11 municipios involucrados en ella: cinco del lado del Valle
de Méxicoy seis del lado del Valle de Toluca. Este limite coincide grosso modo con el que divide, en este tramo,
las regiones hidroldgicas de los rios Panuco y Lerma. Ademds, los 11 municipios mencionados comparten el
clima semifrio que caracteriza a la mencionada sierra.

Las regiones Valle de México y Noroeste estan divididas por las estribaciones septentrionales de la sierra
de las Cruces que, a través de canadas, descienden mas de 1000 m, desde las alturas superiores a los 3500

msnm del cerro de la Bufa ©® hasta los 2300 msnm de la presa Taxhimay, al norte del municipio de Villa
del Carbén. Como se indicé, esta zona de valles fluviales de pendientes abruptas coincide en general con
la porcién mexiquense de la subcuenca hidrolégica del Rio del Salto (RH26Dm), la cual se prolonga hacia
tierras hidalguenses y uno de cuyos rios, El Oro, constituye la frontera natural que separa Villa del Carbén,
en el Noroeste, de los dos municipios del Valle de México involucrados en este limite.

El limite fisico entre Noroeste y Valle de Toluca coincide grosso modo con el inicio de la vertiente sur de
la sierra de Timilpan, aunque en su extremo oriental es el mencionado cerro de la Bufa el que separa las dos
regiones. Dada esta situacién, no sorprende que el limite hidrolégico que en esta zona divide, siguiendo las
mayores alturas de la sierra de Timilpan, las regiones de los rios Pdnuco y Lerma se sitte al norte de nuestro
limite Noroeste — Valle de Toluca. En cuanto al clima, la sierra de Timilpan separa hasta cierto punto el clima
templado, que caracteriza al Valle de Toluca y a la mayor parte de la sierra Timilpan, del clima semiseco que
prevalece al norte de dicha sierra.

Por tltimo, el limite Valle de Toluca — Suroeste estd asociado, en su tramo mds largo, con la sierra
Xinantécatl y por tanto con el limite entre las regiones hidroldgicas del Rio Lerma y del Rio Balsas, y, en
su tramo occidental, con el limite que separa, en esa zona, dos subprovincias de la provincia fisiogréfica Eje
Neovolcénico: Lagos y Volcanes de Andhuac y Mil Cumbres. La sierra Xinantécatl separa el valle Matlazinca,
situado al norte, de los lomerios situados al sur de la misma, pertenecientes a las dos subprovincias fisiograficas
mencionadas, y de la parte de la provincia fisiogréfica Sierra Madre del Sur que se encuentra al sur de tales
lomerios.
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Terminamos este apartado con la descripcién geografica de nuestras cuatro regiones, pero anadiendo
factores sociales a los naturales contemplados hasta ahora.

Valle de México tiene como elemento central y aglutinador la llanura de la cuenca lacustre homénima
no integrada en la Ciudad de México, donde se concentra la gran mayoria de la poblacién de nuestra
region, pero esta también se compone de las vertientes de las sierras y lomerios que circundan dicha llanura
por el este (sierra Nevada), el norte y el oeste (sierra de las Cruces). '® En general, la cuenca lacustre de
México y los lomerios que la cierran al norte oscilan entre los 2000 y los 2500 msnm, mientras que las
vertientes circundantes de sierra Nevada, sierra de las Cruces y sierra del Ajusco tienen alturas superiores. En
consonancia con ello, casi todos los mexiquenses que habitan nuestra region Valle de México tienen climas
seco estepario y semiseco, si bien los climas templado y semifrio abarcan, aproximadamente, al conjunto del
distrito de Chalco y porciones significativas de los distritos de Texcoco y Tlalnepantla. La casi totalidad de
esta regién se inscribe tanto en la subprovincia fisiogréfica Lagos y Volcanes del Andhuac (solo la porcién
septentrional del distrito de Zumpango pertenece a otra subprovincia fisiografica, Llanuras y Sierras de
Querétaro e Hidalgo) como en la region hidrolégica del Rio Pédnuco (solo la parte meridional del distrito
de Chalco y la vertiente oriental de sierra Nevada, situada en los distritos de Chalco y Texcoco, pertenecen
ala region hidroldgica del Rio Balsas).

La visién global de la zona metropolitana (ZM) del Valle de México evidencia tanto la unidad social (no
natural) de nuestra regién (mexiquense) Valle de México como la importancia que esta regién ha llegado a
tener en el conjunto de la mencionada ZM. La ZM del Valle de México se compone de las 16 delegaciones
de la Ciudad de México, pero también de los 58 municipios de nuestra regiéon Valle de México, ademids de
un municipio del estado de Hidalgo (Tizayuca) y un municipio del distrito mexiquense de Jilotepec (Villa
del Carbén).

La situacién actual de la ZM del Valle de México es el resultado de un proceso de conurbacién o unién
fisica que se inicié en la década de 1950 y que implicé una alteracién profunda de la situacién que por
siglos se mantuvo en esta regién, en la cual las localidades mexiquenses del Valle de México, dedicadas
principalmente a actividades agropecuarias, permanecieron diferenciadas geogréficamente de la Ciudad de
MEéxico, si bien constitufan (y en esto radicaba la peculiaridad de los municipios mexiquenses del Valle de
México en lo relativo a la geografia humana) el 4rea de influencia mas inmediata de la capital de la Republica
Mexicana, con lo que ello implicaba de que esta ciudad se desempefiara como principal centro articulador de
sus intercambios econémicos y de cualquier otro tipo. En 1950, la poblacién del Distrito Federal (3 050 442
habitantes) era 6.6 veces mayor que la poblacién mexiquense del valle de México (460 046 habitantes), lo cual
no resulta sorprendente si se considera que el niumero de capitalinos duplicaba ampliamente al del conjunto
de los mexiquenses y que la poblacién mexiquense que habitaba en el valle de México representaba, como
venia sucediendo desde hacia mas de un siglo en relacién con la poblacién del actual territorio del estado de
México, un tercio del total de los mexiquenses. En 2010, los més de 11 millones de mexiquenses que residian
en el Valle de México representaban 69% del total de los mexiquenses y superaban ampliamente a los 8 851
080 habitantes de la Ciudad de México. En este proceso, la zona mexiquense del valle de México dejé de ser
el 4rea de influencia inmediata de la ciudad de México para conurbarse a ella y convertirse a su vez en polo
de atraccidn.

La regién del Noroeste incluye la totalidad de la sierra de Timilpan y casi la totalidad de Llanuras y Sierras
de Querétaro e Hidalgo, por lo que su clima es templado, en relacién con la sierra mencionada, y semiseco, en
la subprovincia indicada. Asimismo, esta regién también se divide, a partir de los promontorios mas elevados
de la sierra de Timilpan, entre las regiones hidrolégicas de los rios Panuco y Lerma. En cuanto a la geografia
humana, la ciudad Jilotepec ha sido el principal centro urbano del Noroeste desde la Colonia, y en 2010, con
sus 11 828 habitantes, era la tinica localidad que sobrepasaba los 10 000 habitantes.

La region Valle de Toluca se extiende sobre la subprovincia Lagos y Volcanes de Anéhuac, excepto su
franja occidental que pertenece a Mil Cumbres, y sobre la regién hidrolégica del Rio Lerma, excepto su parte
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suroccidental que pertenece ala del Rio Balsas. En consonancia, su clima predominante es el templado, si bien
en las zonas altas correspondientes a las sierras que la limitan al este (de las Cruces), al oeste (las pertenecientes
a Mil Cumbres) y al sur (Xinantécatl) se convierte en semifrio e, incluso, en el Nevado de Toluca, en frio.

Los datos demograficos senalados enseguida demuestran que en el dmbito social la unidad de relieve més
importante de esta region es el valle del rio Lerma y que en el Valle de Toluca se dio un proceso similar al
del Valle de México, aunque mds tardio y de menor envergadura. Actualmente, la ZM de Toluca se puede
considerar integrada por 21 de los 24 municipios que conforman los distritos de Toluca, Lerma y Tenango
del Valle, si a esta ZM se agrega, como creemos que debe hacerse, la de Tianguistenco. 17 Sin embargo, hace
menos de medio siglo, en 1970, ni siquiera la mayoria de los pueblos que conformaban el propio municipio
de Toluca se encontraban conurbados a la cabecera municipal. Con todo, como ha sucedido con la ciudad
de México, la ciudad de Toluca fungié durante siglos como el centro urbano articulador de esta regién, por
mds que, al estar subordinado a su vez a la ciudad de México, los intercambios con la capital del pais fueran
notables. En 2010, la poblacién delos 21 municipios que aqui consideramos pertenecientes alaZM de Toluca
es de 2 094 070, en tanto que la ciudad de Toluca, a la que solo se le adjudica el 60 por ciento de la poblacién
municipal, es la tinica de la ZM homénima que, con sus 489 333 habitantes, rebasa las 100 000 personas.

Desde 2013, en el distrito de Ixtlahuaca —e] unico del Valle de Toluca sin municipios integrados en la
ZM de Toluca, lo que no significa que no hayan gravitado secularmente en torno a la capital estatal —
se ha comenzado a concretar el interés porque sea reconocida oficialmente una ZM diferenciada, la de
Atlacomulco, la cual integraria cuatro de los ocho municipios de nuestro distrito de Ixtlahuaca: Atlacomulco,
Ixtlahuaca, Jocotitldn y San Felipe del Progreso. Esta iniciativa, que integraria 417 800 personas, pone de
manifiesto tanto la actualidad de nuestro limite Noroeste — Valle de Toluca, al hacer caso omiso del limite
distrital que surgié al erigirse el distrito de El Oro en 1902, como la creciente importancia que ha adquirido
la localidad de Atlacomulco en las tltimas décadas.

Por ultimo, la regién Suroeste integra la totalidad de la provincia fisiogréfica Sierra Madre del Sur
correspondiente al Estado de México, si bien en su parte norte comparte con Valle de Toluca territorios de la
provincia Eje Neovolcénico. Los climas tropical y semicilido, asi como la regién hidrografica del Rio Balsas,
también pueden considerarse como sefales de identidad de esta regién, pues en su territorio se concentra
la casi totalidad de las manifestaciones mexiquenses de tales climas y de dicha regién hidrolégica. Empero,
esto no debe hacernos olvidar que la franja norte del Suroeste tiene clima templado, ¢ incluso frio, en lo que
le corresponde de la vertiente sur de la sierra Xinantécatl, ni tampoco que una parte muy escasa de Villa de
Allende y una algo mayor de Amanalco pertenecen a la cuenca hidrogréfica del Lerma.

Como en el Noroeste, la poblacién del Suroeste contintia gravitando, como era usual antes del surgimiento
de las ZM, en torno a unos pocos centros urbanos. Los datos demograficos del censo de 2010 son explicitos
al respecto. Las ciudades de Tejupilco y Valle de Bravo, con poco més de 25 000 habitantes cada una, eran
las tnicas localidades de los distritos de Sultepec, Temascaltepec y Valle de Bravo que alcanzaba los 10 000
habitantes. En el distrito de Tenancingo, la situacion era parcialmente diferente, pues habia dos localidades
con més de 10 000 habitantes, la cabecera distrital e Ixtapan de la Sal, si bien ninguna de las dos alcanzaba
los 18 000 habitantes.

DEVENIR DE LAS DELIMITACIONES TERRITORIALES DE LAS ENTIDADES INTERMEDIAS 18

En el transcurso de algo més de cuatro centurias, entre 1600 y 2016, en el actual territorio del Estado de
México ha habido dos niveles de entidades intermedias: el superior o de las prefecturas, compuesto por Einis
y cuya vigencia no alcanzé los 40 afios (1824-1861); y el inferior o de las Einis, integrado por UBOP y que,
si bien con profundas alteraciones en su naturaleza, se ha mantenido durante los cuatro siglos indicados.
Este apartado solo analiza dos aspectos de la historia de ambas entidades intermedias: la identidad de la
cabecera, que en general llevaba el mismo nombre de la entidad, y, sobre todo, el territorio. La evolucién de
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los territorios de estas entidades intermedias se muestra a través de dos manifestaciones complementarias: la
propia entidad considerada como un todo y los limites que separan unas entidades de otras. Dichos cambios
territoriales se deben a tres tipos de hechos: creacién y supresion de entidades intermedias, asi como traspaso
de territorio entre tales entidades sin que ninguna de las afectadas deje de existir. La creacidn o ereccién de
una entidad intermedia siempre implica la divisién de otra entidad intermedia preexistente. Este proceso
de fragmentacion suele percibirse como acceso a una mayor autonomia por la entidad que se separa y como
amputacion por la entidad que pierde poblacién y territorio con la segregacion en cuestién. De manera
similar, la supresién de una entidad intermedia implica pérdida de autonomia para la entidad eliminada
e incremento de poder para la entidad que se expande. Por tltimo, los tnicos traspasos territoriales entre
entidades intermedias (que también implican ganadores y perdedores) que se consideran sistemdaticamente
en este apartado se refleren bien a las transferencias de Einis entre prefecturas, pertenecientes o no ala misma
Esu, bien a los traspasos de UM completas entre distintas entidades intermedias. Por tanto, se deja para una
publicacidn posterior més extensa el analisis exhaustivo de las variaciones de limites de entidades intermedias
que solo han involucrado una porcién de tales UBOP, aunque no se dejan de mencionar algunas de las més
significativas.

Dos son las principales conclusiones a las que se arriba en este apartado respecto a la evolucién territorial
de las entidades intermedias. Por un lado, en relacién con las Einis, ha sido més relevante la permanencia que
el cambio durante los mas de cuatro siglos considerados. Por otro lado, tanto si se considera globalmente los
dos niveles intermedios como si s6lo se toma en cuenta el de las Einis, las transformaciones principales de
todo el lapso analizado (1600-2016) se concentraron en los dos primeros afios de existencia del Estado de
México, reflejando con ello el gran interés de sus primeras autoridades por modificar las bases territoriales
de su gobierno interior: en 1824 se crearon las prefecturas, que serian suprimidas en 1861, y en 1825 se
reestructurd notablemente el territorio de las Einis.

La primera conclusion se evidencia al detectar tanto el origen de las cabeceras de los actuales distritos
judiciales como la vigencia actual de las cabeceras de las Einis de 1600. Y La permanencia reflejada por estas
dos comparaciones se debe a que las transformaciones de 1824-1825, pese a su profundidad, no afectaron
a buena parte de la divisién territorial previa y a que algunas de ellas, asi como otras ocurridas décadas
después, fueron revertidas con el correr de los afios. Por un lado, las 18 cabeceras de distrito judicial de hoy
podrian clasificarse en tres grupos de acuerdo con sus origenes y permanencias. Doce, las dos terceras partes,
fueron cabeceras de Eini al final del siglo X VI: seis lo han sido ininterrumpidamente desde entonces (Chalco,
Texcoco, Zumpango, Jilotepec, Toluca y Tenango del Valle) y seis con interrupciones més (Ecatepec) o
menos (Otumba, Cuautitldn, Lerma, Sultepec y Temascaltepec) breves. Cinco cabeceras han tenido una
existencia ininterrumpida de entre dos siglos y un siglo: tres de alrededor de dos siglos (Tlalnepantla,
Ixtlahuaca y Tenancingo), Valle de Bravo de siglo y medio y El Oro de poco més de una centuria. Por tanto,
solo una de las actuales cabeceras de distrito judicial, Nezahualcéyotl, tiene una antigiedad menor a un siglo.
Por otro lado, de las 19 cabeceras de Einis existentes al final del siglo X V1, las 12 mencionadas antes en primer
lugar siguen siéndolo hoy, mientras cinco dejaron de serlo definitivamente alrededor de 1825 (Coatepec
Chalco, Hueypoxtla, Tacuba, Malinalco y Metepec), al tiempo que Teotihuacdn y Zacualpan continuaron
siéndolo hasta varias décadas después. Sin embargo, si a las 12 cabeceras del final del siglo XVI que son hoy
cabeceras de distritos judiciales se anaden los distritos que habiendo cambiado su cabecera existen hoy con
una extension similar a la que presumiblemente tenian al final del siglo X VI, el numero de distritos judiciales
actuales con origenes en ese momento se incrementarfa a 14, al anadir Tlalnepantla, cuya cabecera fue Tacuba
hasta que esta municipalidad pasara a engrosar el Distrito Federal mediante el decreto 49 del 18 de julio de
1825, * y Tenancingo, cuya cabecera fue Malinalco también hasta 1825.

Los cambios relativos a las entidades intermedias que tuvieron lugar entre 1824 y 1825 pueden sintetizarse
como se indica enseguida. La Ley Orgénica Provisional para el Arreglo del Gobierno Interior del Estado, de
agosto de 1824, prescribia dos niveles de unidades politico-administrativas intermedias: el superior, que no
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habia existido antes y seria gobernado por prefectos, y el inferior, que reproducia sin cambios la divisién previa
de partidos y que estarfa a cargo de subprefectos. De las ocho prefecturas (distritos) mencionadas en dicha
ley, cinco involucraban al actual territorio del Estado de México (CCEM, 1824). Por su parte, el decreto del
8 de abril de 1825, aunque mantuvo las mismas ocho prefecturas, en algunos casos cambio sus delimitaciones,
al tiempo que reducia a 35 los 43 partidos previos (al suprimirse diez y crearse dos). En el actual territorio
del Estado de México, las prefecturas involucradas pasaron de cinco a cuatro, cuando el partido de Otumba,
que pertenecia a la prefectura de Tulancingo, fue anexado al de Teotihuacan, que pertenecia a la prefectura
de México. Por su parte, los partidos involucrados en el territorio mexiquense disminuyeron de 19 a 15, al
suprimirse seis (Coatepec Chalco se dividié entre Chalco y Texcoco, Otumba y Ecatepec se incorporaron
a Teotihuacdn, la porcién sur de Tetepango Hueypoxtla, de la prefectura de Tula, pasé a formar parte de
Zumpango, de la prefectura de México, asi como Metepec y Lerma, junto con la porcién norte de Tenango
del Valle, cuyo pueblo principal era Otzolotepec, se agregaron a Toluca) y erigirse los de Sultepec y Tejupilco.

Durante las casi cuatro décadas de existencia de las prefecturas, sus principales cambios respecto a
creaciones, supresiones y traspasos de Einis completas, a partir de abril de 1825, ocurrieron en el Valle de
México, donde el nimero de prefecturas oscil6 entre una vy tres, y, en menor grado, en el Suroeste. En el
Valle de México hubo una sola prefectura, con cabecera en Texcoco, hasta 1833. A partir de entonces, esta
prefectura permaneceria dividida. La parte oriental de este valle siempre se mantuvo integrada en una sola
prefectura compuesta de tres partidos, independientemente de que se llamara Este de México o con el nombre
de su cabecera, Texcoco. Sin embargo, los tres partidos de la porcién occidental del valle solo en ocasiones
reprodujeron una situacion similar a la anterior, con los nombres de Oeste de México o Tlalnepantla, pues
en otras ocasiones Cuautitlin y Zumpango formaron su propia prefectura, con cabecera en Cuautitldn,
en tanto que el partido de Tlalnepantla bien quedaba integrado en la prefectura de México (1837-1846)
bien conformaba por si solo una prefectura, como sucedié desde 1855. La prefectura més vinculada con la
regién del Suroeste, que nunca incluyé el partido de Tenancingo ni una porcién relevante del de Valle de
Bravo, fue inicialmente muy extensa y tuvo su cabecera en Taxco, pero en 1833 se segregd de la anterior la
parte correspondiente al actual territorio del Estado de México, la cual alternaria su cabecera entre Sultepec
(1833-1835, 1846-1861) y Temascaltepec, en 1835-1846. No obstante, algunos de los traspasos de UM, que
se analizan al referirnos a las Einis, demuestran que los territorios de las prefecturas fueron mas cambiantes de
lo que indican los datos anteriores. Por un lado, los cambios de adscripcién de Eini de dos municipalidades del
Valle de México (Tultildn, entre 1835y 1849, y Ecatepec, entre 1854 y 1862) afectaron las extensiones de las
prefecturas de Texcoco, Tlalnepantla y Cuautitldn. Por otro lado, tanto la divisién del partido de Zacualpan
en 1837, por mis que se revirtiera en 1846, como la transferencia en 1849 de la municipalidad de Villa del
Valle del partido de Temascaltepec al de Toluca, afectaron, en el primer caso transitoriamente y en el segundo
definitivamente, los limites entre las prefecturas de Toluca y Sultepec/Temascaltepec.

Entre el decreto de abril de 1825 y la Constitucién de 1917, lapso en el que, como sabemos, los partido-
distritos conjugaron funciones politicas, rentisticas y judiciales, hubo 20 Einis en el actual Estado de México:
12 permanecieron durante todo este lapso de manera constante, una lo hizo con una breve interrupcién
(Cuautitlan), dos desaparecieron definitivamente (Zacualpan y Tejupilco), tres se crearon y permanecen
hasta hoy (Valle de Bravo, Lerma y El Oro) y las dos restantes tuvieron una duracién efimera (Terdn y
Almoloya de Judrez). *' El resultado de estos procesos fue que apenas aumenté el ndmero de tales partido-
distritos de 15 a 16 entre los extremos del lapso mencionado, pues las tres erecciones definitivas escasamente
sobrepasaron las dos supresiones definitivas. Los diez cambios o conjuntos de cambios indicados enseguida se
refieren alas creaciones y supresiones de las ocho Einis que no permanecieron constantemente, pero también
a erecciones y cambios de adscripcién de UM entre distintas Einis que no formaron parte de tales creaciones
y supresiones, como sucedié en el Valle de México (Tultitlin, Ecatepec, Teotihuacdn y Huixquilucan), el
Noroeste (Morelos), el Valle de Toluca (Joquicingo y Temoaya) y el Suroeste (Ixtapan de la Sal, Coatepec
Harinas, Amatepec, Tlatlaya, Tejupilco, San Simén de Guerrero, Villadel Valle, Santo Tomdsy Otzoloapan).



Francisco LizcaANo FERNANDEZ. UNA PROPUESTA DE REGIONALIZACION PARA EL ESTADO DE MEXxico*

En general, las transformaciones territoriales de las Einis entre 1825y 1917 fueron mas notorias durante la
Republica Restauraday los primeros anos del Porfiriato, cuando con frecuencia se revirtieron modificaciones
ocurridas en la Republica Restaurada.

Comencemos con el Valle de México. En primer lugar, la municipalidad de Tultitlan pasé del partido de
Tlalnepantla al de Cuautitldn en una fecha indeterminada entre 1835 y 1849, * lo que no sélo modificé
definitivamente las extensiones y las colindancias de los dos partido-distritos involucrados, sino que también
afectd las de tales partido-distritos con los de Teotihuacdn y Zumpango. En segundo lugar, la municipalidad
de Ecatepec pasé del partido de Teotihuacan al de Tlalnepantla entre 1854y 1862,* con los consiguientes
cambios en las colindancias tanto de tales Einis como de las de Texcoco y Cuautitlan (como se verd, este
segundo cambio termind entrelazandose con el cuarto, derivado del conflicto entre Teotihuacdn y Otumba).
En tercer lugar, el distrito de Zumpango mantuvo anexado el territorio del partido de Cuautitlin entre 1861
y 1868.

En cuarto y tltimo lugar, se produjo, entre 1875 y 1877, un conjunto de modificaciones protagonizadas
por el conflicto entre Otumba y Teotihuacdn por la hegemonia del poder distrital, el cual tenfa antecedentes
remotos. Desde el final del siglo XVI hasta abril de 1825, en nuestro distrito de Otumba hubo tres
Einis: Otumba, Teotihuacin y Ecatepec, que inclufa la UBOP de Tecdmac. En 1825, los tres partidos
homénimos quedaron integrados en uno solo, con cabecera en Teotihuacdn. Entre 1854 y 1862, como
vimos, la municipalidad de Ecatepec se segregd de Teotihuacan, si bien la de Tecdmac se mantuvo dentro
de este partido-distrito. En 1861, por el mismo decreto que suprimié las prefecturas, Otumba sustituy6 a
Teotihuacin como cabecera de un partido que incorporaba el de Apan, al segregarlo de la prefectura de
Tulancingo, pero perdia una porcién importante de la municipalidad de Tecdmac a favor de la municipalidad
de Zumpango. El 7 de junio de 1862 el antiguo distrito de Apan se incorporé al segundo distrito militar,
con cabecera en Actopan, el cual se convertirfa, con el distrito de Apan incluido en ¢él, en el estado de
Hidalgo en enero de 1869. El 16 de abril de 1875, Teotihuacén recuperd la cabecera del distrito, que pasaria
a denominarse Matamoros, pero unos dias después, el 29 de abril del mismo afio, este distrito de Matamoros
se dividi6 en dos: Matamoros, con cabecera en Teotihuacdn y con la inclusién de Ecatepec, que se segregé
para ello de Tlalnepantla; y Terdn, con cabecera en Otumba. Pero esta divisién salomoénica no durarfa
sino dos afos, pues el 26 de abril 1877 se volvid a una situacién similar a la prevaleciente a torno a 1861
(Otumba qued6 como cabecera de un distrito al que se le puso la neutral denominacién de Morelos, 24 que
recuperaba parte de lo perdido ante Zumpango, pero devolvia Ecatepec a Tlalnepantla), con la salvedad de
que la municipalidad de Teotihuacan quedaba anexada al distrito de Texcoco. Las delimitaciones distritales
del Valle de México se mantuvieron sin cambios desde ese afo de 1877, a lo largo de mas de un siglo, hasta
1999, con la tinica excepcidn, por demds efimera, del cambio de adscripcion, en 1879, de la municipalidad
de Huixquilucan, de la que daremos cuenta posteriormente.

Los siguientes tres cambios o conjuntos de cambios de este periodo afectaron bien a la regién del Suroeste
exclusivamente, en el caso del primero, bien a los limites de esta con la del Valle de Toluca, los dos tltimos;
pero todos ellos se iniciaron antes de mediar el siglo XIX, por més que dos se prolongaran hasta bien entrada
la segunda mitad de esa centuria.

El primero, que no puede ocultar el conflicto de larga data entre Temascaltepec, Sultepec y Tejupilco
por la hegemonia regional, no solo fue el mas prolongado, sino también el més complejo, pues involucré
supresiones y creaciones de Einis, transferencias municipales entre ellas y traslados de cabeceras distritales.
Las cinco Einis involucradas fueron Tenancingo, Zacualpan, Sultepec, Tejupilco y Temascaltepec, en tanto
que sus momentos culminantes fueron las supresiones definitivas de los distritos de Zacualpan, en 1872,
y de Tejupilco, en 1881; afo en que quedd plenamente definida la division distrital del Suroeste que
permaneceria sin ningtin cambio hasta 2013. Entre 1786y 1825, solo hubo dos Einis en esta zona, Zacualpan
y Temascaltepec, por lo que fueron estos dos partidos los que se integraron en 1824 a la recién creada
prefectura de Taxco. En 1825, los partidos Sultepec y Tejupilco se segregaron del de Temascaltepec. En 1833,
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la prefectura de Sultepec se segregd de la de Taxco y quedd conformada por los cuatro partidos mencionados.
En 1834, Sultepec se anexd el muy extenso partido de Tejupilco, que hasta 2001 incluyé el actual municipio
de Luvianos, pero al afio siguiente se trasladé a Temascaltepec la cabecera de la prefectura de Sultepec. Estos
hechos demuestran que, durante el Primer Federalismo, los principales cambios en las entidades intermedias
del actual territorio del Estado de México ocurrieron en el Suroeste.

Con el establecimiento del centralismo en 1837, que como sabemos también introdujo cambios
importantes en las prefecturas del Valle de México, el partido de Tejupilco recuperé la independencia y
se incorporaron al partido de Tenancingo dos municipalidades que pertenecian al de Zacualpan: Ixtapan
de la Sal y Coatepec Harinas. El decreto 5 del 22 de marzo de 1838 confirmd este traspaso distrital de
municipalidades, que representd una gran pérdida de territorio para una Eini cuyos origenes se remontaban
al siglo XVI (INEGI, 1997, pp. 69-71). Con el regreso al federalismo en 1846, Sultepec recuperd la
cabecera de prefectura y reincorporé a Tejupilco como municipalidad, en tanto que Zacualpan recuperaba
las municipalidades de Ixtapan de la Sal y Coatepec Harinas. Mediante el decreto 27 del 2 de junio de 1851 la
municipalidad de Tejupilco se incorporé al partido de Temascaltepec. El decreto que suprimié las prefecturas
en 1861 anex$ el partido de Zacualpan al nuevo distrito de Sultepec. En 1869, suceden dos hechos que
resultarfan fugaces: Almoloya de Alquisiras se hizo, por un afo, con la cabecera del distrito de Sultepec, en
tanto que el distrito de Zacualpan reapareceria con sus tres municipalidades tradicionales. Sin embargo, en
1872, Zacualpan fue suprimida definitivamente, al incorporarse la UM de Zacualpan al distrito de Sultepec
y las de Coatepec Harinas, Ixtapan de la Sal y Tonatico, segregada de la anterior, al de Tenancingo. Pero
esta distribucion de las UM pertenecientes al partido-distrito de Zacualpan no tendria cardcter definitivo
sino después de que, mediante decreto 6 del 18 de marzo de 1874, Coatepec Harinas se incorporara a
Temascaltepec y de que, mediante decreto 33 del 11 de septiembre de 1874, se reincorporara a Tenancingo.

Este tltimo decreto otorgd a Tejupilco méds poder del que habia tenido nunca (aunque a la postre serfa
transitorio) pues, ademds de cambiar la cabecera distrital de Tamascaltepec a Tejupilco y de que el distrito
pasaraa llamarse Tejupilco de Hidalgo, se le agregaron, a costa de Sultepec, las muy extensas municipalidades
de Amatepecy Tlatlaya. Pero con el decreto 31 del 13 de octubre de 1881 no sélo se volvié a la situacion previa
al 11 de septiembre de 1874, pues Temascaltepec recuperé la cabecera de un distrito que recobré su mismo
nombre, al tiempo que perdia, a favor del distrito de Sultepec de Alquisiras, las municipalidades de Amatepec
y Tlatlaya, sino que, con la creacién de San Simén de los Herreros (después, San Simén de Guerrero), a costa
de tres UM del distrito de Temascaltepec (Temascaltepec, Tejupilco y Tequesquipan) y una del de Sultepec
(Texcaltitldn), se establecerfa, exactamente, el limite distrital entre Temascaltepec y Sultepec que, a la postre,
resultd definitivo hasta 2013.

En segundo lugar, el limite actual entre los partido-distritos de Tenango del Valle y Tenancingo se
establecié mediante el decreto 54 del 27 de abril de 1847, cuando la municipalidad de Joquicingo, que incluia
el extenso territorio del pueblo de San Nicolds Coatepec y el de San Lorenzo Huchuetitlan, pasé del partido
de Tenancingo al de Tenango del Valle, al tiempo que los pueblos de Zepayautla y Xociaca, con todo el sur
de la municipalidad de Tenango del Valle, se pasaban a la municipalidad de Tenancingo (INEGI, 1997, pp.
247,252).

En tercer lugar, con respecto al partido-distrito de Valle de Bravo, en 1849, el partido de Temascaltepec
perdié la municipalidad de Villa del Valle (después Valle de Bravo) ante el partido de Toluca; en 1852, se
erigio, en la prefectura de Toluca, el partido de Villa del Valle, con la municipalidad homénima, asi como con
las de Amanalco, Asuncién Malacatepec (después Donato Guerra) y San José Malacatepec (después Villa de
Allende), que habian pertenecido al partido de Toluca desde 1825; mediante el decreto 89 del 17 de octubre
de 1868, el pueblo de Santo Tomas de los Plétanos pasé de la municipalidad de Otzoloapan, perteneciente
al distrito de Temascaltepec, a la de Villa del Valle (INEGI, 1997, p. 212), y al afo siguiente ya era cabecera
municipal (GEM, 1870); por tltimo, el proceso de conformacién del distrito de Valle de Bravo culminé en
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1874, cuando se anexd Otzoloapan, a costa del distrito de Temascaltepec, alcanzando asi sus limites actuales
(INEGI, 1997, pp. 247, 252).

Los ultimos tres cambios o conjuntos de cambios involucraron al Valle de Toluca, cuando no también
al Noroeste. En cuanto al primero, como antecedente de la ereccién del distrito de Lerma en 1868,
debe senalarse que la Eini homénima existié desde, por lo menos, 1786 hasta el 8 de abril de 1825,
aunque con dimensiones mds reducidas de las que tendria después. En 1825, el partido de Lerma se
incorpord al de Toluca; situacién que se mantuvo hasta que, en 1868, se erigié como distrito, con
cuatro municipalidades segregadas de Toluca (Lerma y Otzolotepec), Tenango del Valle (Ocoyoacac) y
Tlalnepantla (Huixquilucan). El territorio del distrito de Lerma obtenido en esa fecha a costa de Toluca
y Tenango del Valle ha permanecido como parte integral de Lerma hasta hoy, no asi la municipalidad de
Huixquilucan, que el 27 de abril de 1875, mediante el decreto 125, se reincorporé al distrito de Tlalnepantla.
Sin embargo, esta reincorporacién no serfa totalmente definitiva hasta 1879, cuanto se produjo una tltima
y breve disputa al respecto (INEGI, 1997, pp. 171-172).

En segundo lugar, la ereccién del distrito de Almoloya de Judrez, que solo durarfa tres anos, de 1874 a 1877,
provocd el cambio definitivo de la adscripcién distrital de la UM de Temoaya. Este proceso, que inicialmente
perjudicé al distrito de Toluca, termind por beneficiarlo. En 1874, se erigi6 el distrito de Almoloya de Juarez,
con cuatro UM segregadas de los distritos de Toluca (Almoloya el Grande, desde entonces Almoloya de
Judrez, las Llaves, después Villa Victoria, y Tlalcilalcalpan) e Ixtlahuaca (Temoaya). Pero este decreto no sélo
afectd al distrito de Toluca, sino también a las municipalidades de San Felipe del Obraje (después San Felipe
del Progreso), que perdi6 algunas haciendas y rancherias a favor de la de la Llaves, y de Toluca, la cual padecié
entonces la tnica amputacién que ha tenido desde 1825 hasta hoy, al quedar repartida toda su porcién norte

entre las municipalidades de Almoloya de Judrez y Temoaya. El decreto 13 del 26 de abril de 1877 % derogé
el decreto anterior, pero también prescribié la incorporacién de la municipalidad de Temoaya al distrito
de Lerma. Por ultimo, el decreto 28 del 7 de mayo de 1891 anexd, definitivamente, esta UM al distrito de
Toluca (cuadro 2; INEGI, 1997, pp. 130-131,280-282,245-246; Pérez Alvirde, 1994, pp. 165-166,177-178,
199-200).

En tercer lugar, el mismo decreto que en 1902 cre6 el distrito de EI Oro, con tres municipalidades del
distrito de Ixtlahuaca (El Oro, Temascalcingo y Atlacomulco) y una del de Jilotepec (Acambay), al tiempo
traspasé la municipalidad de Morelos del distrito de Jilotepec al de Ixtlahuaca. Esta situacién permaneci6
hasta 2013. Estos cambios de Einis, como los subsiguientes se exponen en el mapa 3.

Desde que la Constitucién de 1917 eliminara el cardcter politico de las Einis hasta 1999 no hubo cambios
territoriales en ninguna de ellas. En esta fecha, se anadieron dos distritos judiciales, ambos en el Valle
de México, a los 16 que ya existian. Los municipios integrados en estos nuevos distritos habian tenido
crecimientos demograficos exponenciales durante las décadas previas a las erecciones de tales distritos: por
un lado, los de Coacalco y Ecatepec constituyeron el distrito judicial de Ecatepec, lo que puede interpretarse
como la resurrecciéon de una Eini que habia existido antes de 1825; por otro lado, los municipios de
Chimalhuacdn y La Paz, con origenes seculares, se unieron con el de Nezahualcéyotl, creado hacia pocos
decenios sobre un vaso lacustre antes deshabitado, para conformar el distrito judicial de Nezahualcéyotl.

La ultima reforma de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de México, de 2013, mantiene los
18 distritos previos, pero contempla cuatro cambios de adscripcién municipal: los dos del Valle de México
refuerzan nuestra divisién distrital, pero los otros dos dividen distritalmente UM que en su momento
habian estado unidas. El municipio de Tecimac pasé del distrito de Otumba al de Ecatepec, adonde habia
pertenecido hasta 1825. El municipio de Teotihuacan se trasladé del distrito de Texcoco al de Otumba,
restableciendo la frontera que fuera alterada en 1877 para contribuir a la solucién del conflicto entre
Teotihuacin y Otumba. De esta manera, el territorio de los actuales distritos judiciales de Ecatepec y Otumba
coincide grosso modo con el que tuviera el partido de Teotihuacén entre 1825 y 1854/1862. Los otros dos
cambios de esta reforma ubican en distritos distintos territorios que, antes de las segregaciones municipales
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correspondientes, formaban un solo municipio, pues San José del Rincén se separ6 de San Felipe del Progreso
en 2001 y Tlatlaya, de Amatepec en 1849.

VIGENCIA POLITICO-ADMINISTRATIVA DE LOS LIMITES DE NUESTRA REGIONALIZACION 26

Este apartado relaciona los 18 limites de nuestra regionalizacion (4 regionales y 14 intrarregionales) con los
de las entidades intermedias, tanto prefecturas como Einis, cuyas evoluciones se derivan de lo sefialado en el
apartado anterior. De estas relaciones emana tanto la conclusién general como las conclusiones especificas
de este apartado, las cuales se expresan a través de la clasificacion de tales limites. En efecto, si bien la
conclusién general de este apartado es que los 18 limites contenidos en nuestra regionalizacion reproducen,
sin excepcidn, limites de entidades intermedias (prefecturas y Einis) vigentes durante lapsos seculares, no
siempre esta larga coincidencia tuvo la misma antigiiedad ni constancia. Antes de presentar la clasificacion
anunciada, conviene explicitar los criterios que la fundamentan. Por la antigiiedad de su origen, se distinguen
los limites multiseculares o muy antiguos, cuyo origen en general se remonta a 1786, lo que implica que
probablemente tengan hasta cuatro siglos de antigiiedad, *” de los seculares, con una antigiiedad algo mayor a
un siglo. Por la constancia con la que nuestros limites han estado vigentes administrativamente, se diferencian
aquellos en los que tal constancia ha sido total o casi total (con una interrupcién menor a 15 anos) de los que,
durante lapsos prolongados, no coincidieron con divisiones politico-administrativas intermedias. Ademds
de estos dos criterios, que se aplican a los 18 limites analizados, se emplean, ocasionalmente, otros tres:
la alteracién total o parcial de la correspondencia entre nuestro limite y el limite politico-administrativo,
la correspondencia actual entre tales limites, asi como el grado en que la permanencia de nuestras lineas
divisorias fue compatible con cambios de denominacién en las Einis colindantes.

De los 18 limites contenidos en nuestra regionalizacién, 15 (83%) han estado vigentes constante (11 de
los 15) o casi constantemente (los otros cuatro: Valle de México — Valle de Toluca, Zumpango-Cuautitlén,
Toluca-Lerma y Sultepec-Temascaltepec) hasta afios recientes. De hecho, estos 15 limites dividen en la
actualidad distritos judiciales, con una sola excepcién, el de Sultepec-Temascaltepec, que en 2013 fue alterado
al pasar el municipio de Amatepec del distrito de Sultepec, al que habia pertenecido ininterrumpidamente
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desde 1881, al de Temascaltepec. Seis de estos 15 limites (dos regionales y cuatro intrarregionales son

multiseculares y nueve (uno regional y ocho intrarregionales), 2 seculares. Empero, alo largo de estos largos
lapsos no siempre colindaron las mismas entidades intermedias.

Los tres limites restantes de nuestra propuesta (uno regional y dos interregionales), si bien también tienen
origenes muy antiguos (en los tres casos es mayor de dos siglos), a diferencia de los 15 anteriores, no han
coincidido, total o parcialmente, con limites de entidades intermedias durante lapsos prolongados. Por
un lado, nuestros limites de Otumba-Tlalnepantla y Texcoco-Otumba, después de coincidir con limites
de entidades intermedias en torno a un siglo, dejaron de hacerlo, completamente en el primer caso y
parcialmente en el segundo, por mds de una centuria, hasta que tal coincidencia se restablecié, en el primer
caso en 1999, cuando se erigié el distrito judicial de Ecatepec, y en el segundo caso en 2013, cuando el
municipio de Teotihuacin fue traspasado del distrito judicial de Texcoco al de Otumba. Por otro lado,
nuestro limite Noroeste — Valle de Toluca, tras una existencia secular como limite de entidad politico-
administrativa, dej6 definitivamente de tener este fundamento en 1902, cuando la ereccién del distrito de El
Oro dej6 sin referente politico-administrativo a casi la totalidad de tal limite.

Una consecuencia resenable de todo lo sefalado es que, como se observa en el mapa 3, en la actualidad
los 18 limites regionales e intrarregionales de nuestra propuesta también dividen distritos judiciales, con
solo dos excepciones: Noroeste — Valle de Toluca y Sultepec-Temascaltepec (en el tramo que involucra al
municipio de Amatepec). Al margen de las diferencias derivadas de estos distintos limites, nuestros distritos
coinciden con los distritos judiciales actuales, con las salvedades de que nuestros distritos de Texcoco y
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Otumba integran la totalidad de los distritos judiciales de Nezahualcoyotl y Ecatepec, respectivamente. De
hecho, aunque los distritos de nuestra propuesta nunca coincidieron exactamente los de las Einis, en general
tampoco fueron muy diferentes. Una de las mayores coincidencias se manifestd justo antes de que se creara
el efimero distrito de Almoloya de Judrez en 1874, cuando existian los mismos 15 distritos (en ese momento
con naturaleza politica, rentistica y judicial) de nuestra propuesta y las tinicas diferencias en sus dimensiones
eran las derivadas de la distinta adscripcion de las tres UM siguientes: Ecatepec pertenecia a Tlalnepantla;
Temoaya, a Ixtlahuaca; y Otzoloapan, a Temascaltepec.

Veamos a continuacién la relacién de los cuatro limites regionales de nuestra propuesta con los limites
de las entidades intermedias, no sin antes reparar en que los limites de las prefecturas, a lo largo de todo el
lapso de su existencia avalan plenamente los tres limites regionales mas antiguos de nuestra propuesta (Valle
de México — Noroeste, Valle de México — Valle de Toluca y Valle de Toluca — Noroeste), pero no sucede lo
mismo con el limite Valle de Toluca — Suroeste, pues la Eini de Tenancingo y una porcién notable de la de
Valle de Bravo nunca formaron parte, entre 1824y 1861, de las prefecturas del Suroeste sino de la de Toluca.

El limite Valle de México — Noroeste de nuestra propuesta ha separado tres Einis desde 1786 hasta hoy.
En la casi totalidad de estos 230 anos, estas tres Einis han sido Cuautitldn y Tacuba o Tlalnepantla, por el
lado del Valle de México, y Jilotepec, por el lado del Noroeste. Sin embargo, entre 1861 y 1868, al eliminarse
la Eini de Cuautitlén fue la de Zumpango la unica que colindé con la de Jilotepec. Durante los casi 40 anos
de existencia de prefecturas, este limite siempre separd este nivel superior de entidades intermedias, pero en
este sentido la historia de estas colindancias fue mas cambiante debido a las frecuentes modificaciones de las
prefecturas en el Valle de México. La Eini de Jilotepec siempre perteneci6 a la prefectura de Tula, pero las
dos Einis del Valle de México pertenecieron a varias prefecturas distintas: en 1824-1833, a la de México; en
1833-1837 y 1846-1855, a la del Oeste de México o Tlalnepantla; en 1837-1846, a las de México (a través
del partido de Tlalnepantla) y Cuautitldn; y en 1855-1861, a las de Cuautitldn y Tlalnepantla.

El limite Valle de México — Valle de Toluca de nuestra propuesta también ha separado siempre Einis
desde 1786 hasta hoy, con excepcidn de los breves lapsos en que la UBOP de Huixquilucan perteneci6 a
Lerma en lugar de Tlalnepantla: de mayo de 1868 a abril de 1875 y de abril a septiembre de 1879. Del lado
del Valle de México, la colindancia siempre ha sido a través de la misma Eini, si bien en 1825 cambié su
cabecerade Tacubaa Tlalnepantla. Dellado del Valle de Toluca, las Einis sufrieron mas modificaciones: hasta
1786, los corregimientos o alcaldias mayores colindantes fueron Metepec, Lerma y Tenango del Valle; entre
1800y 1825, las subdelegaciones o partidos colindantes fueron Ixtlahuaca, Lermay Tenango del Valle; entre
1825 y 1868, fueron los partido-distritos de Ixtlahuaca, Toluca y Tenango del Valle; entre 1868, cuando
se cred el distrito de Lerma, y 1874, cuando se cred el distrito de Almoloya de Judrez, fueron los distritos
de Ixtlahuaca, que desde entonces solo ha colindado con el Valle de México a través una escasa porcion de
la UM de Jiquipilco, y Lerma; entre 1874 y 1877, fueron los distritos de Ixtlahuaca, Almoloya de Judrez y
Lerma; entre 1877y 1891, fueron los distritos de Ixtlahuaca y Lerma, que inclufa la UM de Temoaya; y desde
1891 hasta hoy fueron los distritos de Ixtlahuaca, Toluca (a través de la UM de Temoaya) y Lerma. A lo
largo de los 37 anos de existencia de prefecturas, el limite de nuestra propuesta al que nos estamos refiriendo
siempre separ6 este tipo de entidades intermedias. Del lado del Valle de Toluca fue la prefectura de Toluca la
que integré continuamente todos los partidos colindantes (Ixtlahuaca, Metepec, Lerma, Tenango del Valle,
Almoloya de Judrez y Toluca), pero, del lado del Valle de México, el partido de Tlalnepantla pertenecié a
dos prefecturas: la de México (1824-1833y 1837-1846) y la de Oeste de México o Tlalnepantla (1833-1837
y 1846-1861).

El limite de nuestra propuesta Noroeste — Valle de Toluca se reflejé en las divisiones de las Einis entre
1786 y 1902. Durante este largo siglo, la permanencia de las Einis colindantes fue notable: por el lado del
Noroeste, siempre fue la de Jilotepec; del lado del Valle de Toluca, antes de 1800 fue Metepec, pero después
de esta fecha fue, ininterrumpidamente, la subdelegacién o partido de Ixtlahuaca. En 1902, con la creaciéon
del distrito de El Oro, esta frontera politico-administrativa se vio definitivamente interrumpida. En cuanto a
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las prefecturas, entre 1824y 1861, el partido de Jilotepec siempre pertenecié ala prefectura de Tula, mientras
que el partido de Ixtlahuaca siempre formé parte de la prefectura de Toluca. Tres son los argumentos por
los que no consideramos el distrito de El Oro en nuestra regionalizacién: la razén de la ereccién del nuevo
distrito, el crecimiento econémico y demogréfico derivado del auge de la produccién minera, resulté a la
postre transitorio (entre 1910 y 1950, la poblacién de la UM de El Oro se contrajo a la mitad, mientras
la estatal y la de nuestro distrito de Ixtlahuaca, que incluye tal UM, se duplicaban ampliamente); las dos
UM perdidas por el distrito de Jilotepec se habian segregado de municipalidades cuya pertenencia a este
distrito nunca fue cuestionada (Acambay lo hizo de Jilotepec en 1827 y Morelos de Chapa de Motaen 1874);
distorsiond una secular frontera étnica que, sobreviviendo los mencionados cambios distritales, ha persistido
hasta la actualidad, en el sentido de que los otomies han constituido la etnia indigena predominante en el
Noreste, incluidas las UM de Morelos y Acambay, y los mazahua han prevalecido en todas las UM del distrito
de Ixtlahuaca, con excepcidn de la de Jiquipilco (Franco, 1992, p. 55; INEGI, 2014).

Los tramos mds poblados del cuarto limite regional de nuestra propuesta, Valle de Toluca — Suroeste,
nunca coincidieron con los de las prefecturas, en tanto que su correspondencia con los de las Einis no se
produjo hasta mediados del siglo XIX. 30 La actual divisién politico-administrativa del tramo oriental,
recuperada en nuestra propuesta, se creé mediante el mencionado decreto del 27 de abril de 1847. Por su
parte, la frontera entre las Einis correspondiente a la mayor parte del tramo occidental se originé al crearse
el partido de Villa del Valle (Valle de Bravo) en 1852. Este decreto establecié en lo fundamental el limite
actual entre los distritos de Toluca y Valle de Bravo, si bien entre 1874 y 1877 el distrito de Valle de Bravo
no colindé con el de Toluca, sino con el de Almoloya de Juarez.

A continuacién se da cuenta de las bases politico-administrativas de los 14 limites intrarregionales
o distritales de nuestra propuesta: siete del Valle de México (Chalco-Texcoco, Texcoco-Otumba,
Otumba-Zumpango, Otumba-Cuautitlin, Otumba-Tlalnepantla, Zumpango-Cuautitlin y Cuautitlan-
Tlalnepantla), cuatro del Valle de Toluca (Ixtlahuaca-Toluca, Toluca-Lerma, Toluca-Tenango del
Valle y Lerma-Tenango del Valle) y tres del Suroeste: Tenancingo-Sultepec, Sultepec-Temascaltepec y
Temascaltepec-Valle de Bravo. La tinica regién que no tiene este tipo de limites es Jilotepec, por ser la tinica
que se compone de un solo distrito.

Nuestro Chalco-Texcoco coincide con el que ha separado, los partido-distritos homénimos desde el 8
de abril de 1825, cuando el partido Coatepec Chalco se dividié entre los partidos de Chalco y Texcoco,
casi hasta hoy. Aunque también es cierto que, si bien a lo largo de estos casi dos siglos no ha habido ningtin
cambio de adscripcién municipal entre estos dos partido-distritos, las erecciones de algunas UM fronterizas
implicaron la incorporacién a la nueva unidad de zonas pertenecientes a UM del otro partido-distrito, como
cuando en 1994 se cred el municipio de Valle de Chalco Solidaridad, que, si bien se fundé sobre todo con
terrenos del municipio de Chalco, también incluy6 zonas de dos municipios del distrito de Texcoco: La Pazy
Chicoloapan. Con estas salvedades, hasta 1999, nuestro limite Chalco-Texcoco coincidi6 con los de las Einis
homénimas, pero desde esa fecha separa el distrito judicial de Chalco de los de Texcco y Nezahualcéyotl.

El limite Texcoco-Otumba de nuestra propuesta coincide exactamente con el que separa hoy el distrito
judicial de Texcoco de los de Otumba y Ecatepec. Esta linea divisoria ha existido desde 1786 entre, por
un lado, la Eini de Texcoco y, por el otro, las Einis de Otumba, Teotihuacdn y Ecatepec (1786-1825),
Teotihuacdn (1825-1854/1862), Teotihuacdn/Otumba y Tlalnepantla (1854/1862-1875), Matamoros y
Tlalnepantla (1875), Terdn y Matamoros (1875-1877), Morelos/Otumba y Tlalnepantla (1877-1999), y
Otumbay Ecatepec (1999-2016). Durante los dos largos siglos resefiados solo hubo un cambio de adscripciéon
municipal, que, si bien se mantuvo largo tiempo, se revirtié en 2013: en efecto, la UBOP de Teotihuacin
pertenecié al distrito de Texcoco entre 1877 y esa fecha.

Nuestro limite Otumba-Zumpango ha permanecido desde 1786 hasta hoy sin cambios municipales de
adscripcién entre Einis, si bien entre 1861 y 1877 la parte norte de la municipalidad de Tecimac formé
parte de la de Zumpango, que conservé definitivamente algo de lo anexado en 1861. Sin embargo, mientras
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la Eini de Zumpango no tuvo cambios resefiables de cabecera ni de nombre, del otro lado del limite si
los hubo: Teotihuacdn (1786-1861), Otumba (1861-1875), Matamoros (1875-1877), Morelos/Otumba
(1877-2013) y Ecatepec (2013-2016).

Ellimite Otumba-Cuautitldn de nuestra propuesta tiene una antigiiedad menor, pues no existi6 hasta que
entre 1835 y 1849 la municipalidad de Tultitlin cambi6 de adscripcién del partido de Tlalnepantla al de
Cuautitldn, al que ha pertenecido desde entonces sin interrupcién. Desde esas fechas previas a que el siglo
XIX llegara a su mitad, se estableci6 un limite entre Einis que ha llegado hasta hoy. Pero los partido-distritos
que han colindado a través de ese limite cambiaron de nombre y de extension varias veces en la segunda mitad
del siglo XIX. Por un lado, el partido-distrito de Cuautitlin fue incorporado al de Zumpango entre 1861 y
1868. Por el otro, se sucedieron los siguientes partido-distritos: Teotihuacdn o Matamoros (hasta 1854/1862
yen 1875-1877), Tlalnepantla (1854/1862-1875, 1877-1999) y Ecatepec (1999-2016).

Nuestro limite Otumba-Tlalnepantla, que involucra inicamente las UM de Ecatepec y Tlalnepantla, tiene
una antigiiedad que se remonta con seguridad a 1786. Sin embargo, dejé de existir cuando la UM de Ecatepec
pertenecié a Tlalnepantla: de 1854/1862 a 1875 y de 1877 a 1999. Por tanto, su existencia se concreta en los
lapsos en que dicha UM ha pertenecido a otras Einis: de 1786 a 1825, alade Ecatepec; de 18252 1854/1862a
la de Teotihuacdn; de 1875 a 1877 ala de Matamoros (que, en realidad, significaba el regreso a Teotihuacdn)
y de 1999 hasta hoy al distrito judicial de Ecatepec.

El limite Zumpango-Cuautitlin de nuestra propuesta se remonta a 1786, y podria decirse que ha
permanecido hasta hoy separando las Einis homénimas con dos salvedades: por un lado, no se completé en
su tramo sur hasta que entre 1835 y 1849 la municipalidad de Tultitlan cambié de adscripcion del partido
de Tlalnepantla al de Cuautitlin; por otro lado, entre 1861 y 1868 fue suprimido totalmente, mientras el
distrito de Zumpango incluyé el territorio del que habia sido partido de Cuautitlan.

De manera similar al caso anterior, nuestro limite Cuautitlin-Tlalnepantla no se manifest6 plenamente en
divisiones de Einis hasta que entre 1835 y 1849 la UBOP de Tultitldn se trasladé de la Eini de Tlalnepantla
a la de Cuautitlan, si bien la parte del limite entre estas dos Einis que no involucra la mencionada UBOP
data de 1786. Este limite entre las mencionadas Einis no ha tenido cambios de adscripciéon municipal desde
1835/1849 hasta hoy.

Nuestro limite Ixtlahuaca-Toluca tiene origenes y permanencias diferentes segun se trate de su tramo
oriental, el que involucra ala UBOP de Temoaya, o de su tramo occidental. Este tltimo tramo ha separado
Einis desde 1800 hasta hoy, pero la permanencia de la identidad de tales Einis ha sido mayor del lado norte
de este tramo que de su lado meridional. En el lado norte, entre 1800 y 2013, la colindancia solo fue con la
Eini de Ixtlahuaca, pero desde 2013, al pasar la UM de San José del Rincén al distrito judicial de El Oro, este
también ha estado involucrado. La identidad de las Einis situadas al sur de este tramo ha sido mds cambiante:
en 1800-1825, Metepec; en 1825-1874, Toluca; en 1874-1877, Almoloya de Judrez; y desde 1877 hasta
hoy, otra vez Toluca. Por su parte, el tramo oriental de nuestro limite Ixtlahuaca-Toluca ha dependido de
la adscripcién de la UBOP de Temoaya. Este tramo de nuestro limite no comenzé a separar Einis hasta que
dicha UBOP se separé del distrito de Ixtlahuaca en 1874. Desde entonces, al norte de este tramo siempre
ha estado el distrito de Ixtlahuaca, pero al sur se han sucedido los mismos tres partido-distritos a los que
desde entonces ha pertenecido la UM de Temoaya: Almoloya de Judrez (1874-1877), Lerma (1877-1891)
y Toluca, desde 1891 hasta hoy. En sintesis, desde 1874 hasta hoy la totalidad de nuestro limite Ixtlahuaca-
Toluca ha separado, constantemente, partido-distritos.

Si bien en alguno de sus tramos es mds antigua, la totalidad de nuestro limite Toluca-Lerma ha tenido
correspondencia con Einis desde la segregacion del distrito de Lerma del de Toluca en 1868 hasta hoy,
con la excepcién del lapso 1877-1891, cuando la municipalidad de Temoaya pertenecié al distrito de
Lerma. Sin embargo, las identidades de las Einis vinculadas con el tramo norte de este limite han tenido las
modificaciones que se derivaron de los cambios de adscripcién de la UM de Temoaya: en 1868-1874, dividi6
los distritos de Ixtlahuaca y Lerma; en 1874-1877, separ6 los de Almoloya de Judrez y Lerma; y, por fin, en
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1891-2016, los de Toluca y Lerma. En el resto de nuestro limite, desde 1868, siempre han colindado los
partido-distritos de Toluca y Lerma.

Nuestro limite Toluca-Tenango del Valle se ha manifestado como limite de Einis desde 1786 hasta hoy;
por el lado de Tenango del Valle siempre ha sido la Eini homénima, pero por el otro lado en 1786-1825 la
colindancia fue con las Einis de Toluca y Metepec, en tanto que después de 1825 fue solo con la de Toluca.

Nuestro limite Lerma-Tenango del Valle se origin6 en 1868, cuando la ereccién del distrito de Lerma
implicé que la municipalidad de Ocoyoacac, que habia pertenecido al distrito de Tenango del Valle desde
1786, se incorporara al de Lerma. Desde entonces hasta hoy, no se ha modificado este limite entre los distritos
de Lermay Tenango del Valle.

Nuestro limite Tenancingo-Sultepec separd los distritos de Tenancingo, por un lado, y Sultepec y
Zacualpan, por el otro, entre 1837 y 1846. Si bien en 1872, al desaparecer el distrito de Zacualpan, separd,
como en nuestra propuesta, los distritos de Tenancingo y Sultepec, la colindancia entre estas Einis no se
estableci6 definitivamente hasta el decreto del 11 de septiembre de 1874, que reincorporé la municipalidad
de Coatepec Harinas al distrito de Tenancingo.

Nuestro limite Sultepec-Temascaltepec es mas antiguo que el anterior, pues tiene su origen 1825, cuando
del partido de Temascaltepec se segregaron los de Sultepec y Tejupilco, pero, ademds de que tuvo varias
interrupciones, no hallegado hasta hoy por haberse alterado en 2013. Con todo, en la mayor parte de los anos
transcurridos entre 1825y 2016 se mantuvo, en lo fundamental, este limite: en 1825-1834 y en 1837-1846,
separé tres partidos (Temascaltepec y Tejupilco, por un lado, y Sultepec, por el otro); y en 1851-1874 y
en 1881-2013, separ6 dos (Temascaltepec, que inclufa la UM de Tejupilco, y Sultepec). Sin embargo, debe
senalarse que nuestro limite, como el que separa las Einis homénimas, no se estableci6 plenamente sino hasta
que en 1881 se erigiera la UM de San Simén de Guerrero, lo que implic6 que una pequena porcion de la de
Texcaltitlan, perteneciente al distrito de Sultepec, pasara al distrito de Temascaltepec.

Por tltimo, la totalidad de nuestro limite Temascaltepec-Valle de Bravo ha permanecido incélume entre
los distritos homénimos desde 1874, cuando la municipalidad Otzoloapan fue transferida del distrito de
Temascaltepec al de Valle de Bravo, hasta hoy, independientemente de que en alguno de los tramos de este
limite se detecte una antigiiedad mayor.

CONCLUSION: CUATRO REGIONES Y 15 DISTRITOS

Para expresar diferencias presentes enraizadas en pasados remotos, el Estado de México debe dividirse en
dos tipos de entidades intermedias entre el territorio estatal y sus UBOP: las regiones, que son las mds
extensas, y los distritos, que se distribuyen entre las primeras. >' Las regiones constituyen, en realidad,
regiones geograficas, pues tanto los limites que las separan como las caracteristicas que las identifican se
basan en factores propios de la geografia fisica (geoldgicos, orogrificos, hidroldgicos y climatolégicos) y de
la geografia humana (pertenencia a ZM y capacidad de atraccién de tales ZM o de centros urbanos de
menor envergadura). No obstante, los cuatro limites regionales de nuestra propuesta también tienen, sin
excepcion, bases seculares en las divisiones politico-administrativas de tipo intermedio; en especial, en las
mds perdurables de ellas, las Einis. Por su parte, nuestras delimitaciones distritales quedan avaladas por su
correspondencia con limites entre Einis que estuvieron vigentes durante, por lo menos, més de un siglo.
Como se observa en el mapa 1, dividimos el Estado de México en cuatro regiones —Valle de México,
Noroeste, Valle de Tolucay Suroeste— y 15 distritos. Tanto las regiones como los distritos son ordenados de
acuerdo con su ubicacidn espacial. Valle de México forma parte en su totalidad de la ZM del Valle de México,
se divide en seis distritos (Chalco, Texcoco, Otumba, Zumpango, Cuautitlan y Tlalnepantla), se extiende
sobre 27% del territorio estatal y sirve de habitat al 69% de los mexiquenses. Valle de Toluca se divide en
cuatro distritos (Ixtlahuaca, Toluca, Lermay Tenango del Valle), se extiende sobre 25% del territorio estatal
y contiene al 18% de los mexiquenses, los cuales residen mayoritariamente en la ZM del Valle de Toluca. El
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Suroeste, que también estd conformado por cuatro distritos (Tenancingo, Sultepec, Temascaltepecy Valle de
Bravo), es la region més extensa del Estado de México (35%), pero su poblacion (10%) solo es superior ala del
Noroeste, en cuyo tnico distrito (Jilotepec), que abarca 13% del territorio estatal, vive 2% de los mexiquenses.
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Mapa 2
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Meéxico. Toluca. Decreto 95 del 8 de septiembre de 1995. La versién consultada, de 2015, incluye las
reformas producidas por los decretos 139, del 24 de diciembre de 1999, y 169, del 29 de noviembre de 2013.
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Cuadros

Cuadro 1
Prefecturas (1824-1861)
1824 | 1825 | 1833 | 1835 | 1837 | 1846 | 1855 | 1859

México 8 6 o = 1 - . =
Este de T 1 3 3 3 3 3 3
Meéxico/Texcoco
Oeste de 1 T 3 3 - 3 - 3
México/Tlalnepantlia

| Cuautitlan 1 1 1 1 2 1 2 1
Tlalnepantla 1 1 1 - 1 1 1
Tulancingo o - = s = B b
Tula 1 1 1 1 1 1

| Toluca 6 4 4 4 4 4 5 5
Taxco 2 4 - = o = o= o=
Sultepec 1 1 4 1 | 3 3 3
Temascaltepec 1 1 3 4 1 1 1
Total 5(19) | 4(15) [ 5(15) | 5(14) | 6(15) | 5(14) | 6(15) | 5(15)

Fuente: INEGI, 1997: 55, 63-80.

Notas

La flecha indica pertenencia a una prefectura de un teritorio que en algin momento tuvo su_propia prefectura; por ejemplo, los

temitorios que posteriormente conformarian las prefecturas de Este de México, Oeste de Meéxico, Cuautitian y Tlalnepantla pertenecian

a la prefectura de México en 1824. Por el disefio del cuadro, no se pudo reflejar con la flecha comrespondiente la pertenencia del

territorio de Tlalnepantla a la prefectura de México en 1837.

1824. Se corresponde con lo indicado en CCEM, 1824,

El decreto 41, de 8 de abril de 1825, que se refiej6 en la memoria gubemamental de 1826, determiné una reestructuracion profunda de

distritos. (o prefecturas) y partidos. En cuanto a la prefectura de México, repartié el partido de Coatepec Chalco entre los de Chalco y

Texcoco, anexo los partidos de Otumba, que pertenecia a la prefectura de Tulancingo, y Ecatepec al de Teotihuacan, e incorporo la

parte sur del desaparecido partido de Tetepango Hueypoxtia, que junto con Jilotepec pertenecia a la prefectura de Tula, al de

Zumpango. En la prefectura de Toluca, los partidos de Metepec y Lerma se anexaron al hasta entonces pequefio partido de Toluca. En

la prefectura de Taxco, el partido de Temascaltepec se dividio en tres (Temascaltepec, Tejupilco y Sultepec), en tanto que el de

Zacualpan no se modificaba. El articulo 5° de la Constitucion estatal de 1827, indica que la ciudad de Texcoco era la cabecera del

distrito de Meéxico.

O El decreto 309, de 20 de mayo de 1833, prescribio que la “prefectura’ de México se dividiera en dos “distritos™ Este de México, con
cabecera en Texcoco y tres partidos; y Oeste de México, con cabecera en Tlalnepantla y otros tres partidos. Sin embargo, la distincion
que hacia este decreto enire prefectura y distrito era, por un lado, excepcional, pues en ese entonces los dos téminos solian
considerarse, de la misma forma que aqui se hace, como sinonimos, lo que se comprueba al constatar que sdlo habia dos tipos de
autoridades: el prefecto, para los distrtos o prefecturas, y los subprefectos, para los partidos. Por ofro lado, el empleo de esos dos
conceptos en tal decreto es ambiguo, pues, tras dividir Ia “prefectura’ de México en dos “distritos”, sefiala “siendo las cabeceras de
prefectura Texcoco del primero [en masclino, confirmando que gramaticalmente se refiere al distito] y Tialnepantia del otro”. Con esto
queda claro que, més alla de que se les denominara distitos, Este de Meéxico y Oeste de México funcionarian, segin este decreto,

refecturas, en tanto que la supuesta prefectura de México no tenia sustento en una autoridad especifica.

O Eldecreto 463, de 23 de mayo de 1835, traslado la de Sultepec a T (un afio antes el partido de Tejupilco
se habia anexado al de Sultepec).

O El decreto 4, de 23 de diciembre de 1837, instaur6 el departamento de México, uno de cuyos 13 distritos era el de México, que se

dividia en tres partidos: la ciudad de México, Coyoacan y Tlalnepantia, el iinico de los tres en el actual temitorio del Estado de México.

El decreto 1, de 29 de agosto de 1846 restablecio el régimen federal y regreso la cabecera distrital a Sultepec.

O Eldecreto de 7 de octubre de 1855 y el Estatuto Provisional para el Gobiemo Interior del Estado, de 13 de septiembre del mismo afio,
indican la misma division reproducida en el cuadro, donde Tialnepantia aparecia, por primera y tinica vez, como distrito diferenciado, si
bien compuesto tinicamente: por el partido homonimo. Los otros tres distritos del valle de Meéxico eran Tialpan, integrado también por un
solo partido, Texcoco y Cuautitian. En principio, podria considerarse que esta division, en lo que aqui interesa, estaba vigente cuando el
decreto 25, de 31 de julio de 1861, elimind el nivel administrativo de las prefecturas.

O Independientemente de que no tuviera una vigencia efectiva, €l decreto de 4 de mayo de 1859, promuigado por el gobiemo conservador
de Miguel Miramn, dividia el Estado de México en tres departamentos (Valle de México, Toluca y Tula) y dos teritorios (Tulancingo e
turbide o Morelos). El departamento del Valle de México incluia los “distritos” de Texcoco y, se supone que integrado también por fres
partidos, Tlalnepantla (ademés del de Tlalpan y, como cabecera, la ciudad de México), en tanto que el departamento de Toluca se
conformaba por el distrito homonimo y el de Suitepec, y el departamento de Tula, por el distrito homénimo, que incluiria, entre otros, el
partido de Jilotepec, y el de Huejutla o Metztitian.

O Enlafila de “total’, la primera cifra se refiere al namero de prefecturas o distritos que involucraban al actual territorio del Estado de
México y la segunda, entre paréntesis, al numero de partidos involucrados en tales territorios, lo que permite establecer las
comespondientes relaciones. con el siguiente cuadro.

CUADRO 1
Prefecturas (1824-1861)
INEGI (1997). Divisién territorial del Estado de México de 1810 a 1995. Aguascalientes: INEGI.
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Cuadro 2
Evolucion de las

1600 | 1 1824 | 1625 | 1834 | 1837 | 1846 | 1852 | 1861 | 1868 | 1860 | 1672 | 1874 | 1675 | 1875 | 1877 | 1881 | 1902 | 1999
Total 19 19 [156 [14 [156 |14 [16 |13 [16 [16 |16 [16 [16 [17 5 [15 |16 [18
Chalco X X XX [x XX
Coatepec Chalco X L 1l 1 1l 4 L L 1 1l 1 i 4 1 1l 1l L
Texcoco X XX _[X X [x_[x XX
1 1 1 2 1 $ 1 & 2 1
Otumba/Te XX L L L XXX X [X
Teotihuacan/ X[ X X |[X |[X T T T T T
latamoros
catepec X X ] L L L L L 1 L L
[Tacuba X
etepango Hueypoxlia
[Zumpango
uautitian
Jilotepec
ElOro il l 7l ] ! il 7l l ) | ] l I ) | ) I I
Ixtiahuaca
Metepec
Almoloya de Juérez
Toluca
Lerma T
Tenango del Valle X
Tenancingol X
Malinalco
Zacualpan/Coatepec | X | X | X [X |X [X [X X |X [ 1 L TR TR TR IETIN TR TR YR T
Harinas
Sultepec/Aimoloya de | X | | T T X [X [X X X [X [X [X |[x [X [x [xX [Xx [x [Xx |X
Alquisiras
Tejupilco I I i 1 X I X 1 I I L I i X X X X
XX [X X X [X [x [Xx X [x X [x [X |1 1 7 1 XX [X
Valle de Bravo T T T 1 1 1 1 T XX Ix Ix Jx Ix [x [x Jx [x [x [x
Pnr i o, os corrginientosy acadias may Cothard 2U0. 255276y ereno Exginoa f . (1982279292 as eadia mayres de 676, do Gthrd 2000 o sblegaionesdo 1600 donde Hichaca st a epes
o e S Tance 12005) s oo g 1053 & GOE (1628 P m Jado,Ia lomacnsoes o patiosde e, 1825 1061, i como s e polticosen 1051902 e fomada e NG (197: 6338) For e,
Notas
L 6 a nive dos Ei fechal i
£ o 2 ' Texcoco desde 1677 " enire 1674 y 1681, de la municpaidad de Temoaya . Amoloya de Juirez, Lerma y Tolca. 0
1625 Toues (1625 1652) € derlo 41 1825,
iyt ghedleiigipha sipingeliriselolyionsy Teepango Huyporta . did Netepec, se Suprmeron Dtines, ooy sty Seyeier o8 (adepecy 1ot de
2662 cabecradepan o Malaln 2 erancng En e o afo oy Yoo 13,40 15 o i, Tlepants SN 8 o SO Caree mdo Eive 1634y 1646105 ticos cambios s flicren & Teupic,
decreto 387, de 29 de abi de 1834 : por decrelo , de 1837, se independzc,  por decrelo 1, de 29 de agosto de 1846, a renstalrse el it
(e apr partdo de , perd, en (000 Caso, 1849, decreo 60, de 7 de
1852 o6l pri de Vil ! Valb, 2 denominarse En 1854/1862, a et Tanpanta, peroade Tecimac, e abi prencedo e Bt
pe'mvanem iy ot Tootmaaca/Ouoa ) gt 2o 00 31 ¢ ue o T, ‘ademas, Teotiuacan a Ourba. En
37, de 13 de may, 88, do 16 de octubre, fevid ol e Cuauian. Po e decreo 113, de 13 da abl de 1865, . 5iben Sulepec
o i 1l 110 3o 5o ot i e s do 1672, suprmio denivamente
o £l decrelo 4, do 13 de marzo de 1874, Juarez  decreo 33, do 11 mismo afo, cabecera a Temascaliepec, mammmmmmn de 13 dé octubre de 181 Por o
uwmas o 16 do abi de 1875, o
y Terin, 575 ol 15 da 2 6o St 0o 1577 i o i do by om0
i 15 de Matamoros y Toran on 1o Nloreos, con cabocora en Oamba (an o mantenia o e 1693 s onpies ). & incorpor la municpaiad do Teothuacan al dsinto de Texcoco E1
002, g5 O, B do e Consitvcan et o 1917 ia fcaacor poiics o esos i, manteniando & NLrGza eniEicay ca, ol ecrets 127, da e
diembre do 1971, 6 Garios Fldorio 13 . afcié cos uevos
Nezahualcoyot,separado delde Toxcoco, y Eca Tainopantsa Los 15), 65, 2013,
' Temascaliopoc.

CUADRO 2
Evolucién de las Einis
Gerhard, Peter (2000). Geograffa histérica de la Nueva Espafia, 1519-1821. México: Universidad Nacional Auténoma de México.
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Cuadro 3
Origen e interrupciones de los limites de nuestra propuesta

Origen A Origen B ‘Cambio C Cambio D
Regionales (4)
V. México-Noroeste 1786 1786 No p1861-1868
V. México-V. Toluca 1786 1868 p1868/1879 p1874-1877,
1891-2015
Noroeste- V. Toluca 1786 1800 €1902/2015 €1902/2015
V. Toluca-Suroeste 1852 1852 No p1874-1877,
2013-2015
Intrarregionales (14)
Chalco-Texcoco 1825 1825 No Pp1999-2015
Texcoco-Otumba 1786 1825 p1877-2013 c1854/62-2015
Otumba-Zumpango 1786 1825 No €2013-2015
Otumba-Cuautitlan 1835/49 1835/49 No 82015
Otumba-Tlalnepantla 1786 1825 RS-0 EEAR-205;
= itla T786 (eavo corio 1786 Gsalvo corto trmmo: 5 5
Zumpango-Cuautitlan G o st [ ms;{;; c1861-1868 c1861-1868
e T ramo: T o
Custiflin-T 1835/49) 1835/49) No No
Toluca 1874 1891 No P2013-2015
Toluca-Lerma 1868 1891 p1877-1891 No
Toluca-Tenango 1786 1825 No No
Lerma-Tenango 1868 1868 No No
Tenancingo-Sultepec 1837 1872 o desde 1874 o desde 1874
183037, 184651 83037, 181651,
Sullepec Terasciliepss 1823 p1851 Flss 201315 Fisres 201315
Temascaltepec-Bravo 1849/1874 184971874 No No

Fuentes: Gerhard (2000) para 1786; Tanck (2005) para 1800 e INEGI (1997) para el resto de las fechas.

Notas

Origen del limite: de nuestra propuesta entre cualesquiera Einis (A), de nuestra propuesta con sus mismas
Einis, si bien se incluyen las que cambiaron de nombre sin cambiar de territorio, como Teotihuacan/Otumba,
Tlalnepantla/Tacuba y Tenancingo/Malinalco (B). Cambios o lapsos de no coincidencia de nuestros limites
con los de las Einis: con los de cualquier Eini (C), con los de las Einis homonimas a las de nuestra propuesta
(D). “No” indica que la coincidencia fue permanente, “p” que la no coincidencia fue parcial (afect6 sélo a una
parte del limite) y “c” que la no coincidencia afect6 a todo, o casi todo, el limite.

CUADRO 3
Origen ¢ interrupciones de los limites de nuestra propuesta

Gerhard, Peter (2000). Geografia histérica de la Nueva Espafia, 1519-1821. México: Universidad Nacional Auténoma de México.

NoTAS

*

Agradezco las observaciones conceptuales y gramaticales de Cynthia Araceli Ramirez Penaloza, los comentarios de
Fernando Diaz Ortega, Miguel Angel Flores Gutiérrez, René Garcfa Castro y Rogerio Ramirez Gil, asi como la ayuda
de Ana Mariel Herrera Castafieda y Mdnica Edith Morales Olvera en la elaboracién de los mapas y los cuadros.

No se consideran otro tipo de regionalizaciones, como las electorales o las socioeconémicas, que tienen objetivos
especificos y que no estan preocupadas por la densidad histdrica de sus propuestas. Ademds, estas otras regionalizaciones
cambian con relativa frecuencia sus delimitaciones por modificaciones de los criterios que las fundamentan y/o de las
cambiantes magnitudes en que se concretan tales criterios. Los distritos electorales cambiaron 18 veces entre 1909y 2010
(Lizcano, Diaz y Ramirez, 2012, pp. 135-152), en tanto que la primera regionalizacién socioecondmica (Sanchez Colin,
1983) distinguia ocho regiones y la que ahora se maneja ms frecuentemente en ese mismo sentido contempla 16 (GEM,
2002). Sin embargo, nuestra propuesta coincide con las regionalizaciones socioeconémicas, asi como con las divisiones
politico-administrativas, en el sentido de que considera a las unidades municipales como la unidad bésica indivisible; es
decir, las unidades municipales nunca son divididas, sino que se incorporan en su totalidad a una sola entidad intermedia,
como son en nuestro caso los distritos y las regiones.
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12

13

Los nombres de las unidades espaciales de las regionalizaciones, incluida légicamente la nuestra, se escriben con
mayusculas; no ast los nombres de accidentes geograficos. Por ¢jemplo, region Valle de México, provincia fisiogréfica
Sierra Madre del Sur y region hidroldgica del Rio Lerma aluden a unidades espaciales de distintas regionalizaciones,
pero valle de México, sierra de las Cruces y rio Lerma se refieren a unidades de relieve. Sin embargo, se escribe regiones
hidrolégicas de los rios Lerma y Panuco. De manera similar, se distingue el centro urbano ciudad de México de la entidad
federativa Ciudad de México.

De acuerdo con los aspectos de la realidad involucrados en su objeto de estudio, es comun dividir a la Geografia en fisica
y humana. No obstante, pareceria més adecuado emplear los términos de natural o medio fisico y social, en el sentido més
amplio de este concepto, para aludir a los dos tipos de factores que analiza esta disciplina.

En este trabajo no tratamos de hacer una historia de las divisiones politico-administrativas que denominamos
intermedias durante el lapso indicado, pues ello implicaria comprender y explicar cada uno de las decenas de cambios
mencionados al respecto en este articulo, lo que, obviamente, serfa imposible hacer en un texto como este, que, entre
otras cuestiones, tiene que atender otros temas. Solo se trata de analizar las dos variables sefialadas (evolucién territorial e
identificacién de la cabecera), pues son ellas las se recuperan para la regionalizacién aqui propuesta. Sin embargo, no debe
ocultarse que el inédito andlisis realizado al respecto en este trabajo, puede constituir un insumo importante cuando se
emprenda la tarea de escribir dicha historia.

Aunque los autores citados no lo hacen explicita y sistemdticamente, englobamos en el concepto unidad municipal las
municipalidades de 1825-1917, los municipios de 1852-1917 y los municipios disefiados a partir de la Constitucién de
1917.

Este tipo de entidad podria denominarse entidad subnacional superior (Esu), e incluirfa las provincias internas e
intendencias introducidas por las reformas borbénicas, las provincias derivadas de la Constitucién gaditana de 1812, las
entidades propias del federalismo (estado, territorio y distrito federal) y el departamento tipico del centralismo.

La otra palabra con la que se aludié a este tipo de entidad intermedia fue la de distrito, pero no se crey6 conveniente
recuperarla en este sentido debido a que ello habria propiciado la confusién con la Eini homénima.

La ordenacién espacial de las regiones y distritos contemplados en nuestra regionalizacién no solo se deriva de la 16gica
territorial que debe presidir este tipo de ejercicios geogréficos, sino que también responde a la proyeccion pedagdgica que
pretendemos tenga nuestra propuesta, lo que nos obliga a considerar que las imdgenes, en este caso concretadas en mapas,
tienen una entidad propia que no puede ser sustituida por las palabras. Es probable que una de las causas de la escasa
capacidad que han mostrado las regionalizaciones elaboradas durante siglos, desde las de las memorias gubernamentales
decimondnicas hasta las mas actuales, para introducirse en el imaginario colectivo mexiquense haya sido, precisamente,
que, en general, sus criterios de ordenamiento no hayan sido espaciales, sino de otro tipo como el alfabético, lo que
dificulta notablemente su asimilacién. Por ejemplo, en la memoria gubernamental de 1894 los 15 distritos en que se
dividia el Estado de México se ordenan alfabéticamente, con la tinica salvedad de que el de Toluca aparece en primer
lugar; es decir, antes que el de Cuautitlin (GEM, 1894, pp. 47-111). Otro ejemplo: la Ley Organica del Poder Judicial
del Estado de México también ordena alfabéticamente la lista de los 18 distritos judiciales en que divide nuestra entidad,
de manera que comienza por el de Chalco y termina por el de Zumpango (LEM LII, 2015).

Salvo indicacién contraria, la informacién principal sobre la geografia fisica procede de seis textos (Franco, 1992; INEGI,
1991; INEGI, 2001; INEGI; 2008; INEGI, 2014; Sinchez Colin, 1951; aunque también fueron de gran utilidad
diversos mapas elaborados por el INEGI y el Instituto de Informacién e Investigacion Geogréfica, Estadisticay Catastral
del Estado de México, Igecem) y la relativa a la geografia humana, de una (SDS/CNP/INEGI, 2012), ademas de censos
nacionales de poblacién, en especial el tltimo de ellos, levantado en 2010. Solo se indican estas fuentes cuando se trata
de citas textuales.

La provincia fisiogréfica es una regién en la que el relieve, que es la forma en que se presenta la superficie de la Tierra,
“es el resultado de la accién de un mismo conjunto de agentes modeladores del terreno, asi como de un mismo origen
geoldgico”, lo que implica cierta homogeneidad edafoldgica y de vegetacién. Por tanto, el conocimiento fisiogrifico
conjuga la identificacién de los principales rasgos del relieve (sierras, llanuras, valles, etc.) con la explicacién de los
procesos que intervinieron en su modelado (INEGI, 2008, pp. 8-9).

Considerada globalmente, la provincia Sierra Madre del Sur, que se encuentra al sur de la del Eje Neovolcanico, se ha
constituido a partir del choque de las placas tecténicas de Cocos y Norteamericana, lo que determina tanto su fuerte
sismicidad como la presencia de multiples tipos de rocas: metamdrficas (pizarras, esquistos, etc.), mds abundantes en esta
provincia que en el resto del pafs; intrusivas (granitos); y sedimentarias.

Para evitar confusiones, empleamos el término Nevado de Toluca, normalmente utilizado como sinénimo de
Xinantécatl, al referimos especificamente al volcidn que da nombre a esta sierra y que constituye su elemento mds
prominente.

En el 4mbito nacional, la regién hidrolédgica del Rio Lerma se extiende principalmente por los estados de México,
Querétaro, Michoacdn, Guanajuato y Jalisco.
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Las otras dos sierras mexiquenses que sobresalen por su altitud, sierra Nevada y la correspondiente a la subprovincia
fisiografica de Mil Cumbres, no atraviesan esta entidad federativa, sino que se encuentran en sus margenes, separdndola
de los estados de Puebla y Michoacdn, respectivamente.

En la forma amplia que aqui se entiende, el cerro de la Bufa incluye otras elevaciones de las que proceden algunos de los
rios que han conformado las mencionadas cafiadas, como Pefias San Isidro y Loma Pena Blanca, y es compartido por los
municipios de Nicolds Romero (Valle de México), Villa del Carbén (Noroeste) y Jiquipilco (Valle de Toluca).

Como se indicd, si el presente texto no se circunscribiera al Estado de México, podria decirse que la region geografica
del Valle de México estarfa compuesta, ademds de por su parte mexiquense, por la totalidad de la Ciudad de México.
Esto implicaria que se afiadiria al Valle de México mexiquense no sdlo una parte de la llanura lacustre que le corresponde
a la Ciudad de México, sino también la vertiente montafiosa que cierra por el sur dicha llanura, la cual forma parte de
la Sierra del Ajusco.

Los tnicos tres municipios no integrados en esta ZM son Villa Victoria, Tenango del Valle y Joquicingo.

Salvo indicacién contraria, la informacién de este apartado procede de los cuadros 1y 2, asi como de las fuentes
mencionadas en ellos. Entre otras cuestiones, esto implica que en general sélo se menciona la informacién tomada de
INEGI (1997) cuando no estd contenida en las paginas 63-98.

Elhecho de que estas comparaciones entre 1600 y 2016 aludan a las cabeceras de Einis y no a sus territorios se debe a que,
en relacién con la primera de tales fechas, no se dispone de la cartografia oportuna. La evolucion territorial de tales Einis
tinicamente se puede establecer de manera razonablemente confiable y sistematica a partir de 1876 (Gerhard, 2000) y
1800 (Tanck, 2005), por lo que el andlisis realizado en este apartado sobre la evolucién de los limites de las Einis tiene
1876 como punto de partida. Sin embargo, los muy escasos cambios de cabecera de Eini ocurridos entre 1600 y 1800
(la inclusién de Sultepec en Temascaltepec y la separacién de Ixtlahuaca de Metepec) sugeriria que las alteraciones de
superficie de las Einis en los siglos XVII y XVIII tampoco habrian sido especialmente relevantes.

INEGIL 1997, p. 342; Garcia Martinez, 2015, p. 72-74.

En estos cdlculos no se consideran los cambios que pudieran atribuirse a traslados de cabecera de distrito, por lo que, por
ejemplo, los partido-distritos de Teotihuacdn, Matamoros, Otumba y Morelos se consideran como uno solo, en tanto
que se sucedieron a lo largo del tiempo y no implicaron fragmentacidn, pero se independiza Terdn porque resulté de
la divisién de Matamoros.

En la memoria gubernamental de 1835 (Salinas, 2001, p. 251) Tultitlin pertenecia al partido de Tlalnepantla, pero en
la de 1849 formaba parte del de Cuautitlan (GEM, 1849).

En 1854 (Noriega, 1854), Ecatepec formaba parte del partido de Teotihuacan, pero en 1862, cuando Coacalco se segregd
de Ecatepec, esta UM pertenecia a Tlalnepantla (Pérez Alvirde, 1994, p. 138).

En la memoria gubernamental de 1879, se mantenia la denominacién de Morelos para este distrito, pero en la de 1893
se recuperd la de Otumba (GEM, 1879; GEM, 1894).

Este mismo decreto fue el que derogé la divisién del distrito de Otumba (cuadro 2).

Las fuentes de este apartado son, légicamente, las mismas que las del apartado anterior, si bien para la lectura de este
apartado resulta todavia més conveniente que para la lectura del anterior tener a la vista los mapas 1 y 2, asi como el
cuadro 3, elaborado especificamente para este apartado.

Como se indicd, aunque no se puede asegurar por no tener los mapas correspondientes, es posible que los limites de
entidades intermedias de 1876 sean muy semejantes alos de 1600. Por otro lado, el inico limite considerado multisecular
o muy antiguo cuyo origen es posterior a 1786 es el de Ixtlahuaca-Toluca, que se detecta por primera vez en el recuento
que Tanck (2005) hace de los pueblos de indios respecto a 1800.

Valle de México — Noroeste, Valle de México — Valle de Toluca, Otumba-Zumpango, Zumpango-Cuautitlén,
Cuautitlin-Tlalnepantla y Toluca — Tenango del Valle.

Valle de Toluca — Suroeste, Chalco-Texcoco, Otumba-Cuautitldn, Ixtlahuaca-Toluca, Toluca-Lerma, Lerma —
Tenango del Valle, Tenancingo-Sultepec, Sultepec-Temascaltepec y Temascaltepec — Valle de Bravo.

El corto y poco poblado tramo mas occidental de este limite ha dividido Einis desde algunos quinquenios antes, si bien
hubo tres cambios al respecto: Ixtlahuaca-Toluca en 1825-1852, Ixtlahuaca-Valle de Bravo en 1852-2013 y E1 Oro-Valle
de Bravo desde 2013.

La conjugacién de estos dos tipos de entidades intermedias constituye una de las aportaciones de nuestra regionalizacidn,
pues las regionalizaciones prevalecientes durante mucho tiempo en el Estado de México solo han contemplado uno, que
suele ser similar al que aqui denominamos distrito. Las prefecturas que existieron en el Estado de México entre 1824 y
1861 tenian en comun con nuestras regiones el que se dividian en partidos, que eran semejantes a nUestros distritos, pero
carecieron del nitido cardcter geografico de nuestras regiones.



