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RESUMEN:

El objetivo de este texto es ahondar en dos conceptos: el principio de razén vy el principium individuationis. Ellos ayudarin
a componer el planteamiento general de una idea; a saber, la tesis de que el trdnsito del sujeto cognoscente al puro sujero del
conocimiento, a través de la contemplacion estética, es el momento mds elevado en la teorfa del conocimiento de Schopenhauer;
es decir, que el lado contemplativo que permite conocer la idealidad de los objetos, en un sentido platdnico, forma parte de una
experiencia estético—epistemolégica.

PALABRAS CLAVE: Principio de razén, Principiumindividuationis , Sujeto cognoscente, Puro sujeto del conocimiento,
Epistemologia.

ABSTRACT:

The objective of this text is to develop two concepts: the principle of reason and the principium individuationis. They will help to compose
the general approach of an idea; namely, the thesis that the transition from the cognitive subject to the pure subject of knowledge,
through aesthetic contemplation, is the summit in Schopenbauer’s theory of knowledge. That is, the contemplative side that allows
knowing the ideality of objects, in a platonic way, is part of an aesthetic-epistemological experience.

KEYWORDS: Principle of Reason , Principium Individuationis, Cognitive Subject , Pure Subject of Knowledge , Epistemology .

INTRODUCCION

La subsecuente exposicion serd sostenida en los siguientes textos de Schopenhauer: primero, la tesis doctoral
De la cuddruple raiz del principio de razén suficiente (1813,2.* ed.1847); segundo, el primer capitulo del
ensayo Sobre la vision y los colores (1816, 2.* ed. 1854), !y tercero, el “Apéndice. Critica de la filosoffa
kantiana” (1854). ! El orden es asi, dado que el propio Schopenhauer pensaba que para entender su obra
capital, E/ mundo como voluntad y representacion (1819, 2.2 ed. 1844, 3.2 ed. 1859), era necesario haber leido
sus textos anteriores. En ellos, el filosofo desarrolla algunas ideas que esbozan su teoria del conocimiento:
la base de todo su sistema, la cual expone con detalle en el primer libro de E/ mundo como voluntad y

representacion. 3]

Ayudado de Kant, de quien Schopenhauer parte en su teorfa, ¥ aqui se tratardn de dilucidar dos nociones.
La primera de ellas estd inscrita en una critica, a la manera kantiana, que surge de lo que Schopenhauer
considera que ha sido una gran confusién a lo largo de la historia de la filosofia: el principio de razén. La
segunda estd referida a una expresion escoléstica que en Schopenhauer se vuelve primordialmente ética: el
principiumindividuationis.

La exposicién de la mencionada tesis estética sobre el puro sujeto del conocimiento se planteard al final
como conclusién, y se apoyara de los primeros pardgrafos del tercer libro de E/ mundo como voluntad y
representacion.
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PRINCIPIO DE RAZON

Platén y Kant nos recomiendan dos leyes que deben satisfacerse necesariamente en el método para toda
filosofia y aun para toda ciencia: “la de homogeneidad y la de especificacion, pero sin abusar de la una en
perjuicio de la otra” (Schopenhauer, 1998: 29). La primera regla, la de homogeneidad, indica que a través
de la semejanza de las cosas se deben aprehender las variedades y reunirse en especies; estas tltimas, a su vez,
reunirse en géneros, y asi hasta llegar a un concepto supremo que lo abarque todo. La segunda regla, la de
especificacion, indica que a través de la distincién entre las cosas deben diferenciarse los géneros unidos en
el concepto, asi como las variedades comprendidas en las especies, entre otras. Schopenhauer expresa, por
medio de lo expuesto por Kant, que estas dos leyes son principios transcendentales de la razén: “postulan 2
priori el acuerdo de las cosas con ellos” (Schopenhauer, 1998: 30). Es decir, nada de lo que hay en el mundo
escapa a estas leyes, puesto que, de hecho, ellas son la ley del mundo.

En este sentido, Schopenhauer piensa que al principio de razén no se le ha aplicado correctamente la ley de
especificacion. O sea, que se han confundido diversas formas del principio de razén y se ha abusado de ellas.
Distinguir estas formas es la tentativa original que se propone el filésofo. Mas ;de dénde surge la idea de que
no existe uno, sino varios modos o formas del principio de razén? Responde el filésofo que no existe uno,
sino varios modos cognoscitivos fundamentales. Varias clases de objetos para un sujeto, dird posteriormente,
pues da lo mismo hablar de que

los objetos tienen tales y tales determinaciones propias y caracteristicas, o que diga: el sujeto conoce de tales y tales maneras;
es lo mismo que yo diga: los objetos se pueden dividir en tales y tales clases, o que diga: al sujeto le son propias tales y tales
potencias cognoscitivas diferentes (Schopenhauer, 1998: 204).

Por lo tanto, la necesidad del principio, como principio a priori, no es una, sino varias. Y, con todo, hemos
estado hablando aqui de ¢l sin atin decir, en esencia, qué es el lamado principio de razén.

El fil6sofo de Danzig elige, por su carcter general, la férmula wolfiana: “Nada es sin una razén por la que
es” (Schopenhauer, 1998: 33); dicho de manera mas simple, es el porqué de las cosas. Aun a pesar de ser el
fundamento de toda ciencia y toda filosofia —incluso expresado por Aristdteles claramente en sus Tratados

51 incluidala de Spinoza, Leibniz,

de légica—, la filosofia de Descartes a Hegel (con excepcién de la de Kant),
Wolf, Hume, Schelling y la del propio Hegel, habia ignorado o confundido la distincién més primaria del
principio de razén: “que el saber y demostrar que una cosa es, difiere mucho de demostrar por gué es una
cosa” (Schopenhauer, 1998: 36). En otras palabras, se ha confundido la distincién entre la ley l6gica de la
raz6én de conocimiento y la ley natural de causa y efecto, lo que ha ayudado a la construccién de teleologias y
teologias cuya maxima expresion es el idealismo absoluto. (] Esto se tratard al final del apartado.

Pese a todo, Kant, dice Schopenhauer (1998) ayudado del escepticismo de Hume, distingue realmente, y
por vez primera, entre el principio légico (formal) de conocimiento y el principio transcendental (material)
de causa. Después, la escuela kantiana y sus adversarios distinguirdn bastante bien entre la razén de
conocimiento y la causa. Tal distincién radica en comprender que la existencia de un objeto tal no es
una propiedad, sino la precondicién para que propiedades se atribuyan a un sujeto, o lo que es igual, la
existencia no es un predicado: decir de algo que tiene propiedades presupone que esa cosa existe. Por
ejemplo, el argumento ontoldgico formulado por Anselmo y descrito mds precisamente por Descartes,
dice Schopenhauer (1998), posee la caracteristica de no distinguir entre la razén de conocimiento y el
conocimiento de la causa porque cree que la existencia es un predicado de Dios. Decir que Dios posee
existencia (Dios existe) es decir en realidad que el Dios que existe, existe, o el Dios existente existe. En fin,
existe Dios, ergo, existe Dios; lo que resulta un total absurdo.

Sin embargo, esta especificacién divisoria de las acepciones del principio no es suficiente para abarcar todos
los casos en los que se pregunta por qué. Quedan al aire, al menos, los casos en los que se pregunta por figuras

geométricas o por el paso del tiempo. ;Cémo hacer para englobar todos los casos bajo todas las formas en
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las que se da el principio de razén? Aqui surge la cuddruple raiz. La conciencia cognoscitiva —que es la
sensibilidad exterior (espacio) ¢ interior (tiempo), el entendimiento y la razén— se escinde en sujeto y objeto.
Todos nuestros objetos representados estan en relacién unos con otros en un enlace regular, aunque difieran
en la forma en c6mo se relacionan. Este enlace es el principio de razén suficiente en su generalidad.

Segin Schopenhauer (1998), hay cuatro clases en las que se escinde todo lo que puede ser objeto de nuestro

conocimiento. Estas clases nacen de los correlatos subjetivos 7]

a los que pertenecen. La primera clase
corresponde a las representaciones intuitivas, completas, empiricas; su correlato subjetivo es el entendimiento,
su forma es la del sentido interno (el tiempo) y el sentido externo (el espacio); el concilio de ambos en la
materia increada e indestructible da lugar al movimiento: las mutaciones, y estas, a su vez, se rigen por la
causalidad. Aqui, el principio toma la forma de principio de razén suficiente del devenir. Al mismo tiempo
existen tres clases de causas en la naturaleza: 1) causa (en el mas estricto sentido), que se aplica a los seres
inorganicos; 2) excitante, se aplica a las plantas, drboles, etcétera, y 3) motivo, se aplica a los animales. Esta
triada explica la verdadera “diferencia entre cuerpo inorganico, planta y animal” (Schopenhauer, 2013: 57).

La segunda clase es la de las representaciones abstractas, los conceptos de la razén. Su correlato subjetivo
es la 7azdn. Su forma es la del lenguaje: las palabras y sus relaciones dan lugar a los juicios, y estos, a su vez, se
rigen por laldgica de la doctrina de los juicios. Aqui, el principio toma la forma de principio de razén suficiente
del conocer. A la vez, en el ser humano, los conceptos dan a los motivos un nuevo cariz que lo diferencia de
los motivos animales: la capacidad de elegir. ¥ También existen cuatro clases de razones en las que se puede
fundamentar un juicio: 1) verdad légica o formal, cuando el juicio tiene su razén en otro juicio; 2) verdad
empirica o material, su razén se funda inmediatamente en la experiencia; 3) verdad transcendental, es un
juicio sintético a priori, su razdn estriba no solo en una verdad empirica, sino también en las condiciones de
posibilidad de toda experiencia, y 4) verdad metaldgica, cuando el juicio tiene su razén en las condiciones
formales de todo pensar residentes en la razén.

La tercera clase concierne a las representaciones formales, intuiciones puras del espacio y del tiempo. Su
correlato subjetivo es la sensibilidad pura. Suformaesla del sentido interno (el tiempo) y el sentido externo (el
espacio); difiere de la primera clase en que en ellas no se halla materia, sino solamente formas que se relacionan.
En el espacio, esta relacion se llama posicidn, y en el tiempo, sucesion. Aqui el principio toma la forma de
principio de razon suficiente del ser. Al mismo tiempo, y gracias a estos nexos, dos disciplinas se fundan y rigen:
aritmética, donde el tiempo se cuantifica y funciona subordinado a la ley de sucesion, y geometria, donde
el espacio se abstrae en intuiciones normales (en contraposicion a las intuiciones puras y a las intuiciones
completas) a través de figuras y nimeros.

La cuartay tltima clase es la de la representacién del sujeto volente, del querer, de la voluntad. Su correlato
subjetivo es el sentido interno. Su forma es la del tiempo. Su naturaleza peculiar la exime de las reglas del
conocimiento de los objetos. Es un conocer que “yo quiero” (Schopenhauer, 1998: 205); pues cuando
miramos dentro de nosotros mismos, nos vemos siempre queriendo. Este querer da lugar a las acciones, y
estas, a su vez, se rigen por la ley de la motivacién. (] Aqui, el principio toma la forma de principio de razon
suficiente del obrar. Ahora bien, a Schopenhauer le interesard en lo subsecuente, y sobre todo, la cuarta clase
de objetos y la forma del principio de razén que ahi impera. Con lo cual, cabe especificar aun mas qué clase
de preguntas y respuestas admite esta forma del principio.

El filésofo piensa que el tiempo es el esquema simple que contiene lo esencial de todas las formas del
principio de razdn. Esto se comprueba al notar que todas las formas del principio de razén aluden a un
paso desde la razén hacia su consecuencia y viceversa, y este paso solo puede realizarse a través del tiempo in

situ. 10

También aqui estriba la primacia que tiene la aritmética (la ciencia de los nimeros derivada de la
cuantificacién del tiempo) por encima de las otras ciencias, que, en todo caso, se valen de ella para dar mayor
precision a sus asuntos. Dicho sea de paso, es gracias a esta primacia que Schopenhauer cree que del sujeto

volente dependen, en el fondo, todas las demds determinaciones del entendimiento, la sensibilidad y la razén.
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Una pregunta que se dirigiera a la cuarta clase de objetos siempre seria una pregunta por una accidn. Por
ejemplo: ¢ por qué ese hombre camina hacia ese restaurante? O, mas precisamente, ¢ por qué ese hombre realiza
la accidn de caminar hacia ese restaurante? Acudiendo a la ley de la motivacion, se responderia: porque guiere
comer; sin embargo, con frecuencia se podria preguntar, siguiendo la cuarta clase de objetos, ¢por qué ese
hombre guiere?, pero esta pregunta seria vacua y careceria de toda respuesta. El tiempo es el sentido interno
del sujeto, por lo que una pregunta por la razén que se dirigiera a la cuarta clase de objetos serfa imposible
mis alld del tiempo. Es decir, lo inteligible, la razén del querer, nunca se hace objeto para un sujeto a través
del principio de razén.

Al principio de esta explicacion se habia dado una definicién simple del principio que Schopenhauer extrae
y expresa en términos de la madre de todas las ciencias: el principio de razén suficiente es el porqué de las
cosas. Al final de su tesis doctoral, el fildsofo agrega: “El sentido general del principio de razén se reduce a
esto: que siempre, y en todas partes, cada cosa solo puede ser en virtud de otra” (Schopenhauer, 1998: 224).
Y, como resultado, saca dos conclusiones principales que serdn, en lo posible, brevemente determinadas. La
primera indica que si bien hay un sentido general —lo que constituye la raiz del principio— siempre que se
aludan razones para que algo sea, se debe determinar a qué clase de razén suficiente se refiere, puesto que,
como no existe tridngulo en general (todo tridngulo debe ser forzosamente escaleno, isdsceles o rectingulo),
tampoco existe razén en general: la razén siempre debe ser una de las cuatro revisadas. La segunda, cada forma
del principio supone una clase de objetos para un sujeto y se mantiene en sus limites; esto significa que el
principio de razén en todas sus formas es a priori, por tanto, radica en nuestro intelecto, de ahi que no sea
licito aplicarlo al conjunto de todas las cosas existentes, es decir, al mundo.

Esto sirve a Schopenhauer, en primera instancia, para desmantelar los argumentos ontoldgico y
cosmoldgico que prueban la existencia de Dios y del mundo respectivamente. No obstante, el objetivo de
fondo es ejercer una critica hacia aquel postulado optimista de Leibniz, segin el cual nunca pasa nada sin
una causa o por lo menos una razén determinante. Schopenhauer sienta aqui las bases de todo su futuro
pesimismo pues, en este punto, al filésofo no le parece que haya nada semejante a un orden total del mundo,
sino solo uno relativo: existe un dominio del azar que del orden; y més bien, en lugar del mejor, este es el
peor de los mundos posibles. De paso, lanza una invectiva al idealismo absoluto: ampliacién del argumento

11]

ontolégico y una teologfa absurda. ' Hasta aqui la reflexion y exposicion sobre el principio de razén.

PRINCIPIUM INDIVIDUATIONIS: LA CAVERNA Y EL VELO DE MAYA

Schopenhauer conserva la impronta kantiana en su teorfa del conocimiento y, si bien se transforma en un
feroz critico en lo que se refiere a la logica transcendental, la estética transcendental permanece intacta en su
pensamiento. En el “Apéndice. Critica de la filosofia kantiana”, expresa el error de la l6gica transcendental
en términos de una contradiccion y una falta de claridad en lo que respecta a como se da la experiencia; por
tanto, no queda nunca claro, segin Schopenhauer, si la intuicién completa le pertenece a la sensibilidad o es
posible gracias al entendimiento y a las categorias:

Exhorto a todo aquel que comparta conmigo la veneracién hacia Kant a conciliar esas contradicciones y mostrar que ¢l ha
pensado algo totalmente claro y definido con su doctrina sobre el objeto de la experiencia y sobre el modo en que este es
determinado por la actividad del entendimiento y sus doce funciones (Schopenhauer, 2004: 506).

De aqui surge la tesis de la intelectualidad de toda intuicién que Schopenhauer sostiene contra Kant y
que hace de la causalidad la forma del entendimiento; de ahi también, el desecho que hace de las otras once
categorias, que son solamente “ventanas ciegas” (Schopenhauer, 2004: 511), y que soportan a los juicios,
pero no forman parte del entendimiento y no posibilitan la percepcion. La forma en cémo Schopenhauer
soluciona este problema, haciendo del entendimiento el constructor de la intuicidn, se verd més adelante en
la exposicion sobre los grados de objetivacién de la voluntad.
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En este primer momento, lo que a Schopenhauer le interesa de la doctrina kantiana es la relaciéon entre
noumeno y fenémeno. Distincién que en €l se transforma en la dualidad de voluntad y representacion.
“El mundo es mi representaciéon” (Schopenhauer, 2004: 51), en dicha frase se condensa todo el idealismo
transcendental que Schopenhauer conserva de Kant y hace suyo; asimismo, es la primera verdad con la que

nos encontramos como individuos. [/

Sin embargo, vale exactamente igual aquella que dice: “el mundo
es mi voluntad” (Schopenhauer, 2004: 52), esa voluntad que se descubria en la cuarta clase de objetos para
un sujeto como primaria a todas las demds determinaciones del entendimiento y que se expresaba en un
constante querer. Asi, voluntad y representacién son caras de una misma moneda: el mundo. Cémo la
voluntad originaria llega a ser representacion, es el objeto de esta segunda exposicion.

A la voluntad no le afecta el tiempo y el espacio. Antes bien, es a través de estos que la voluntad se vuelve
objeto para un sujeto y deja de ser voluntad para convertirse en representacién. El tiempo y el espacio le
brindan a ella una multiple individualidad en forma de seres naturales. El tiempo y el espacio son, pues, el
principium individuationis:

Denominaré el tiempo y el espacio el principium individuationis, lo cual pido que se observe de una vez por todas. Pues el
tiempo y el espacio son lo tinico por lo que aquello que es igual y una misma cosa segtin la esencia y el concepto aparece como

diferente, como pluralidad en yuxtaposicién y sucesién: ellos son, por lo tanto, el principium individuationis (Schopenhauer,

2004: 165).

Y, “como saben mis lectores el tiempo y el espacio son el principium individuationis” (Schopenhauer, 1998:
151).

Es la voluntad, como cosa en si, (%!

la que mediante el aparato de la representacion se vuelve fendmeno
y se somete al principio de razén en forma de causalidad. Mas, en su absoluta realidad, la voluntad tnica
no puede ser nunca un objeto. La voluntad, siempre individual, empero, no es individuo en el mundo
fenoménico, como representacion. Su objetivacion esta condicionada por su trénsito a través del principium
individuationis.

Dado el mundo de las apariencias, objetivacién de la voluntad, el principium individuationis integra —
ademds— un sitio de engafio y de sufrimiento. Aqui, el cariz metafisico se torna ético. Se puede imaginar
este lugar como una caverna platénica en la que los prisioneros, no obstante padecer bajo el engafio, se
envidian los unos alos otros y se provocan eternos martirios. La voluntad, individual y tinica, se vuelve de esta
forma la voluntad de los seres singulares, multiple y egoista, y se declara en guerra consigo misma, pues estd
segura de ser la nica y verdadera voluntad. El velo de Maya, metafora sacada de la doctrina hindd a la que
Schopenhauer alude constantemente, es, igualmente, el principiumindividuationis del que surge la ilusiéon
del sujeto individual. Las sombras en las paredes de la caverna, el traslucido de las telas del velo, en fin, el
principium individuationis, otorgan al sujeto la certeza de existir separado abismalmente de los otros seres
naturales. En suma, lo imposibilitan a ver la identidad real de todos los seres, la otra cara de la moneda que
son todos: la voluntad. %

Llegados aqui, se vuelve prioritario recordar y puntualizar el mecanismo por el que se da la intuicién
empirica a través del intelecto, [15]
contra Kant: a través del entendimiento es que puede surgir la intuicién empirica.

tesis de la intelectualidad de toda intuicién que Schopenhauer sostiene

La intuicién, es decir, la aprehensién de un mundo corpdreo objetivo que llena el espacio en sus tres dimensiones, surge por
medio del entendimiento, para el entendimiento y en el entendimiento, el cual es una funcién del cerebro como las formas
del espacio y tiempo en las que se basa (Schopenhauer, 2013: 57).

Esto es, la percepciéon de un mundo objetivo, y es por medio de la intuicién empirica que se nos aparece
un mundo todo de conexiones causales, con relaciones en el espacio y en el tiempo. A través de la mera
sensacion en el cuerpo, el entendimiento refiere el efecto (una sensacién concreta) a su causa: “y asi reconoce
la causa como efectiva [wirkend], como real .wirklich), es decir, como una representacion del mismo tipo y
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clase que el cuerpo” (Schopenhauer, 2013: 47). Es el entendimiento, refiriendo su forma, la causalidad, a la
mera sensacion que recibe de los sentidos. Este proceso es instantdneo y vivo, y no es posible reconocerlo
(dado que la intuicién completa del mundo objetivo estd siempre frente a nosotros), salvo al hacer un analisis
transcendental de las facultades del entendimiento. Pero ¢l siempre estd ahi.

Asi es como Schopenhauer resuelve la inconsistencia de la légica transcendental, que dejaba en la
ambigiiedad el proceso mediante el cual se daba la intuicién empirica. En nuestro filésofo, la experiencia
serd siempre un resultado del entendimiento y pasard en todo momento por sus formas: espacio, tiempo y
causalidad. De igual modo, este movimiento del intelecto es extendido a las relaciones de causa y efecto de
los objetos en el espacio: los seres naturales, digamos, rocas, plantas, animales, seres humanos.

Ahora bien, la doctrina kantiana en la que se basa Schopenhauer expresa que la representacion de estos
seres naturales estd siempre determinada por un sujeto con entendimiento: es en el sujeto donde se halla
el origen real de toda representacion y en el que reside el espacio (como sentido externo) y el tiempo
(como sentido interno) —aqui podria agregarse, para hacer una caracterizacién concreta, que el principium
individuationis recae siempre en las formas del sujeto—. Pero ¢qué determina la diversidad jerdrquica de
los seres naturales externos, o sea, rocas, plantas, animales, seres humanos? Ya ha quedado dicho que es
mediante el principium individuationis (espacioy tiempo) que la voluntad se vuelve representacidn; mas, esta
representacion podria ser unay la misma en todos los casos; de hecho, deberfa serlo, puesto que la voluntad
es unica. Sin embargo, el mundo no se nos aparece como cosas igualitarias e idénticas; antes bien, es un
mundo diverso y poblado de infinitas especies y clases de seres naturales. ¢Qué es lo que da la diversidad al
principiumindividuationis? El pesimista alegard que estos “grados de objetivacién de la voluntad no son mis
que las ideas de Platén” (Schopenhauer, 2004: 182).

Las ideas se sustraen al principium individuationis y, al mismo tiempo, son los modelos de los diversos
grados de objetivacion de la voluntad:

Entiendo por idea cada grado determinado y fijo de objetivacion de la voluntad en la medida en que es cosa en si y, por tanto,
ajena a la pluralidad; grados estos que son a las cosas individuales como sus formas eternas o sus modelos (Schopenhauer,
2004: 183).

El topus wranus constituye el interin multiple entre la voluntad, nouménica, y la representacion,
[16]

en el mundo de las sombras, asi como la voluntad, como cosa en si, es la luz que viene de fuera. Las ideas en

fenoménica. Aqui resultard util regresar a la alegoria de la caverna: el principium individuationis opera
su conjunto son, pues, las figuras que proyectan las sombras sobre la cavidad m4s profunda de la caverna.

Las ideas se “presentan en innumerables individuos y seres particulares, siendo a ellos lo que el original
a la copia” (Schopenhauer, 2004: 223). Con todo, las ideas no estan sometidas al cambio en el tiempo y el
espacio, a la causalidad, al nacer y perecer de los seres. Las ideas permanecen inmutables, mientras que el
principio de razén no significa nada para ellas. Aqui es irrevocable traer a cuento que todo lo que cae en la
esfera cognoscitiva del sujeto estd siempre referido al principio de razdn: todo lo que siempre deviene y nunca
es. Hasta aqui la exposicidn sobre el principiumindividuationis.

CONCLUSION Y EXPOSICION DE LA TESIS ESTETICA

Schopenhauer plantea que todo conocimiento que caiga bajo el principio de razén serd un conocimiento de
causas y razones y no de objetos como tales. Esto ya habia quedado dicho en la exposicion sobre el principio
de razdén cuando se dijo que las formas a las que el principio de razén apela en todos los casos; cada forma
del principio supone una clase de objetos para un sujeto, y cada una se mantiene en sus limites. Encima,
una reflexién similar quedé asentada cuando, en la exposicion de la cuarta forma del principio de razén, el
principio de razdn suficiente del obrar, se dijo que la razén del querer —la voluntad— nunca se hace objeto

para un sujeto a través del principio de razén. (17]
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En el esquema del principio de razén, el sujeto es sujeto cognoscente y el objeto siempre serd una de las
cuatro clases de objetos para un sujeto (intuicién completa, concepto, intuicién pura o motivo). Sin embargo,
en la exposicion sobre el principium individuationis, el filésofo ha introducido una nocién platénica referida
a un punto intermedio entre la mera representacion y la cosa en si: la voluntad. En el orden del sujeto
cognoscente, el conocimiento de dichas ideas referidas a la objetividad pura de los objetos serfa imposible,
con lo cual, “si las ideas han de ser objeto del conocimiento, serd solamente a condicién de suprimir la
individualidad del sujeto cognoscente” (Schopenhauer, 2004: 223); o lo que es lo mismo, si de lo que se trata,
silo que se busca es conocer la idealidad de los objetos del mundo, esta tendra que ser una diferente manera
de conocer. {Cudl serd esta manera?

No obstante, una reflexién volatil que se ha introducido sin aviso previo se escapa y debera contestarse
antes de averiguar cudl es aquella manera, entonces, ¢de donde se saca que es posible acaso conocer las ideas
de Platén? ¢Cémo se ha llegado a la conclusion de esta posibilidad? Y, atin mas, en cualquier caso, ¢de dénde
surge la necesidad de conocer dichas ideas? Para responder, habra que regresar de nuevo a Kant y ver de qué
modo lo entiende Schopenhauer.

Entre Platén y Kant hay coincidencias, concede el fildsofo. Pero “laideay la cosa en si no son estrictamente
unay la misma cosa” (Schopenhauer, 2004: 229). La cosa en si es inaprehensible por un hecho aislado y muy
puntual que, a decir de Schopenhauer, escapd a Kant, unay otravez, y fue motivo de multiples malentendidos:
la cosa en si no puede ser nunca objeto para un sujeto.

Segin Kant, la cosa en si debe estar libre de todas las formas dependientes del conocimiento en cuanto tal: y (segtin se mostrar4
en el Apéndice) no es méis que un defecto de Kant el no haber contado entre esas formas, por delante de todas las demds,
la de ser objeto para un sujeto; porque precisamente esta es la forma primera y mds general de todo fenémeno, es decir,
representacién; por eso deberia haber negado expresamente dela cosa en si la condicién de objeto, lo cual le habria preservado
de aquella gran inconsecuencia tempranamente descubierta (Schopenhauer, 2004: 229).

Debe seguirse el razonamiento muy de cerca, pues aqui se piensa que se estd ante el nacimiento de un
ingenioso proyecto con altas pretensiones. La cosa en si, se ha dicho, no puede ser objeto para un sujeto; de
esta manera, la idea platdnica, dice nuestro autor, “es la Unica objetividad adecuada de lavoluntad [...] es ella
misma toda la cosa en si, s6lo que bajo la forma de la representaciéon” (Schopenhauer, 2004: 229). La idea es,
pues, la voluntad sin atn llegar a existir como ser natural ni simplemente sustrayéndose a su en si nouménico.
18] Esto es tal cual gracias a que la idea posee la tinica caracteristica necesaria para ser representacion: la de
ser objeto para un sujeto. Dicho de un modo simple, la idea platénica es a la vez la propia voluntad (cosa en
st) y a la vez representacién (objeto para un sujeto).

De prontoy casisin ser notado, ni entonces ni hoy, Schopenhauer abre una nueva posibilidad que comienza
con un supuesto, pasa a través de una premisa y termina, silogisticamente, con un anadido. Esta es, a grandes
rasgos, la concatenacién: 1) la cosa en si es la idea —“es ella misma toda la cosa en si” (Schopenhauer, 2004)
—; 2.) la idea es representacion: es objeto para un sujeto, ergo, 3) la cosa en si (la voluntad), como idea, es
objeto para un sujeto. El apartado concluye con esta noticia: la cosa en si puede ser conocida como objeto
para un sujeto a través de la idea. Es por eso que interesa —y con esto queda saldada también la cuestion
abierta— conocer las ideas de Platén.

Mas el individuo jamas podria conocer de tal forma. El, sometido por el principium individuationis (espacio
y tiempo) como todos los demds seres, esti también sometido al principio de razén, a la causalidad. El, como
ser humano vivo, es un objeto mas entre los objetos. No irfa, por medio del principio de razén, més alla de
establecer relaciones que interesen a su voluntad. Para apropiarse del “conocimiento puro” (Schopenhauer,
2004: 229), tendria que ser él, al mismo tiempo y en idéntico grado, puro.

Apunta nuestro pensador en el segundo tomo de su obra capital: “aquella captacion [la de las relaciones
de las cosas al servicio de la voluntad] es cientifica, este conocimiento [puramente objetivo y totalmente
independiente de la voluntad], artistico” (Schopenhauer, 2005: 209). Y luego:
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Dado que los individuos no tienen mds conocimiento que el sometido al principio de razén y esta forma excluye el
conocimiento de las ideas, resulta cierto que, de ser posible que nos elevemos del conocimiento de las cosas individuales al de
las ideas, eso solo puede suceder operandose en el sujeto una transformacién correspondiente y analoga al gran cambio que
se da en la naturaleza del objeto, y en virtud de la cual el sujeto, en la medida en que conoce una idea, deja de ser individuo

(Schopenhauer, 2004: 230).

Con esto, se da el paso del panorama epistemoldgico al estético: lasideas, inamovibles y eternas, constituyen
el objeto de conocimiento de la contemplacion estética. En ella, el sujeto del conocimiento, aquel soporte
epistemoldgico de la representacion, se convierte ahora en su espejo: el puro sujeto del conocimiento; eludiendo
a la par el tiempo y el espacio (el principiumindividuationis), evade también el egoismo del mundo y
el sufrimiento. Dicho lo cual, el sujeto cambia su configuracién y se libera del apremio de la voluntad,
de su querer y su saberse queriendo constantemente, para, por fin, contemplar los objetos del mundo
desinteresadamente y en su objetividad real. Este trédnsito es una cuestién compleja y habra que caracterizarla
pormenorizadamente.

En su origen y su esencia, el conocimiento es sumiso y sirve solamente a la voluntad. En relacién con ella
es que los objetos del mundo le parecen al individuo interesantes y solo de la relacién causal entre ellos puede
sacar un conocimiento claro. En cierta forma, podria decirse con Schopenhauer, que el conocimiento ha
surgido de la voluntad, como la cabeza, del resto de nuestro cuerpo; ha surgido gracias a él y para ¢l. En los
animales se corrobora el hecho al notar que su cabeza mira todo el tiempo al suelo, donde estan los motivos de
suvoluntad, y que permanece pegada al cuerpo casi sin separar. Sin embargo, en el hombre, la cabeza se irguié
para hacerlo capaz de mirar con placer el cielo y las nubes: “Este privilegio humano lo representa en su mayor
grado el Apolo de Belvedere, [su cabeza], mirando ampliamente a su alrededor, se encuentra tan libre sobre
los hombros que parece arrancada del cuerpo y no sometida ya a la preocupacién por él” (Schopenhauer,
2004: 231).

Anteriormente se ha hablado de un sujeto puro, a este Schopenhauer lo llama puro sujeto del conocimiento y

lo diferencia del individuo. Acaso el tltimo sea parangonable con el animal que no ha dejado de mirar el suelo

y los objetos de su voluntad y aquel, al Apolo de Belvedere. (19]

Cuando se habla de sujeto puro, lo que se
quiere decir es que, independiente, este sujeto se deshace de los restos de los que ha surgido y, yalimpio, puede
apreciar verdaderamente su rededor. Igual a un diamante pulido de la suciedad de donde se ha extraido, el

conocimiento més puro es aquel que se ha liberado de su origen:

El conocimiento es mis puro y perfecto cuanto mas desvinculado y separado de la voluntad estd, que es cuando aparece la
contemplacién estética, puramente objetiva; del mismo modo que un extracto es mas puro cuanto mds separado esta de
aquello de lo que fue extraido y mds se ha depurado de todo sedimento (Schopenhauer, 2005: 284).

Esta emancipacién se logra por una actividad del intelecto, anormalmente superior o perfecta, propia de los
genios artisticos. (201 "Toda obra de arte debe necesariamente nacer de esta contemplacién del conocimiento
puro de los objetos. Sin embargo, el comtn de los hombres es también capaz de elevarse a puro sujeto del
conocimiento, siempre y cuando cuente con la sensibilidad intelectual necesaria para intuir en la obra del genio
la idea a la que hace referencia. Habra que puntualizar, ademds, un aspecto adyacente: solo a través de los
objetos se pueden intuir las ideas. Este no es un conocimiento con base en la razén, sino apoyado solamente
por el intelecto que intuye:

La captacién de las cosas por medio y conforme a la mencionada disposicién [la sometida al principio de razén] es la
inmanente: en cambio, aquella que se hace consciente de la indole del asunto es la transcendental. Esta se obtiene in abstracto
con la critica de la razén pura: pero excepcionalmente puede presentarse también de forma intuitiva. Esto tltimo constituye
mi afiadido, que me esforzaré en aclarar a través del presente libro tercero (Schopenhauer, 2004: 226, 227).

Esta capacidad del intelecto para captar la realidad de los objetos es un impetu del espiritu que sobrepasa a
la voluntad y, por decirlo sencillamente, la niega y se sobrepone. Asi, el sujeto cognoscente, arrobado por esa
fuerza, deja de mirar los objetos del exterior como motivos para su voluntad y comienza a mirarlos de forma
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objetiva. El que asi contempla, no contempla ya los objetos antes vistos, sino las ideas de las que ellos nacen.
Asi, también, se pierde su individualidad y no existe distincién entre lo contemplado y el que lo contempla:

Lo asi conocido no es ya la cosa individual en cuanto tal sino la idea, la forma eterna, la objetividad inmediata de la voluntad
en ese grado: y precisamente por eso, el que estd sumido en esta intuicién no es ya un individuo, pues el individuo se ha
perdido en ella: es un puro, involuntario, exento de dolor e intemporal, sujeto de conocimiento (Schopenhauer, 2004: 233).

¢Cudl es, pues, la manera de conocer las ideas, la representacion de la cosa en si, la cosa en si misma?, tal era
la pregunta que se hacia al principio de este apartado. Es a través de la contemplacién estética que se desvanece
el sujeto para que su conciencia sea llenada por la pura intuicién del objeto del mundo que contempla: la
objetividad adecuada de la cosa en si. “Al puro conocimiento desinteresado se llega, pues, en la medida en que
la conciencia de otras cosas se potencia tanto que desaparece la conciencia del propio yo” (Schopenhauer,
2005: 414).

Al mismo tiempo que se desvanece el yo del sujeto, entra en ¢l una felicidad completa, un cese al
sufrimiento, pues ya no es mds ¢l mismo, sino un claro lago en donde se reflejan aquellas nubes que veia pasar
alo lejos:

Asi como el objeto no es aqui més que la representacion del sujeto, también este, al quedar totalmente absorbido por el objeto
intuido, se ha convertido en el objeto mismo, ya que la conciencia toda no es sino su mas clara imagen” (Schopenhauer,

2004: 234).

Y, sin embargo, la felicidad completa de la que goza el puro sujeto del conocimiento no es mas que una
parte de la contemplacidn, constituida por un lado objetivo (epistemolégico) y uno subjetivo (ontoldgico),
“por eso he demostrado que [la supresién del sufrimiento] es uno de los dos componentes del placer
estético” (Schopenhauer, 2005: 414).

Con todo, este no era el objetivo principal de Schopenhauer, era tan solo una estadia intermedia entre
el sujeto del conocimiento, el individuo sometido a las necesidades de su voluntad; y el asceta, el verdadero
hombre liberado de la voluntad. La contemplacion estética de las ideas es nada mas un momento, un instante
fugaz en el que el sujeto trasciende su propia individualidad y es capaz de transformarse en uno con el mundo
como representaciéon y como voluntad. Es, lamentablemente, una hora de recreo en la que el individuo
descansa para después regresar a su vida de esclavo de la voluntad.

Aun asi, la tesis que aqui se sostiene es que este transito del sujeto cognoscente al puro sujeto del
conocimiento a través de la contemplacion estética es el momento mds elevado en la teoria del conocimiento
de Schopenhauer. La contemplacidn, segtin este punto de vista, no tiene un marcado carcter ontolégico-
estético, tanto como lo tiene de epistemoldgico-estético. Esto es asi, dado que en el asceta no se opera un
conocimiento mds elevado que en el artista; de hecho, el asceta, negador absoluto de su voluntad, abandona el
mundo natural y el conocimiento de las cosas para sumirse en si mismo. Queda asi asentada, por lo menos, la
tesis acerca del cardcter epistémico de la contemplacién —el conocimiento—, y queda atin abierta la cuestion

sobre su aplicacién a cada una de las bellas artes en especifico. 2!
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NoTas

[1]Aqui se hard referencia a las traducciones de las segundas ediciones, con excepcién de El mundo como voluntad y representacion,
que fue la tinica obra de la que Schopenhauer vio una tercera edicién en vida.

[2]Este fue agregado como apéndice en la segunda edicidn de la obra principal.

[3]En relacién con la discusion sobre la estética de Schopenhauer, se ha revisado una selecta gama de autores que, respectivamente,
tratan el tema de manera distinta, pero a la vez con cierta semejanza: Nietzsche (1932), con su tercera consideracién intempestiva
“Schopenhauer, educador”, de 1873-1875; Thomas Mann (2000), con su texto Schopenhauner, Nietzsche y Freud, de 1938; Riidiger
Safranski (2001), con su biografia Schopenbauer y los arios salvajes de la filosofia, publicado en 1987, y Clément Rosset (2005), con
su libro Escritos sobre Schopenhauer.

[4]Rosset (2005) comenta en “Schopenhauer, filésofo del absurdo” que (desde el Nietzsche tardio de E/ ocaso de los idolos) se le ha
reprochado al filésofo la alusién kantiana, la cual pudo ahorrarse parair directamente al tema fundamental. Safranski (2001), por su
parte, comenta que sin el cuerpo conceptual de Kant no habria lugar a la distincién fundamental entre voluntad y representacion:
cosa en si y fenémeno.

[5]Incluso el propio Kant yerra una y otra vez en la especificacion de causa y razén que Schopenhauer esté por hacer.

[6]El joven Nietzsche (1932), en “Schopenhauer, educador”, halla, en la sagacidad del filésofo, para extraer el hilo negro de /a
trampa teoldgica, un amago de lo que serd despudés, en ¢, la genealogfa; en tanto hay motivaciones ocultas detrds de un supuesto
conocimiento ordenado. Rosset (2005) examina con puntillosidad esta influencia en sus ensayos.

[7]Los correlatos citados mds arriba, la sensibilidad exterior (espacio) e interior (tiempo), el entendimiento y la razén; todos son
constituyentes de la conciencia cognoscitiva.

[8]La tercera clase de causas en la naturaleza, o sea, los motivos, serdn para Schopenhauer de central relevancia.

[9]Lo que quiere decir que esta cuarta clase de objetos para un sujeto se relaciona en todo con la tercera forma de la causalidad —
que es la primera clase de objetos para un sujeto—: el motivo. Es decir que, asi como la ley de la motivacién se relaciona con la ley
de la causalidad, esta tercera clase de objetos para un sujeto (el querer) se relaciona con la primera clase. Esta serd la piedra angular
de toda la filosofia de Schopenhauer, el verdadero punto de ruptura con la tradicién. Aqui, Schopenhauer descubre el “yo quiero”
como la verdad més evidente y primera de todo ser; en contraposicion a la tradicién racionalista que ha descubierto en Descartes,
en la observacién subjetiva: el “yo pienso”.

[10]No especificamente del tiempo con un antes y un después, pues el principio de razén suficiente del ser y el principio de razén
suficiente del conocer no implican un antes y un después temporal, sino solo formal. Aquel, por deducir analiticamente la cuestién,
y este, por referirse siempre y tnicamente al espacio formal en donde solo puede darse una constante simultaneidad.

[11]Safranski (2001) retoma este apartado en su biograffa sobre Schopenhauer y redirecciona la discusién sobre la disputa entre
este y Hegel, considerada una disputa mas académica, y recuerda la verdadera contraposicién de los puntos de vista que cada uno
defiende. La disputa es auténticamente filosofica, no académica.

[12]Los comentadores apuntan siempre, con ojo critico, a la incorreccién, pertinencia e interpretaci(')n de la doctrina kantiana. Es
un tdpico vasto y complejo que amerita un tratamiento propio. Por ahora, nos serviremos del corpus kantiano que Schopenhauer
mantiene sin pasarlo por el lente de tal critica.

[13]La identidad problemdtica entre la cosa en 57 y la voluntad es un tema del que se ocupan Rosset (2005) y Safranski (2001). Al
primero le parece que el uso del concepto de cosa en s es desafortunado, en tanto que Kant la habia caracterizado tan solo de forma
negativa como ese sitio oscuro al que no accedemos, mientras que en Schopenhauer conocemos la voluntad por medio del cuerpo.
Safranski (2001), por su parte, apunta a la pertinencia en tanto que la distincién de un mundo en voluntad y representacidn, tal
como lo concibi6 Schopenhauer, serfa imposible sin la distincion entre cosa en s{y fendmeno; recuerda, para apoyarse, que el mundo
como voluntad es inmanente en el cuerpo. Tema de dificil tratamiento, queda pendiente hacer una revisién completa.

[14]Este engao es fuente del sufrimiento todo: la lucha de los seres. Para Thomas Mann (2000), el pesimismo de Schopenhauer
proviene tnica y exclusivamente de este desprecio del mundo del devenir: un valle de lgrimas.
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[15]Intelecto y entendimiento funcionan, en Schopenhauer, como sinénimos. De ahila expresion intelectualidad de toda intuicion.

[16]Schopenhauer, dice Mann (2000), tiene una visién del mundo eminentemente estética, creadora. Es como si las ideas
engendraran el mundo y también la lucha: la individuacién.

[17]Nietzsche (1932) caracteriza este descreimiento de las capacidades de la razén y de la inteligencia como un escepticismo y una
renunciacion critica que nos eleva a las cimas de la contemplacién estética.

[18]Esta es la tinica critica que Schopenhauer dirige a Platdn: el objeto del arte, como se verd, para Platdn, es el objeto individual,
y, para Schopenhauer, la idea.

[19]A Thomas Mann (2000) le parece que, en este punto, Schopenhauer es un cldsico humanista, en contraposicién con una
tradicion que lo concibié como antihumanista y, aun, como misdntropo. Para Schopenhauer, dice, la grandeza del valor humano
reside en que este es el nico ser capaz de asombrarse ante el arte: las ideas.

[20]El genio es el tema de casi todo el ensayo de Nietzsche sobre Schopenhauer. Figura roméntica, en el genio confluyen una
sensibilidad superior y un intelecto desbordante que no solo expresan la naturaleza, sino el espiritu de un tiempo y su educacion.

[21]A este respecto, Rosset (2005) desarrolla una tabla pormenorizada en su texto “La estética de Schopenhauer”, y trata cada una
de las artes en relacién con el conocimiento objetivo que en ellas opera. Es de especial interés el apartado dedicado a la musica.



