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ESTUDIOS DE CULTURA MAYA LI: 129-150 (2018)

Mas alla de la arqueologia académica:
conversando con los guias comunitarios de Uaxactin

Beyond Academic Archaeology:
Dialoguing with the Community Guides of Uaxact(in

ANDRE] VASKO
Facultad de Ciencias Antropoldgicas,
Universidad Auténoma de Yucatan

ResuMen: El desempeiio de los guias de turismo de Uaxactun refleja la importancia
de incluir la arqueologia comunitaria en los proyectos arqueoldgicos. Las entrevistas
informales con los guias evidencian como los cursos educativos, talleres especiali-
zados y conferencias —sea por parte de las ONG’s o del proyecto arqueoldgico—
pueden catalizar la sostenibilidad econémica a través del turismo. Sin embargo,
y a pesar de estos avances, los guias concuerdan en que la arqueologia deberia
enfocarse en la transformacion de los datos extraidos en beneficios directos y a
largo plazo para la comunidad. El caso de Uaxactuin y sus inicios con la arqueologia
comunitaria demuestran que la arqueologia puede ser una disciplina con relevancia
socio-econémica también para las personas que viven cerca del patrimonio cultural
de los antiguos mayas.

PALABRAS CLAVE: Arqueologia comunitaria, turismo arqueol6gico, Uaxactun, guias co-
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AssTrAcT: The actions of the tourist guides from Uaxactun reflect the importance
of including Community Archaeology within archaeological projects. The informal
interviews with these guides show how the educational courses, specialized work-
shops and lectures —whether imparted by the NGO’s or the archaeological pro-
ject— can catalyze the economical sustainability through the tourism. However, and
independently of this progress, the tourist guides agree that the role of Archaeology
should play a greater role in transforming the excavated data into direct and long-
term benefits for their community. The case of Uaxactun and its beginnings with
the Community Archaeology highlights that the Archaeology can be a discipline with
socio-economic relevance also for the people who live nearby the cultural heritage
of the ancient Maya.

Keyworps: Community Archaeology, archaeological tourism, Uaxactun, community
guides, sustainability.

RecepcioN: 3 de octubre de 2016.

AcepTACION: 13 de febrero de 2017.
DOI: 10.19130/iifl.ecm.2018.51.861

VASKO / MAS ALLA DE LA ARQUEOLOGIA ACADEMICA 129



130

Introduccion

La arqueologia se encuentra en constante cambio. La difusién de nuevas teorias,
ideas e interpretaciones sobre las culturas antiguas se ha acelerado indiscutible-
mente en los tltimos anos. Los congresos y las publicaciones en libros o revistas
especializadas permiten acceder cada dia a un flujo informativo impresionante.
Mientras que un afio se descubre que los habitantes del sitio X controlaron el
acceso a la obsidiana de Ixtepeque, mas tarde se vuelve a “descubrir” que el
sitio X también control6 las fuentes de El Chayal y de Pachuca. Este circulo de
interpretaciones y reinterpretaciones afiade el aceite al motor académico, que a su
vez logra disminuir la distancia requerida para conocer la supuesta verdad sobre
las civilizaciones pretéritas (Johnson, 2000). Aclarar si la verdad resulta alcanzable
o no mediante los contextos arqueoldgicos es una tarea que le corresponde mas
bien a la filosofia. Sin embargo, finalmente es el arqueélogo quien, con el juego
intelectual, obtiene una actualizacién mas en el curriculum vitae y el financiamiento
para investigaciones futuras. Y la otra cara de la moneda?

Frecuentemente las excavaciones suelen acompaiarse por los habitantes de las
comunidades cercanas al sitio arqueol6gico. Gracias a estas personas y a su cono-
cimiento sobre el entorno ambiental y social, los arquedlogos resultan ilesos, sin
tener que recibir algtin antiofidico. Sin lugar a duda, es también gracias a ellos
que los datos utilizados en las publicaciones y congresos permiten reconstruir el
esplendor de las sociedades pretéritas. Los proyectos son un medio necesario para
los arquedlogos, quienes obtienen reconocimiento y beneficios en el ambito aca-
démico y financiero, sobreviviendo asi en la jungla del sistema econémico actual.

La practica de la arqueologia es similar en cualquier parte del mundo: con-
tratar como ayudantes a las personas de las comunidades por unas semanas,
obtener datos (mientras mads valiosos y estéticos, mejor), despedirse de los tra-
bajadores de la comunidad hasta la proxima temporada, redactar y entregar el
informe para satisfacer al Estado, presentar los resultados en algtin congreso o
revistas revisadas por pares y, finalmente, seguir puliendo y divulgando el cono-
cimiento generado. La “otra cara de la moneda” representa a esas personas que
el resto del afio se quedan en la comunidad, sin obtener beneficio por los datos
generados. Para esquivar la literatura angustiada que insta a hallar el mundo feliz
y utépico, que en las condiciones actuales parece irrelevante, este articulo se en-
focara en esa otra cara de la arqueologia y los esfuerzos diarios que las personas
de las comunidades realizan para mejorar sus condiciones de vida.

Los guias comunitarios de Uaxactlin representan el afan incansable de au-
mentar los rendimientos econémicos para la familia y la comunidad. A pesar del
desarrollo de las actividades realizadas por estos guias, alin existen obstaculos
por encarar con el fin de acceder a la fuente de empleo que el turismo sostenible
representa. El presente texto trata de exponer tales obstaculos y las posibles vias
para rebasarlos y mostrar como la arqueologia, no del futuro sino del presente,
puede encontrar relaciones reciprocas con las comunidades actuales.
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Arqueologia y comunidades actuales: perspectivas mundiales

La practica de la arqueologia ha cambiado en los dltimos afos. El proceso de
solicitud de autorizacion al 6rgano estatal, salir a excavar, remunerar la labor
de los habitantes de las comunidades y luego desearles buena suerte hasta que
empiece la otra temporada, analizar los datos, entregar el informe, interpretar los
datos y exhibirlos, representa una practica anticuada y desbalanceada respecto a
las comunidades contempordneas.

Recientemente, la arqueologia ha fomentado las relaciones reciprocas a través
de diversas acciones, como la participacién de las comunidades en la descolo-
nizacion del conocimiento, la preparacion de especialistas para trabajar como
intermediarios con las comunidades (Richardson y Almansa-Sanchez, 2015: 204),
la creacion de programas de conservacion y la construcciéon de museos comu-
nitarios (Faulseit, 2015), entre otras. Sea a partir de la arqueologia publica, la
arqueologia comunitaria o la arqueologia aplicada, los proyectos arqueol6gicos
contemporaneos han comenzado a pensar fuera de la “caja” representada por
los hallazgos espléndidos sobre las antiguas civilizaciones. De esta manera,
la arqueologia (en conjunto con otras disciplinas) ha iniciado un acercamiento
al esplendor de las sociedades del presente. Pensar dentro de dicha “caja” es
seguir viendo a las comunidades actuales con desconfianza por los saqueos fre-
cuentes que suelen darse en los sitios arqueoldgicos que las circunscriben, o
seguir considerando a los arquedlogos como redentores y salvadores, por ofrecer
empleo temporal como supuesta salida de la miseria para algunos. Sin justificar
el saqueo de las piezas arqueolodgicas, acaso el discurso nacionalista contra la
privatizacion del patrimonio por parte de extranjeros, en colusién con los pro-
yectos, no propicia también el saqueo, aunque con un discurso mas sutil donde
el patrimonio cultural se “protege” (sinénimo de expropiar en este caso) contra
las demds amenazas?

Los tépicos recientes de la arqueologia mundial se han estado deshaciendo
del legado neocolonialista, cuya base fue la extraccion de datos y la imposicion
de interpretaciones eurocéntricas. Los objetivos principales de estos topicos de
moda son encontrar historias alternativas e ir en contra del status quo dentro
de la Academia (Fredericksen, 2002: 289), que ve las actividades de publicacién
como un camino hacia el prestigio y el empleo (Fagan, 2006: 202). Considerando
tales objetivos, se pretende empoderar a las comunidades, que obtendran el
derecho de beneficiarse de manera mas equitativa de los sitios arqueoldgicos
(Diaz-Andreu, 2013: 231; Funari, Manzato y Prado, 2013: 271).

En 2002, se publicé un nimero especial de World Archaeology con la tematica
de “arqueologia comunitaria”. En él, los autores buscaron ampliar el espectro
mas alla de los occidentalismos, ya que el acercamiento a la comunidad local fre-
cuentemente enriquece las interpretaciones sobre el pasado. Moser et al. (2002:
223) critican de manera contundente la ausencia de las comunidades locales en
los espacios intelectuales de los proyectos, donde los eruditos se oponen a la
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contribucion por parte de las personas que carecen de un “nivel de educacién
universitario similar”. Para rebasar estas practicas, los mismos autores emplearon
a las comunidades locales en la investigacion e interpretacion del pasado del sitio
Quseir, en Egipto (Moser et al., 2002: 220). Dejando de lado al neocolonialismo,
el caso de Quseir ejemplifica otra forma de hacer practica arqueoldgica, aquella
que crea enlaces con la gente local y donde la arqueologia esta presente mas alla
de los meses de excavacion (Moser et al., 2002: 232). Greer, Harrison y McIntyre
(2002), y Fredericksen (2002) describen los estudios de caso en Australia, donde
los proyectos arqueolégicos cominmente requieren permisos de la comunidad
para poder excavar. En lugar de publicar los resultados de los datos en el sentido
estricto de la ciencia, los autores le dieron “voz a las perspectivas de la comuni-
dad” (Greer, Harrison y Mclntyre, 2002: 272). En Fiji, donde pocas personas loca-
les se han beneficiado del turismo cultural, Crosby (2002: 363) critica que el fruto
final de los proyectos arqueolégicos y de las publicaciones recaen usualmente en
manos externas (académicos, Estado, agencias de turismo). Ergo, el autor incenti-
va la busqueda de reciprocidad que ayudaria a las personas de la comunidad a ob-
tener el conocimiento y la infraestructura necesaria para competir en el mercado
del turismo (Crosby: 373). Ardren (2002: 391-392) critica sin censura, en el caso
de Chunchucmil (Yucatan, México), la costumbre de la arqueologia académica de
“usurpar y construir el pasado”, y a su vez promueve la “concientizacién de los
arquedlogos sobre su relacion con las comunidades”.

Los casos anteriores, de Egipto, Australia, Fiji y México, revitalizan la practica
arqueoldgica con otras visiones que promueven relaciones equitativas no sélo
con el Estado sino también con los lugares donde se realiza el proyecto. Estas
tendencias “calientes y provocadoras” inclinan la balanza de quid pro quo desde
un lado —conformado por los arquedlogos, el Estado y las agencias de turismo—,
hacia el otro —integrado por las comunidades—. Tampoco se trata de caer en el
encasillamiento negativo, ya que durante la excavacion el personal se contrata
al interior de las comunidades, quienes agradecen la oportunidad que el Estado
suele desatender, y de vez en cuando suele contemplarse la construcciéon de un
museo comunitario. Sin embargo, {como retribuir, sin quejarse sobre presupues-
tos ya apretados, mas alld de un par de meses de trabajo de campo al afio?

La “otra arqueologia” —que constituye la arqueologia publica, la arqueologia
comunitaria y la arqueologia aplicada— representa el polo opuesto de la arqueo-
logia académica y su habito neocolonial. Finalmente, sea cual sea el nombre de
las otras formas de hacer arqueologia, es la acciéon y no la teorizacion la que
determina su importancia (Richardson y Almansa-Sanchez, 2015: 200). Para evi-
tar que la busqueda de reciprocidades se convierta en un pasatiempo teérico,
Richardson y Almansa-Sanchez (2015: 204-206) sugieren entrenar arqueélogos
especializados, quienes en cierto sentido fungirian como intermediarios entre el
proyecto y las personas de la localidad involucradas.
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Turismo arqueolégico y comunidades actuales

Gracias a los avances tecnolégicos, especialmente en el drea de transporte en
el siglo xx, existe mayor facilidad para el conocimiento de culturas y naturaleza
ajenas (Diaz-Andreu, 2013: 229). Miles de turistas arriban cada afio a destinos
como Cancun, Nueva York, Paris, Cuzco, La Antigua Guatemala, Cuba, entre otros;
donde algunos prefieren relajarse activamente contemplando la arquitectura mo-
derna, y tomarse una “selfie” desde La Torre Eiffel (Francia), otros se inclinan
por broncearse y jugar voleibol en Playa Mamitas, en Playa del Carmen (México)
o simplemente contemplan el Mar Caribe con un mojito a la mano en Maria la
Gorda (Cuba). Luego, hay quienes van especificamente para sentirse aventureros,
y realizan paseos por la selva o el desierto y “descubren” los remanentes de las
antiguas civilizaciones.

El papel de la arqueologia ha sido determinante para el desarrollo del turismo.
{Acaso es factible imaginarse la presencia de los turistas en los sitios prehispanicos
sin el conocimiento cientifico de los arquedlogos y restauradores? (Quién seria
capaz de arribar —sin la infraestructura y la tecnologia necesaria— a las pira-
mides mayas con sélo diez dias de vacaciones? Los sitios arqueolégicos como
Chichén Itza, Tikal, Copan, Teotihuacan, Angkor Wat o Stonehenge, entre otros,
atraen a miles de turistas cada afo, quienes se interesan por el pasado de las
antiguas civilizaciones.

Mientras que las actividades turisticas enriquecen principalmente las cajas del
Estado y las agencias privadas, las comunidades que viven cerca de los sitios ar-
queoldgicos quedan excluidas de los mayores beneficios que esta industria trae
consigo. El discurso neoliberal, que con frecuencia justifica el repartimiento de
migajas entre los habitantes de las comunidades, suele argumentar que el turis-
mo ayuda a los marginados para progresar y modernizarse. Por ejemplo, cientos
de turistas visitan diariamente Chichén Itza, desde de las capitales turisticas de
la peninsula de Yucatan (México), como Canctin y Mérida. Las agencias de turismo
locales se encargan, en la mayoria de los casos, de todos los servicios necesarios
para pasar un dia espléndido en esta maravilla del mundo (entre otras, como Tu-
lum, Coba, Uxmal, Dzibilchaltin), ademas de “muestran a los visitantes coémo viven
los mayas”, convirtiéndose éstos en una mercancia mas (Walker, 2005: 70).

Contando entonces con guias turisticos certificados —quienes disfrutan hacer
eco con los aplausos en la piramide de Kukulkdn—, comida, transporte y recuer-
dos, la mayoria de los turistas suele viajar con paquetes de tipo todo incluido. En
este caso las agencias privadas satisfacen al mercado (turistas) y obtienen mayo-
res ingresos; mientras que los habitantes de Pisté (comunidad cercana a Chichén
Itz4) terminan como meseros, lavaplatos, trabajadores de limpieza en hoteles de
lujo, vendedores ambulantes o guias de turismo no oficiales (Breglia, 2006: 119).

Chichén Itz4, al igual que otros destinos arqueoldgicos (como Tikal, Uaxactin
y Machu Picchu), comprueba la relacion dialéctica que prevalece en la industria
del turismo. Por un lado, son el Estado y las empresas privadas quienes obtienen
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la mayoria del capital de las zonas arqueologicas a través de la venta de boletos y
de una variedad de paquetes. Si el sistema econémico-politico dominante aplica
esta estrategia porque “comprende qué es lo mejor para los indios” (Middleton,
2009: 204), la realidad cotidiana de las comunidades es la buisqueda de vias alter-
nativas que mejoren sus condiciones. Sin embargo, y sin caer en generalizaciones
idealistas, las tendencias de la arqueologia actual apuntan hacia una “concientiza-
cién” y un quid pro quo con las comunidades donde se realizan los proyectos de
investigacion (Ardren, 2002: 392).

Los arquedlogos, voluntariamente o no, se representan como intermediarios
entre diversos tipos de interés (Pacifico y Vogel, 2012: 1594). Durante varias tempo-
radas de campo los arqueologos se sienten orgullosos de haber encontrado “ciuda-
des perdidas”, estelas, mascarones, tumbas de “reyes y reinas” o vasijas policromas
completas; otras temporadas pueden descubrir que las comunidades cercanas a los
sitios arqueolodgicos empiezan a desalojarse debido al interés hacia el desarrollo
turistico que inicialmente propiciaron las investigaciones arqueolégicas (Pacifico y
Vogel, 2012: 1598). En este caso, los arquedlogos —disociados de la realidad del
presente—, quizds en primera instancia argumentarian que “la arqueologia trata
sobre el desciframiento de los legados de las culturas pretéritas mediante los vesti-
gios materiales”. Sin embargo, y contrariamente a esta definicion de libro de texto,
Hutchings y La Salle (2015) discuten, en el articulo “Archaeology as Disaster Capi-
talism”, el lado neblinoso de la disciplina y como ésta funge mas bien de sirviente
para las practicas neoliberales y las ideologias estatales.

Mas alla de la basqueda de la culpabilidad y la negatividad en todos los as-
pectos de los sistemas politico-econémicos y la complicidad de la arqueologia, la
pregunta es {qué aspectos de los sitios arqueol6gicos deberian manejarse a nivel
de la comunidad local? Siendo arquedlogos, {como cooperar con las comunida-
des para lograr beneficios fuera de las temporadas de campo? Estudios recientes
han dado algunas respuestas. Sammells (2013), para el caso de Tiwanaku (Boli-
via), en la region aymara, comenta como las comunidades aledanas se sintieron
insatisfechas con los recursos que obtenian a través del turismo. Como resultado,
la gente realizé protestas que ayudaron finalmente a que el sitio se moviera de
las manos del poder estatal hacia el poder del municipio (Sammells, 2013: 323).
En la region de Pisaq (Per)) —famoso por su mercado tradicional y su sitio ar-
queolégico—, Simon (2009: 117) se centra en las actuaciones teatralizadas de las
tejedoras y sacamefotos locales, quienes transformaron su vida diaria para obtener
recursos extra del turismo (véase también Herrera, 2013: 275-276). Un caso simi-
lar ocurre en Yaxund (México), donde, debido a su proximidad con Chichén Itza,
las personas de la comunidad local empezaron a mercantilizar la tradicion para
complacer las expectativas del turismo de encontrarse con los “descendientes de
los antiguos mayas” (Magnoni, Ardren y Scott, 2007: 372). En EkK’ Balam (México),
Alonso-Olvera (2015) describe el interés de los residentes locales por recibir el
entrenamiento para desempefarse como guias competitivos con los guias fora-
neos, quienes comunmente entran al sitio con los tours de tipo todo incluido.
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En San Mateo Macuilx6chitl, Oaxaca (México), Faulseit (2015: 104) documenta la
creacion del museo comunitario como resultado del enojo de la comunidad por
la ausencia de beneficios del legado prehispanico. En otro ejemplo, haciendo
participar a los visitantes en las tareas de excavacion, seminarios y talleres, Tsara-
vopoulos y Fragou (2013) argumentan como los arqueé6logos pueden fomentar el
interés en el turismo no convencional, que a su vez ayudaria a las economias lo-
cales de los sitios sin flujo turistico en las islas griegas de Kythera y Anitkythera.

Los casos anteriores han demostrado el interés creciente en beneficiarse del
turismo arqueol6gico por parte de las comunidades que rodean el patrimonio
cultural. Sean las protestas contra las prdcticas estatales como en Tiwanaku, o
la adaptacioén al status quo de las sacamefotos y tejedoras de Pisaq, las practicas
varian en cada lugar. Asi como unos perciben al turismo con agrado, otros pue-
den expresar hostilidad. En el mismo caso de Ek’ Balam, donde algunos ven con
entusiasmo el entrenamiento para desempeifiarse como guias, otros simplemen-
te sienten desinterés (Alonso-Olvera, 2015: 86). En el sitio arqueol6gico maya
de Chunchucmil (Yucatan, México), Magnoni, Ardren y Scott (2007) reportan las
posturas divididas de los habitantes sobre el posible desarrollo turistico. Por un
lado, algunos expresaron interés en la construcciéon de un museo comunitario y
el fomento del turismo; otros desconfiaron de las supuestas ventajas que esta ac-
tividad traeria y temieron perder las tierras comunales que ganaron en sus luchas
histéricas recientes (Magnoni, Ardren y Scott, 2007: 369-370).

Estar en contacto frecuente con el turismo modifica la conducta habitual de
cada persona. Medina (2003: 353) reporta el lado negativo del turismo en Belice,
donde la mercantilizacién de la cultura modifica las practicas tradicionales. Si se
observa que el turismo proporciona beneficios equitativos o incluso mejores que
las fuentes de empleo tradicionales, se favorecera al turismo. El turismo arqueol6-
gico, al igual que otras dreas dentro de las economias de mercado, contiene tanto
un lado positivo como uno negativo. Sin embargo, en lugar de idealizarlo desde
la postura progresista o satanizarlo como actividad destructora de medio ambien-
te y que aniquila el lado “pristino” de cada cultura, los casos que se han dado a
conocer en parrafos anteriores demuestran que la decision reside efectivamente
en los agentes concretos de cada situacién. En este sentido, el arqueo6logo dejaria
de imponer perspectivas que favorecen la idea romantica de preservar las culturas
remanentes y mas bien tomaria el rol como traductor de ideas de las comunidades
para el aparato estatal y la iniciativa privada (Richardson y Almansa-Sanchez, 2015:
205-206). El objetivo de los siguientes apartados es aterrizar la problematica discu-
tida del turismo arqueoldgico a los guias comunitarios de Uaxactin, en Guatemala.

Uaxactan: sitio arqueolégico y comunidad actual

El sitio arqueolégico de Uaxactin se ubica dentro de la Reserva de la Bidsfera
Maya a sélo 23 kilometros de Tikal, icono del turismo arqueoldgico de Guatemala
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Mapa 1. Ubicaciéon de Uaxactin, Guatemala. Elaborado por el autor.
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(Acevedo y Paz Bone, 1991: 157; Taylor, 2010: 174; Mapa 1). Entre la multitud de
antiguas ciudades mayas esparcidas por la selva de Petén, Uaxactin indudable-
mente destaca por el esplendor que alcanzé durante el periodo Precldsico. Las
investigaciones realizadas desde hace un siglo (1916), iniciadas por el Instituto
Carnegie de Washington y posteriormente seguidas por el Proyecto Tikal de la
Universidad de Pensilvania, el Proyecto Nacional Tikal y finalmente por el Proyec-
to Arqueolégico de SAHI-Uaxactin,' han tejido la base cientifica que contintia
construyendo el conocimiento sobre la antigua Uaxactin (Kovac, 2011: 51). La
gran cantidad de mascarones estucados, estelas, piramides y templos edifica-
dos con precision astrondmica, asi como la presencia de materiales procedentes
de diversas regiones de Mesoamérica, comprueban la importancia a nivel socio-
econdémico de este sitio en las tierras bajas centrales, principalmente durante
el periodo Preclasico (Kovac et al., 2010; Kovac, Desprat y Pallan, 2015; Kovac y
Karlovsky, 2015; Figuras 1y 2).

Figura 1. Estela 20 de Uaxactun. Fotografia del autor.

1 Slovak Archaeological and Historical Institute.
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Figura 2. Estructura E 7, Grupo E de Uaxactun. Fotografia del autor.

Por otro lado, la comunidad actual se ubica en el corazén del sitio arqueo-
légico de Uaxacttn y lleva el mismo nombre que éste. Schwarz (1990: 137 en
Taylor, 2012: 33) reporta la fundacién de la aldea de Uaxacttin hacia los inicios
del siglo xx, cuando las primeras personas arribaron a este lugar como recolec-
tores de goma de chicle. Hoy en dia, aproximadamente 800 habitantes de origen
étnico diverso y procedentes de diversas partes de Guatemala viven en Uaxacttin
(Xol Choc, 2013: 847). La base de la economia que sostiene a las familias de los
habitantes esta representada principalmente por la extraccion de madera (Figura
3), la recoleccién de xate (palma exportada con fines decorativos, Figura 4), la
agricultura (Figura 5), los productos artesanales (mufiecas de tuza, Figura 6), los
pequefios negocios, el sector ptblico (maestros de la escuela primaria y vigilantes
del Parque Nacional de Tikal, por ejemplo) y la labor temporal desarrollada duran-
te los proyectos arqueoldgicos. Sélo recientemente se ha puesto mayor atenciéon
en el turismo como alternativa de ingresos para la comunidad.

El turismo arqueolégico en Uaxactin: situacion actual

Ser parte del Proyecto Arqueoldgico SAHI-Uaxactin en 2014 me llevo a lograr el
ideal de cualquier estudiante que suefia excavar por primera vez los artefactos
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Figura 4. Palma de xate, fuente de ingreso principal para los habitantes de Uaxactun.
Fotografia del autor.
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Figura 5. Pepita, fuente de ingreso adicional.
Fotografia del autor.

Figura 6. Muiiecas de tuza (hoja que envuelve las mazorcas de maiz),
producto artesanal nativo de Uaxactdn.
Fotografia del autor.
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de los antiguos mayas. Sin embargo, las excavaciones llevan consigo no solo des-
cubrimientos sobre el pasado, sino también de las sociedades actuales. El hecho
de excavar y llevar a cabo conversaciones dia tras dia al lado de los trabajadores
locales, también desencadené una red de relaciones sociales que acrecentaban
el interés en hallar, no tanto la tumba de un rey mas, sino mas bien una arqueo-
logia reciproca con las comunidades rodeadas por los sitios prehispanicos. Para
realizar lo anterior, se hicieron entrevistas informales con los actores principales,
los guias comunitarios de Uaxactin. De esta manera, se intentardn presentar las
posturas y criticas que sostienen éstos sobre el desarrollo turistico y sus opinio-
nes del papel que la arqueologia deberia jugar en su comunidad.

Tikal es indudablemente el sitio arqueol6gico nimero uno en cuanto a visi-
tantes y representa el orgullo nacional de Guatemala. Cada dia, gran cantidad
de tours ofrecidos por las agencias privadas parten desde las ciudades regionales de
El Petén: Flores y Santa Elena. La degustacion de la otredad y el sentirse aven-
turero permiten, al menos por un momento, que los turistas sientan la selva y
sus tabanos, observen las aves y, obviamente, los remanentes de la cultura maya
de primera mano. Sintiéndose satisfechos de subir a casi todas las piramides (a
veces hasta los monticulos) y tomandose “selfies” con la Pirdmide del Gran Jaguar,
los turistas usualmente regresan a su punto de partida sin darse cuenta de la
presencia de Uaxactun.

A pesar de la ausencia de Uaxactun en las estrategias mercadotécnicas del
turismo, el visitante que si conoce su existencia, tiene diversas posibilidades de
visitar este sitio arqueolodgico. Si el viajero resulta ileso de las persuasiones de las
agencias privadas para visitar sitios mas accesibles en su ment, como Tikal, la
posibilidad de visitar Uaxactun, segun el sector privado, es exclusivamente a tra-
vés de un paquete que arma la misma agencia. La opcién de arribar a Uaxactin
a través de uno de los dos autobuses que salen diariamente desde Santa Elena
queda excluida del discurso de venta de las agencias; al igual que suele omitirse
el informar sobre la presencia de los guias comunitarios.

Durante las entrevistas, los guias locales aseguraron que lo tnico que gana la
comunidad con los turistas que vienen al estilo “todo incluido” es mayormente
basura, ya que las agencias llevan comida para los visitantes, quienes terminan
dejando alli la basura que ésta produce. Sin embargo, en lugar de bajar la moral
por este problema de la basura, la reciente regulacion por parte del Instituto Gua-
temalteco de Turismo (INGUAT) ha podido asegurar, al menos en papel, la obli-
gacion de contratar a los guias locales de Uaxacttn por parte del turista (Figura
7). A pesar de esta regulacion, las implementaciones atin quedan por resolverse
efectivamente, porque el flujo de turistas es insuficiente; asi los guias locales se
ven obligados a regresar a las tareas cotidianas para solventar econémicamente
a sus familiares.

Las entrevistas revelaron otro dilema, al menos en primera instancia: Tikal.
Ubicado a sé6lo 23 kilometros de este icono turistico de Guatemala, Uaxactin
queda escondido del desarrollo turistico. Si lo anterior se debe a la deficiencia de
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Figura 7. Normativas recientes.
Fotografia del autor.

la publicidad o al acceso relativamente “complicado” por la terraceria, los guias
mantienen la moral y mencionan a Tikal como una posibilidad para incentivar el
turismo de Uaxactin. Durante las conversaciones surgieron ideas como realizar
el tour en bicicletas desde Tikal a Uaxacttn, estableciendo un transporte fijo que
conectaria a ambos sitios, o diversificando las actividades locales de Uaxacttn en
una mezcla de arqueo-ecoturismo (por ejemplo: paseos por la selva, observacién
de aves o Uaxactin como centro para visitar otros sitios arqueoldgicos aledanos).
Los guias comunitarios definitivamente tienen ideas, pero no medios, dado que
al momento se carece de un acercamiento con las personas correspondientes,
tanto de caracter estatal como privado, que facilitarian una transformacién de
ideas en acciones concretas.

A pesar de los obstaculos que los guias atn tienen que rebasar para lograr ma-
yor beneficio del turismo, las actividades que han estado realizando comprueban
el afan incansable de dar el paso adelante. Numerosas organizaciones de caracter
no gubernamental laboran actualmente no so6lo con los guias comunitarios, sino
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también con familias enteras que se dedican a la venta de productos artesanales
hechos en la misma comunidad. Las capacitaciones que han recibido, tanto del
INGUAT como de otras organizaciones no gubernamentales (ONG’s), les permiten
adquirir el conocimiento necesario para poder competir en el mercado del turis-
mo. Algunos guias ya cuentan con certificados oficiales por parte del INGUAT y
muchos de ellos ya han realizado varios paseos por Uaxactun. De acuerdo a las
discusiones con los guias comunitarios, el problema que permanece vigente es
la falta de dominio del idioma inglés y de un maestro fijo que ensefie, al menos,
lo esencial que cada guia requiere para satisfacer a los turistas internacionales
que no hablan espafol.

Durante fines de julio e inicios de agosto de 2015, los guias comunitarios
y algunos habitantes de la comunidad participaron en diversas actividades que
realizaron las organizaciones no gubernamentales, en conjunto con una institu-
cién internacional. Las metas de las sesiones fueron la realizacion de un Plan de
Manejo para el sitio arqueolégico de Uaxactin, donde se analizarian las proble-
maticas que solapan a la comunidad, y la trascendencia hacia posibles soluciones.
Surgieron temdticas como el dafio hacia las pirdmides, las practicas agricolas
dentro del sitio, el saqueo, la falta de educacion para los nifios sobre el valor del
patrimonio cultural y natural, la mejora de facilidades turisticas, como sefaliza-
cién y bafios, entre otros.

Aunque ciertamente se han realizado avances, se confirmé durante las visitas
en los ultimos dias de marzo y mediados de julio de 2016 que los objetivos par-
ticulares, como la creacion del Plan de Manejo del sitio y el fomento del turismo
de Uaxactdn, ain quedan por cumplirse. Fuera de los eventos de equinoccio
(mayor evento turistico, Figura 8), los guias no logran sobrevivir s6lo a través de
la espera al turista, como se mencion6 anteriormente. Por ende, para sostener
a sus propias familias, se ven obligados a realizar otras actividades, entre ellas
la recoleccion de xate o trabajar para la organizacion maderera local, dejando
de lado el turismo. Segun los guias, se requiere mas apoyo de la organizacion
que sustenta a Uaxactin (OMYC),2 mas promocién desde Flores/Santa Elena y la
facilitacion de un transporte (sean bicicletas o minivans), con lo cual aumentaria
el interés y el flujo de turistas, que a su vez permitiria la dedicacién de tiempo
completo al turismo.

En este instante, hablar en Uaxacttn sobre soluciones en torno a los problemas
particulares resulta dificil. Uno de los primeros pasos ciertamente es el analisis
completo de la situacion actual y establecer un plan que fortalezca las desventajas
que tienen los guias comunitarios ante las grandes empresas turisticas de la region.
Como ya se ha mencionado, los guias indudablemente requieren cursos de capa-
citaciéon en idiomas y mejorar la infraestructura del camino que lleva a Uaxactin
desde Tikal, asi como una mayor campana publicitaria para impulsar el sitio. Si los
guias alcanzan mejorar estos aspectos, aun faltaria por hacer frente al objetivo.

2 Organizacién, Manejo y Conservacion, Sociedad Civil.
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Figura 8. Equinoccio en Uaxactun, acontecido el 21 de marzo de 2016.
Fotografia del autor.

Entonces, la pregunta que quizds vendria bien hacerse seria {como iniciar las visitas
guiadas en Uaxacttin sin preocuparse de si viene el turista o no? Y luego, {cémo
competir con las empresas de Santa Elena y Flores? Una respuesta a estos dilemas
podria ser la creacion de lazos con tales empresas y el establecimiento de algiin
tipo de convenio donde éstas cooperarian con los guias, quienes se ocuparian de
los turistas a su arribo a Uaxactiin. Empero, si es que llegara a decretarse alguna
alianza, volveria a aparecer otro enigma: {como comunicarse con los guias comuni-
tarios de manera rapida y anticipada en un lugar sin sefial de teléfono mévil y con
una linea telefonica de Uaxactiin que no siempre agiliza el contacto por factores
diversos?, {como avisar que los turistas estdn en camino?

Hasta el momento, no existe una solucion que resuelva todos los rompecabezas
de Uaxacttin, mas bien se comparte la perspectiva de Olstrom (2011: 54), quien,
en su libro en torno a los bienes comunes, escribe sobre “muchas soluciones que
pueden enfrentar muchos problemas distintos”. Las conferencias que recibieron
los guias por parte de las organizaciones no gubernamentales permitieron conocer
las deficiencias que deben enfrentar para adentrarse al mercado del turismo. Es
poco factible, y hasta ingenuo, pensar que alguna donacién de capital resolveria
los problemas de Uaxactun. {Por qué? Porque al invertir ese capital en un local de
operadora de tours, por ejemplo, en Flores surgirian otros obstaculos, como la
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adquisicion de permisos, luego el transporte privado, la seguridad para los turistas,
el equipo de trabajo para los guias, la mejora del hospedaje en Uaxacttin y el saber
coémo lidiar con los posibles conflictos de interés —ya sean internos o externos—
que podrian poner en peligro la creacion de un capital estable.

Hasta ahora se ha mencionado el estatus del turismo en Uaxactun, y algunos
avances y problemadticas que se estan enfrentando. En la introduccién se discu-
tio el papel emergente que deberia jugar la arqueologia para las comunidades
que viven cerca de los sitios de la antigiiedad. Mas alla de extraer los datos y
exponerlos en foros de valor curricular académico, la idea reside en equilibrar la
Academia con las comunidades donde laboramos como arqueélogos. El Proyecto
Arqueolégico SAHI-Uaxactin ha ofrecido su colaboracién a la comunidad, esen-
cialmente a través de la ensenanza a los estudiantes de la escuela primaria sobre
el valor del patrimonio y mediante diversos talleres, conferencias y visitas guiadas
a las excavaciones (Xol Choc, 2011, 2013, 2014). Empero, durante las entrevistas,
los guias notaron que hay mas posibilidades de apoyo por parte de los proyectos
arqueolégicos como, por ejemplo, compartir los informes o articulos con mas
frecuencia, al igual que impartir cursos sobre las novedades del Uaxacttin arqueo-
légico que, en cierta forma, ayudarian a los guias comunitarios a competir con
los guias foraneos. La razén de ser de la arqueologia no es inicamente exponer los
hallazgos en contextos académicos sino también crear mayores frutos para que
las comunidades sean las beneficiarias primarias de los datos arqueolégicos. Pero
para ello es necesario eliminar el legado neocolonialista y establecer un didlogo
con los que viven por y para el patrimonio cultural de primera mano.

Conclusiones: hacia una arqueologia reciproca

La comunidad de Uaxacttin esta avanzando lentamente hacia otra forma de soste-
ner econémicamente a sus habitantes. El acercamiento con los actores externos,
como las ONG’s y los miembros del proyecto arqueoloégico, ayuda efectivamente a
hacer cambios pequefios que a la larga puedan ocasionar beneficios pertinentes.
Pese a que son principalmente los grupos comunitarios quienes deben buscar
mayor provecho socio-econémico de su patrimonio cultural, en diversas partes
del mundo (como se ha visto en ciertos casos de Australia, Nueva Zelanda, Bo-
livia, Grecia, México o Estados Unidos) los proyectos arqueolégicos empiezan a
pensar mas alla de los espléndidos hallazgos de las culturas pretéritas. Ya sea
por la construccién de museos comunitarios, la creacion de empleos alternativos
mas alla de las temporadas de trabajo de campo, la ayuda de las comunidades en
la descolonizacién del conocimiento, o el empoderamiento de las comunidades
sobre el patrimonio natural y cultural, la arqueologia contemporanea esta justifi-
cando lentamente su razén de ser.

Mientras que por un lado se intenta encontrar la razon de ser de la arqueologia,
hay quienes mantienen la firmeza cientifica de esta disciplina. Es comtn escuchar
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en foros o presentaciones, entre ellas el Simposio de Investigaciones Arqueoldgi-
cas de Guatemala de 2015 y 2016, las posturas de los arquedlogos que critican a
los habitantes de las comunidades, pues éstos supuestamente recurren al saqueo
de piezas prehispanicas. Hay incluso quienes los identifican de manera vulgar por
estas actividades totalmente “acientificas y repugnantes”. Sean estas alegaciones
ciertas o no, y sin justificar el saqueo, {quién soy yo para juzgar a los demads re-
cibiendo un salario reconfortante por crear conocimiento desde el escritorio de
una oficina con aire acondicionado y café Latte Venti de Starbucks? (Entiendo la
situacion socio-econémica y politica del pais donde practico la arqueologia?

La arqueologia como empresa cientifica trabaja fielmente, sin descansar, en
el desciframiento de las culturas pretéritas. Donde uno justificaria el trabajo ar-
queoldgico como “avances”, otros pensarian, desde un punto de vista mas es-
céptico, que la forma por la cual el conocimiento se genera responderia mejor al
dicho de “el perro que se muerde la cola”. Publicacion tras publicacion en revistas
arbitradas por pares, o presentaciones en foros y simposios, se favorece princi-
palmente a los arquedlogos, quienes satisfacen el capricho del Estado y éste a su
vez satisface las inversiones privadas para mercantilizar los sitios prehispanicos.
El detalle de este circulo vicioso reside en que las migajas se reparten a las co-
munidades que viven al lado del patrimonio cultural y natural.

La estimulacion de una arqueologia comunitaria, no s6lo en Uaxactin sino en
todas las regiones de Guatemala, procura sobre todo que la arqueologia sea reci-
proca a nivel socioeconémico con las comunidades aledafias al patrimonio cultural.
Con la aplicacion empirica de esta subdisciplina se podria obtener un impulso hacia
la desmonopolizacion de la herencia de los mayas antiguos, sostenida por ahora
esencialmente por las manos del Estado, de la industria del turismo y de los duenos
intelectuales del legado prehispanico. Aun asi, hay que entender que la entrada de
la arqueologia comunitaria y su involucramiento con el turismo en Guatemala sim-
boliza a David enfrentandose a Goliat en los grandes intereses econémico-estruc-
turales, una caracteristica del homo economicus que rechaza tajantemente cualquier
competencia que entorpezca la maximizacion de la fortuna propia.

Uaxactun, por el momento, se mantiene ante una situacion compleja de re-
solver. Los guias comunitarios estdn dispuestos a sostenerse econémicamente a
través del turismo, pero aun tienen un largo camino por recorrer. La realizacion
reciente del Plan de Manejo del sitio y las innumerables platicas, talleres, cursos
y algunos avances logisticos, hacen creer que el sitio estd en camino al desarrollo
turistico. Sin embargo, para que estas acciones realmente resulten beneficiosas
para la comunidad, se requieren resultados concretos.

Las practicas neoliberales de los estados contemporaneos y del capital privado
son una muestra clara del aprovechamiento unilateral del patrimonio de indole
tanto natural como cultural. El Estado suele usar tacticas enmascaradas al estilo de
“lo que es del Estado es de todos los ciudadanos”, aunque al final la misma frase se
traduce a “lo que es del Estado es bienvenido para todos aquellos que tienen recur-
sos para invertir o para gastar”. Para darle vuelta a estas practicas, se requiere de la
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entrada del arque6logo como intermediario entre el Estado y la comunidad, quien
a su vez aboga por los derechos que ésta tiene de beneficiarse directamente de los
sitios arqueoldgicos y de acuerdo a sus términos. Las estrategias perfectas no exis-
ten, ya que cada caso conlleva problemas distintos a resolver (Ostrom, 2011). Las
estrategias se ofrecen por si solas, sin embargo, para ello es necesario darse cuenta
primero cémo se ha repartido el pastel hasta ahora. {(Quién se lleva el merengue
y las rebanadas? ¢Quién pone los ingredientes? Llegd la hora de repartir el pastel.
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